sygn. akt: KIO 3009/25
WYROK

Warszawa, dnia 3 wrzes$nia 2025 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy:M.S.
Protokolantka:Wiktoria Ceyrowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 29 sierpnia 2025 roku odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 21 lipca 2025 r. przez wykonawce S4H spodtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w
Olsztynie w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego, ktérym jest: Zaktad Ubezpieczen Spotecznych - Oddziat
w Elblagu

Uczestnik postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego: K.K.
orzeka:

1.umarza postepowanie odwotawcze w zakresie zarzutu naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 8 zw. z art. 224 ust. 6 w zw. z art.
239 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 roku — Prawo zamowien publicznych (Dz.U. z 2024 r. poz. 1320 ze zm.)
(dalej jako — ustawa P.z.p.) — poprzez zaniechanie odrzucenia ofert wykonawcéw K.K. oraz ORESTO spétka z
ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Poznaniu, mimo ze zaoferowane przez nich ceny za realizacje
zamoOwienia podstawowego sg razgco niskie w stosunku do przedmiotu zamdwienia oraz mimo ze w ramach
wyjasnien wykonawcy nie wykazali, iz zaoferowane ceny nie sg razgco niskie,

2.oddala odwotanie,

3.kosztami postepowania obcigza wykonawce S4H spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Olsztynie i:
3.1.zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwoty:

a)15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy),
b)3.600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szescset ztotych zero groszy)

poniesione przez odwotujgcego S4H spodtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Olsztynie tytulem
— odpowiednio — wpisu od odwotania i wynagrodzenia pethomocnika,

€)3.600,00 zt (stownie: trzy tysigce sze$éset ziotych zero groszy),
d)680,80 zt (stownie: szeS¢set osiemdziesiat ziotych osiemdziesiat groszy, oraz
€)51,00 zt (stownie: pie¢dziesiat jeden ztotych zero groszy)

poniesione przez zamawiajgcego Zaktad Ubezpieczen Spotecznych - Oddziat w Elblggu tytutem — odpowiednio
—wynagrodzenia petnomocnika, dojazdu na posiedzenie Izby i optaty skarbowej od pethomocnictw;

3.2.zasadza od wykonawcy S4H spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Olsztynie na rzecz
zamawiajgcego — Zaklad Ubezpieczen Spotecznych - Oddziat w Elblaggu — kwote 4.331,80 zt (stownie: cztery
tysigce trzysta trzydzieSci jeden ziotych osiemdziesigt groszy), stanowigcg koszty postepowania
odwotawczego poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika, dojazdu na posiedzenie Izby i optaty
skarbowej od petnomocnictw.

Stosownie do art. 579 ust. 1580 ust. 1i 2 ustawy P.z.p., na niniejszy wyrok, w terminie 14 dnia od dnia jego doreczenia,
przystuguje skarga, za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej, do Sadu Okregowego w Warszawie — sgdu
zamowien publicznych.

sygn. akt KIO 3009/25
UZASADNIENIE
Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny:

Zamawiajgcy Zaktad Ubezpieczen Spotecznych — Oddziat w Elblggu (dalej: ZUS O/Elblag lub Zamawiajgcy) prowadz
postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego na kompleksowe sprzatanie i utrzymanie czystosci w ZUS O/Elblag.

K.K. prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg PHU Cymes w Elblggu (dalej: K.K. lub Wykonawca) ztozyt oferte, w



ktérej zobowigzat sie do wykonania ustugi kompleksowego sprzatania w cenach jednostkowych obejmujgcych wszystkie
koszty wykonawcy wynikajace z realizacji umowy zawarte w arkuszu wyceny {j.: 2.280.413,97 zt (faczna cena oferty),
2.279.303,28 zt (zamodwienie podstawowe) oraz 1.110,69 (prawo opcji).

Wykonawca ORESTO Sp. z 0.0. z siedzibg w Poznaniu (dalej: ORESTO) ztozyt oferte, w ktorej zobowigzat sie dc
wykonania ustugi kompleksowego sprzgtania w cenach jednostkowych obejmujgcych wszystkie koszty wykonawcy
wynikajace z realizacji umowy zawarte w arkuszu wyceny tj.: 2.568.671,82 zt (lgczna cena oferty), 2.513.137,32 zi
(zamowienie podstawowe), 55.534,50 zt (prawo opciji).

Zamawiajgcy na realizacje zamowiena Czesci nr 1 zamierzat przeznaczy¢ kwote: 2.722.230,06 zt w tym: 2.637.632,50
na zamoéwienie podstawowe i 84.597,56 zt na zamowienie realizowane w ramach opciji.

Komisja przetargowa Zamawiajgcego dokonujgc oceny ztozonych ofert stwierdzita, ze zadna ze ztozonych ofert w
zakresie podstawowego nie jest razgco niska w stosunku do przedmiotu zamowienia.

Poniewaz warto$¢ prac w ramach tzw. ,prawa opcji’ zaoferowana przez Kamila Kokoszke oraz ORETSO wzbudzita
watpliwosci Zamawiajgcego, Zamawiajgcy za posrednictwem platformy zakupowej eZamawiajcy, wezwat na podstawie
art. 224 ust. 1 P.z.p. obu oferentébw do udzielenia wyjasnieh w zakresie ceny zaoferowanej za realizacje tzw. ,prawa

opcji”.

W dniu 2 lipca 2025 r., za posrednictwem wzmiankowanej platformy, K.K. oraz ORESTO przedstawili wyjasnienia w
zakresie sposobu kalkulacji ceny oferty, ktére komisja Zamawiajgcego uznata za prawidtowe (notatka z ustalen komisji
przetargowej z dnia 8 lipca 2025 r.).

W dniu 10 lipca 2025 r. Zamawiajgcy opublikowat informacje o wyborze najkorzystniejszej oferty w zakresie Czesci nr 1,
gdzie jako oferta najkorzystniejsza zostata wskazana oferta K.K..

Z rozstrzygnieciem postepowania nie zgodzit sie oferent S4H spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w
Olsztynie (dalej: Odwotujacy sie albo S4H) wnoszac odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawcze;.

W odwotaniu, S4H zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1.art. 226 ust. 1 pkt 8 zw. z art. 224 ust. 6 wzw z art. 239 Pzp — poprzez zaniechanie odrzucenia ofert wykonawcow PHU
CYMES oraz ORESTO, mimo ze zaoferowane przez nich ceny za realizacje zamdwienia objetego prawem opcji — v
wysokosci odpowiednio 1.110,69 zt brutto (przy cenie jednostkowej w postaci dziennego wynagrodzenia za czynno$ci
objete prawem opcji wynoszacej 1,00 z) oraz 55.534,50 zt brutto (przy cenie jednostkowej w postaci dziennego
wynagrodzenia za czynno$ci objete prawem opcji wynoszacej 50,00 zi) — sg raZzgco niskie w stosunku do przedmiotu
zamOwienia oraz mimo Ze w ramach wyjasnieri wykonawcy nie wykazali iz zaoferowane ceny nie sg razgco niskie —
czego konsekwencjg byt wybdr oferty wykonawcy PHU CYMES jako najkorzystniejszej oraz zaniechanie wyboru
oferty Odwotujgcego sie jako najkorzystniejszej;

2.art. 226 ust. 1 pkt 8 zw z art. 224 ust. 6 wzw z art. 239 ust. 1 Pzp — poprzez zaniechanie odrzucenia ofert wykonawcow
PHU CYMES oraz ORESTO, mimo ze zaoferowane przez nich ceny za realizacje zamdwienia podstawowego s:
razgco niskie w stosunku do przedmiotu zamdwienia oraz mimo Ze w ramach wyja$nierr wykonawcy nie wykazali, iz
zaoferowane ceny nie sg raZzgco niskie — czego konsekwencjg byt wybor oferty wykonawcy PHU CYMES jako
najkorzystniejszej oraz zaniechanie wyboru Odwotujgcego jako najkorzystnigjszeyj.

W oparciu o tak sformutowane zarzuty, Odwotujacy sie wnidst o uwzglednienie i nakazanie Zamawiajgcemu:

1.uniewaznienia czynno$ci wyboru najkorzystniejszej oferty w Czesci nr 1 z dnia 10.07.2025 r.,

2.odrzucenia oferty wykonawcy K.K.,

3.odrzucenie oferty ORESTO,

4.powtdrzenie czynno$ci badania i oceny ofert w Czesci nr 1, z pominieciem ofert wykonawcéw K.K. i ORESTO,
5.wyboru oferty Odwotujgcego sie jako najkorzystniejsze;.

W odpowiedzi na odwotanie Zamawiajagcy w pismie z dnia 30 lipca 2025 r. wnidst o oddalenie odwotania w cato$ci oraz o
zasgdzenie kosztow postepowania w oparciu o spis kosztow, ktory zostanie przedtozony na rozprawie.

W zitozonej odpowiedzi, Zamawiajgcy podnidst m.in., Zze powotana komisja przetargowa nie stwierdzita w ztozonych
ofertach w zakresie zamdwienia podstawowego ,razgco niskiej ceny’” a nadto podniést, ze szacunkowa warto$é
zamoOwienia w zakresie tzw. ,prawa opcji” ustalona na kwote 84.597,56 zt stanowi 3,11% catkowitej wartoSci



zamoOwienia. Zamawiajgcy podkreslit, ze tzw. ,prawo opcji’ nie jest istotng czeScig skladowa zamowienia (szerzej pismo
Zamawiajacego z dnia 30 lipca 2025 .).

Pismem datowanym na dzien 24 lipca 2025 r. K.K. zgtosit przystgpienie do postepowania po stronie Zamawiajacego.

W dniu 29 sierpnia 2025 r. na rozprawie przed Krajowg lzbg Odwotawcza, S4H zgtosit opozycje wobec przystapienia
K.K. do postepowania argumentujgc, iz pismo zawierajgce przystgpienie otrzymat po ustawowym terminie zastrzezonym
do jego przekazania. Ponadto Odwolujacy sie cofnagt zarzut nr 2 w catoSci oraz ztozyt wniosek dowodowyw postaci
wydruku z systemu beneficjentdbw pomocy publicznej, ktéry dotyczy wykonawcy ORESTO, na okolicznos¢ faktu, iz
ORESTO nie otrzymuje dofinansowania z PFRON Dodatkowo Odwotujgcy sie wnidst o zasadzenie kosztéw
postepowania.

Izba zwazyta co nastepuje:

W zakresie ztozonej opozycji wobec przystgpienia K.K. do postepowania oraz tezy Odwolujacego o przekroczeniu
terminu w przekazania pisma zawierajgcego przystapienie, Izba stwierdzita, iz termin na ztozenie przystapienia zostat
zachowany, albowiem w aktach sprawy znajduje sie potwierdzenie nadania do Odwoltujgcego sie pisma listem
poleconym z zachowaniem przewidzianego terminu. Tym samym Izba stwierdzita skuteczno$¢ przystgpienia K.K. do
postepowania po stronie Zamawiajgcego.

Z uwagi na fakt cofniecia przez Odwotujgcego na rozprawie w dniu 29 sierpnia 2025 r. zarzutu nr 2, postepowanie w tym
zakresie zostato umorzone na podstawie art. 568 pkt 1 ustawy P.z.p.

W oparciu o powyzsze wniosek dowodowy Odwolujgcego sie ziozony na rozprawie, w postaci wydruku z systemu

beneficjentdw pomocy publicznej, ktory dotyczy wykonawcy ORESTO, na okoliczno$¢ faktu, iz ORESTO nie otrzymuije
dofinansowania z PFRON, zostat przez Izbe pominiety jako niemajacy znaczenia dla wyniku postepowania m.in. z uwagi
na fakt cofniecia przez Odwolujgcego sie zarzutu nr 2 w catosci.

W pozostatym zakresie, w ocenie Izby, odwotanie podlega oddaleniu jako niezasadne.

Izba ustalita, Ze odwotujgcy jest uprawniony do korzystania ze $rodkéw ochrony prawnej w rozumieniu art. 505 ust. 1
ustawy P.z.p. Okoliczno$¢ ta nie byta pomiedzy stronami sporna.

Podsumowujgc stanowisko zaprezentowane przez Odwotujgcego sie, podniesione w odwotaniu zarzuty w istocie
koncentrujg sie do dwoch zagadnieniach.

Po pierwsze:

Fakt zwrdcenia sie przez Zamawiajgcego do wykonawcow w trybie art. 224 ust. 1 ustawy P.z.p., w ocenie Izby nie tworzy
domniemania wystepowania ,razgco niskiej ceny”. To, ze zamawiajgcy zwrocit sie o udzielenie wyjasnien do oferentow
nie oznacza, ze stwierdzit, iz cena przedstawiona za realizacje tzw. ,prawa opcji” jest razgco niska.

Dyspozycja tego przepisu dotyczy dokonania przez zamawiajgcego oceny, czy wystepujg razgco niskie oferty — proces
ten odbywa sie dwuetapowo. Najpierw zamawiajgcy ocenia, czy zlozone oferty ,wydajg sie” razaco niskie. Uzycie
czasownika ,wydaje sie” oznacza, ze zamawiajgcy dokonuje oceny prima facie razgco niskiego charakteru ceny oferty.

Zamawiajgcy musi jedynie ustali¢, czy ztozone oferty zawierajg oznaki moggce budzi¢ podejrzenie, ze moglyby byc
razgco niskie. Nastepnie, jezeli istniejg oznaki mogace rodzi¢ podejrzenia, ze oferta moze by¢ razaco niska,
zamawiajgcy powinien, w drugiej kolejnosci, zweryfikowa¢ sposob kalkulaciji ceny oferty, aby upewni¢ sie, ze nie jest ona
razgco niska. Przy przeprowadzaniu tej weryfikacji zamawiajgcy ma obowigzek umozliwienia oferentowi przedstawienia
powodow, dla ktérych uwaza on, ze cena jego oferty nie jest razgco niska. Nastepnie zamawiajgcy powinien oceni¢
przedstawione wyjasnienia i ustali¢, czy dana cena danej oferty ma razgco niski charakter, w ktérym to przypadku jest
obowigzany odrzuci¢ oferte.

Taka jednak sytuacja w niniejszej sprawie nie miata miejsca. Co wigcej, obaj wykonawcy przedstawili wyjadnienia. | tak,
K.K. o$wiadczw, ze:

»=ustuga ujeta w prawie opciji jest $cisle skorelowana z ustugg zawartg w zamoéwieniu podstawowym a zatem nie wymaga
od Wykonawcy dodatkowych naktadow. Wykonawca informuje, ze wszystkie prace - stanowigce prawo opcji — zwigzane
z dezynfekcjg biurek, ekrandw dyspenseréw, klamek, przyciskow wind, poreczy beda wykonywac te same osoby, ktore
wykonywac beda podstawowe czynnosci w zakresie biezgcego utrzymania czystosci w budynku.



Powyzsze zatem nie spowoduje zwiekszenia kosztéw pracowniczych Wykonawcy, bowiem ilo§¢ os6b nie ulegnie
zmianie.

Ponadto srodki do dezynfekciji, ktére beda miaty zastosowanie w prawie opcji sa juz ujete w kosztach w zamowieniu
podstawowym.

Wykonawca bowiem poza dziatalnoScig ustugowg jest takze dystrybutorem szerokiej gamy produktow wysokiej klasy
profesjonalnych Ssrodkow czystosci. Wykonawca bedzie uzywat ptynbw myjaco — dezynfekujgcych, ktdre moga by¢
wykorzystywane zaréwno w zamowieniu podstawowym jak i w prawie opciji.

Kwota przedstawiona przez Wykonawce w ofercie prawo opcji zawiera jedynie koszt zuzycia dodatkowych $cierek z
mikrowtokna (w przypadku stanu epidemii) majgcych zastosowanie w pracach myjgco — dezynfekujgcych”.

Natomiast ORESTO, oSwiadczyta ze:

»Oresto sp. z 0.0. zatrudnia pracownikéw tylko i wytgcznie w oparciu o regulacje Kodeksu Pracy .... Do wykonywania
przedmiotu zamdwienia nie jest wymagany personel o specjalistycznym wyksztatceniu i umiejetnosciach. Tym samym
koszty zatrudnienia sg rowniez minimalne... Wykonawca dysponuje wiasnym sprzetem (pistolety do dezynfekcii,
spryskiwacze, wozki etc.) — w zwigzku z prowadzonym postepowaniem wykonawca nie ponosi dodatkowych kosztéw
gdyz posiada odpowiednie zasoby w swoim magazynie. Jesli chodzi o pozostate elementy w tym koszty kontroli
koordynatora, kadr oraz ksiegowosci jest wliczony w ogolny koszt dziatalnosci wliczony w zakres $wiadczen
podstawowych ustug, ktéry nie ulegnie zmianie przy zwiekszeniu ustugi o dezynfekcje... Co do technik wykonywania
przedmiotu zamédwienia i oszczedno$ci wykonania zadania, wskazujemy, ze dotychczasowe doswiadczenia oraz
prostota zadania opisanego w SWZ pozwala stwierdzi¢, ze wykonywanie przedmiotu zamowienia nie bedzie generowato
dodatkowych kosztdéw, poza tymi, ktére Wykonawca oszacowat na bazie pozostatych kontrakidéw, ktére Wykonawca
realizuje, posiadajac niezbedne zaplecze techniczne, ktére wykorzysta do realizacji przedmiotu zamoéwienia...”

Zamawiajgcy powyzsze wyjasnienia uznat za wystarczajgce, ponadto stwierdzit, ze sposob kalkulacji ceny ofert zostat
dokonany prawidtowo.

W tym miejscu nalezy zauwazy¢, iz szacunkowa wartoS¢ zamowienia podstawowego wynosi 2.637.632,50 zt, natomiast
Srednia arytmetyczna ztozonych ofert wynosi 2.541.789,63 zt. Zatem zadna ze ztozonych ofert w zakresie zamowienia
podstawowego nie jest razaco niska w stosunku do przedmiotu zamoéwienia. Natomiast szacunkowa warto$¢
zamodwienia w zakresie prawa opcji ustalona przez Zamawiajagcego na kwote 84.597,56 zt stanowi 3,11% catkowitej
warto$ci zamoéwienia, tym samym ,prawo opcji’, w niniejszej sprawie nie moze stanowi¢ istotnej czesci zamodwienia.

Po drugie,

Odwolujacy opiera zarzut ,razgco niskiej ceny” na wskazanym w dyspozycji art. 224 ust. 1 ustawy P.z.p. kryterium
sistotnej czesci sktadowe]”, co do ktorej, jej zaoferowana cena moze budzi¢ po stronie zamawiajgcego watpliwosci co do
mozliwosci wykonania zamoéwienia.

Izba podkresla, ze ustawa P.z.p. nie zawiera definicji legalnej pojecia ,,prawo opciji”.

Definicji takiej nie zawierajg réwniez dyrektywy dotyczgce udzielania zaméwien publicznych. Dyrektywa Parlamentu
Europejskiego i Rady 2014/24/UE z dnia 26 lutego 2014 r. w sprawie zamowien publicznych, uchylajgca dyrektywe
2004/18/WE (dalej: dyrektywa klasyczna), wskazuje jedynie, ze podstawg obliczenia szacunkowej wartosci zamowienia
jest catkowita kwota nalezna, bez VAT, oszacowana przez instytucje zamawiajgca, z uwzglednieniem wszelkich opciji
oraz wznowien zamowienia wyraznie okreslonych w dokumentach zaméwienia (art. 5 ust. 1 akapit pierwszy dyrektywy
klasycznej).

Polski ustawodawca, implementujgc powyzszy przepis dyrektywy klasycznej w odniesieniu do instytucji prawa opcji
réwniez skupit sie na zagadnieniu szacowania warto$ci zamowienia, wskazujgc w art. 31 ust. 2 ustawy P.z.p., ze przy
ustaleniu warto$ci zamédwienia uwzglednia si¢ najwigkszy mozliwy zakres tego zamdwienia z uwzglednieniem opcji oraz
wznowien. Zamawiajgcy przewidujgc prawo opcji, jest wiec zobowigzany do okre$lenia maksymalnego poziomu
zamoéwienia wskazujgc, iz pewien zakres tego zaméwienia, z gory przewidziany i okreslony, bedzie przez niego
realizowany jedynie w okreslonych sytuacjach. A zatem instytucja prawa opcji zaklada, ze zamawiajgcy kazdorazowo
okresSla minimalny poziom zamédwienia, ktéry zostanie na pewno zrealizowany, co pozwala wykonawcom na rzetelne
i wiasciwe dokonanie wyceny oferty, wskazujac jednoczesnie dodatkowy zakres, ktdrego realizacja jest uzalezniona od
wskazanych w kontrakcie okolicznosci i stanowi uprawnienie zamawiajgcego, z ktérego moze, ale nie musi on



skorzystac.

W Swietle art. 224 ust. 1 ustawy P.z.p. wezwanie do ziozenia wyjasnien moze dotyczy¢ rowniez istotnych czesci
sktadowych ceny lub kosztu. Pojecie ,istotnej czeSci sktadowej ceny lub kosztu” nalezy rozumieC jako czes¢, ktéra w
znacznym stopniu, bardziej niz pozostate sktadniki, przyczynia sie do powstawania kosztéw po stronie wykonawcy. Aby
zatem ustali¢, czy zakres zamdwienia objety prawem opcji stanowi istotng cze$¢ sktadowa ceny oferty, nalezy ustalic,
czy w odniesieniu do tego zakresu zachodzg przestanki powodujgce, ze zakres ten w sposob znaczny przyczynia sie do
powstania kosztdéw po stronie wykonawcy.

Analizujgc stan faktyczny przedmiotowej sprawy lzba doszia do przekonania, ze w rozpoznawanym przypadku
okolicznosci takie nie zachodza. Udziat ceny zakresu prawa opcji w ogolnej cenie oferty kazdej ze ztozonych ofert nie
przekracza kilku procent.

O ile mozna sie zgodzi¢ z teza, iz zaoferowana przez Kamila Kokoszke czy ORESTO cena za ,prawo opcji” moze
budzi¢ watpliwosci po stronie Zamawiajgcego, to nie mozna zgodzi¢ sie z tym, ze w tym konkretnym postepowaniu

~prawo opcji’ stanowi ,istotng cze$¢ skladowq” oferty / zamowienia. Sam fakt, iz tzw. ,prawo opcji” stanowi 3,11%

zamoOwienia podstawowego nie pozwala przyja¢, aby mozna bylto méwi¢ o tym, ze zastrzezone w niniejszym

postepowaniu prawo opcji moze by¢ istotng czescig sktadowg zamowienia.

W oparciu o powyzsze, Izba uznata wniesione odwotanie za niezasadne orzekajgc jak w sentencji.

Co do kosztow postepowania, Izba orzekia na podstawie art. 557, art. 574 ustawy P.z.p. w zw. z § 5 pkt 1) i pkt 2) lit. a) i
b) Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz.U. z 2020 r., poz. 2437) w sprawie
szczegotowych rodzajéw kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania.



