Sygn. akt: KIO 3004/25
WYROK
Warszawa, dnia 3 wrzes$nia 2025 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodniczacy:Andrzej Niwicki

Protokolant: Piotr Ceglowski
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 29 sierpnia 2025 r. odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
w dniu 21 lipca 2025 r. przez wykonawce P.M. Firma Drogowo-Budowlana AMSTONE w tazach wpostepowaniu
prowadzonym przez Miasto Ostroteka z udziatem wykonawcy M.M., przystepujgcego do postepowania odwotawczego po
stronie zamawiajgcego:

orzeka:

1.A. umarza postepowanie w zakresie zarzutu naruszenia art. 226 ust. Pkt 2 b) w zwigzku z art. 112 ust. 2 pkt
4 ustawy Prawo zamowien publicznych;

B.W pozostatym zakresie oddala odwotanie.

2. Kosztami postepowania obcigza wykonawce P.M. Firma Drogowo-Budowlana AMSTONE w tazach
zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 10 000 zt (dziesie€ tysiecy ziotych) uiszczong
przez tego wykonawce tytutem wpisu od odwotania.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - sgdu zamowien publicznych.
PrzewodniczaCy:.........cccoeivveiceeen.
Sygn. akt: KIO 3004/25
Uzasadnienie
Zamawiajgcy: Miasto Ostroteka prowadzi w trybie podstawowym postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego pn.:
,Budowa ul. Jodlowej, ul. Wigzowej, ul. Sosnowej w Ostrotece” o wartoSci mniejszej niz progi unijne. Nr ogtoszenia:
2025/BZP 00273257/01 z 11.06.2025 r.

Odwolujgcy: P.M. Firma Drogowo-Budowlana AMSTONE ul. Prosta 8, tazy, wniés21 lipca 2025 r. odwotanie od
czynnosci Zamawiajgcego polegajacej na wyborze oferty M.M. jako najkorzystniejszej oraz zaniechanie odrzucenia tej
oferty.

Czynnosci Zamawiajgcego odwolujacy zarzucit naruszenie:

1.art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b w zw. z art. 112 ust. 2 pkt 4 ustawy pzp przez zaniechanie odrzucenia oferty M.M., mimo ze
wykonawca ten nie wykazat spetniania warunku udziatu w postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej lub zawodowe;j
wskazanego w rozdziat VIl ust. 2 pkt 4) ppkt 1) SWZ, (zarzut cofniety)

2.art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b w zw. z art. 118 ust. 2 ustawy pzp przez zaniechanie odrzucenia oferty M.M., mimo ze
wykonawca ten nie wykazat spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu, bowiem w zakresie warunku dotyczgcego
doswiadczenia powotat sie w catosci na zasoby podmiotu trzeciego: Z. Urbanowski Sp. z o0.0., jednak z oferty oraz
zobowigzania tego podmiotu trzeciego wynika, ze nie wykona on catosci prac, do realizacji ktérych wymagane sg
zdolnosSci opisane w warunku, a zatem nie mozna uznac¢, ze udostepnienie zasobéw ma charakter realny i gwarantuje
wykonawcy rzeczywisty dostep do udostepnionych zasobdw.

Odwolujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania oraz nakazanie Zamawiajgcemu

- uniewaznienia wyboru oferty najkorzystniejszej ztozonej przez MM,

- powtoérzenia czynnosci badania i oceny ofert oraz

- odrzucenia oferty M.M. oraz

- dokonania wyboru jako oferty najkorzystniejszej ztozonej przez P.M. Firma Drogowo-Budowlana AMSTONE.
UZASADNIENIE

14.07.2025 r. Zamawiajgcy dokonat wyboru oferty najkorzystniejszej ztozonej przez wykonawce M.M. za kwote 2 913
816.56 zt brutto oraz poinformowat, ze oferta Odwotujgcego byta na pozyciji drugie;.

W zakresie zarzutu nr 1 /.../ warunki udziatu w postepowaniu, /zarzut cofniety/.



W zakresie zarzutu nr 2

M.M. wraz z ofertg przedtozyt: wypetnione zatgczniki nr 3 i 3a do SWZ, co stanowi, ze wykonawca ten powotuje sig na
niezbedne zasoby, tj. wiedze i doswiadczenie podmiotu udostepniajgcego zasoby tj. Z. Urbanowski Sp. z o.0.

Tre$¢ wypetnionego zatgcznika nr 3 stanowi, ze:

1) podmiot ten udostepnia wykonawcy zasoby: wiedzy i doSwiadczenia w zakresie: ,wiedza i do$wiadczenie w
wykonaniu, co najmniej 2 (dwéch) robét drogowych obejmujgcych swoim zakresem
budowe/rozbudowe/przebudowe/remont nawierzchni bitumicznej wraz z oswietleniem o wartosci tagcznej co najmniej 2
000 000 zt brutto kazda.”

2)Sposob i okres udostepnionych zasobdw: ,doradztwo i realizacja czesci robot drogowych jako Podwykonawca, przez
caly okres trwania umowy’.

3)Zakres realizowanych ustug: ,Czesciowa realizacja zamoéwienia jako podwykonawca, na podstawie umowy
podwykonawczej.”

Formularz ofertowy M.M. stanowi, ze spdice Z. Urbanowski Sp. z 0.0., jako podwykonawcy, na ktdrego zasoby powotano
sie na zasadach okreslonych w art. 118 Pzp, bedzie powierzona nastepujgca cze$¢ zamowienia: ,Doradztwo i realizacja
czesci robdt drogowych”. Powyzsze zostato okreslone w pkt IX Formularza ofertowego).

Zgodnie ze ztozong ofertg Z. Urbanowski Sp. z 0.0. miat bra¢ udziat jedynie przy realizacji czesci robét drogowych, bez
uczestnictwa w zakresie rob6t oSwietleniowych. Zaréwno tres¢ formularza, jak i zatgcznikéw nr 3 i 3a nie dookreslajg
jaka czes¢ robot drogowych zostanie powierzona podmiotowi udostepniajgcemu zasoby, jako podwykonawcy, a na
pewno okresla brak wykonywania przez ten podmiot prac oswietleniowych.

Powotywanie si¢ na do$wiadczenie Z. Urbanowski Sp. z 0.0. w zakresie ,budowal/rozbudowa/ przebudowa/remont
nawierzchni bitumicznej wraz z o$wietleniem o wartosci fagcznej co najmniej 2 000 000 zt brutto kazda”, a nastepnie
powierzenie ww podmiotowi udostepniajgcemu zasoby, tylko czesci zakresu robo6t drogowych (blizej nieokre$lonego), a
dodatkowo bez wykonania zakresu: prac oswietleniowych - to naruszenie art. 118 ust. 2 Pzp.

Podmiot ten bedzie bowiem realizowat tylko czes¢ robdt drogowych. W konsekwencji cze$¢ robo6t drogowych oraz prace
oswietleniowe, dla ktorych podmiot udostepniajacy zasoby uzyczyt swojego doSwiadczenia, bedzie musiat zrealizowac
inny podmiot.

Z dokumentow ztozonych przez tego Wykonawce mozna wyciggng¢ wniosek, ze dla zakresu: o$wietlenia bedzie to inny
podwykonawca branzy elekirycznej, ktérego na dzien sktadania oferty MAR-BUD nie okreslit, poniewaz nie byt mu znany.
Podwykonawcg tym z pewnos$cig nie bedzie Z. Urbanowski Sp. z 0.0., poniewaz zostato to wprost opisane w formularzu
ofertowym.

Z kolei z wyjasnien w zakresie rnc ztozonych przez MAR-BUD réwniez wynika, ze zakres ten moze by¢ zlecony
podmiotowi trzeciemu, innemu niz MAR-BUD oraz Z. Urbanowski Sp. z o0.0. W wyjasnieniach zostalo opisane:
~Wszystkie prace zwigzane z branzg elektryczng, gdzie podwykonawca wycenit swoj zakres wraz z kierownikiem
budowy na kwote 203 343,64 z! netto.” (fragment pisma MAR-BUD z dnia 02.07.2025 r. str.6).

Ustawodawca w art. 118 Pzp zastrzegt, ze powotanie sie na zasoby podmiotu trzeciego jest dopuszczalne, jezeli
podmiot ten wykona roboty budowlane, do ktérych wymagane sg zdolnoSci na ktore sie powotat wykonawca. Ustawa nie
stanowi, ze podmiot trzeci ma ,wzig¢ udzial’ czy ,wykonac¢ czes¢ robot”.

W takiej sytuaciji, kiedy podmiot udostepniajgcy zasoby miatby wykona¢ zaledwie czes¢ robdt drogowych, nalezy uznac,
ze realne udostepnienie potencjatu dotyczyto czesci, ktdrg podmiot trzeci zobowigzat sie wykona¢ — tj. czesci robot
drogowych. W ocenie Odwolujgcego zobowigzanie do wykonania jedynie cze$ci zamédwienia, z catkowitym pominieciem
prac oswietleniowych, gdy wykonawca powolywat sie na doSwiadczenie w zakresie catosci nie moze by¢ uznane za
wystarczajgce dla wykazania spetnienia warunku uczestnictwa w postepowaniu. To, jak nalezy powyzszy przepis
interpretowa¢ wskazuje orzecznictwo KIO (sygn. akt KIO 3056/23, KIO 596/23, KIO 1483/22 )

Zamawiajacy: Miasto Ostroteka wniost o oddalenie odwotania.

Odno$nie do podtrzymanego zarzutu 2 Odwotania podniost, ze zgodnie z art. 118 ustawy Pzp Wykonawca moze
polega¢ na zdolno$ciach podmiotéw udostepniajgcych zasoby, niezaleznie od charakteru prawnego fgczgcych go z nimi
stosunkéw prawnych, moze polega¢ na zdolno$ciach podmiotéw udostepniajacych zasoby, jesli podmioty te wykonajg



roboty budowlane lub ustugi, do realizacji ktérych te zdolnosci sg wymagane. Wykonawca, ktéry polega na zdolnosciach
lub sytuacji podmiotow udostepniajacych zasoby, sktada, wraz z wnioskiem o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu
albo odpowiednio wraz z ofertg, zobowigzanie podmiotu udostepniajgcego zasoby do oddania mu do dyspozyciji
niezbednych zasob6w na potrzeby realizacji danego zamoéwienia lub inny podmiotowy Srodek dowodowy potwierdzajacy,
ze wykonawca realizujgc zamowienie, bedzie dysponowat niezbednymi zasobami tych podmiotéw. Zobowigzanie
podmiotu udostepniajgcego zasoby,potwierdza, ze stosunek tgczacy wykonawce z podmiotami udostepniajgcymi zasoby
gwarantuje rzeczywisty dostep do tych zasoboéw oraz okresla w szczegolnosci:

1)zakres dostepnych wykonawcy zasob6w podmiotu udostepniajgcego zasoby;

2)sposob i okres udostepnienia wykonawcy i wykorzystania przez niego zasobow podmiotu udostepniajgcego te zasoby
przy wykonywaniu zamowienia;

3)czy i w jakim zakresie podmiot udostepniajgcy zasoby, na zdolnosciach ktérego wykonawca polega w odniesieniu do
warunkéw udziatu w postepowaniu dotyczgcych wyksztatcenia, kwalifikacji zawodowych lub doswiadczenia, zrealizuje
roboty budowlane lub ustugi, ktérych wskazane zdolnosci dotyczg.

Istotg sporu w niniejszym postepowaniu odwotawczym jest rozstrzygniecie, czy Przystepujgcy powolujgc sie na zasoby
podmiotu trzeciego w ramach warunku wiedzy i doSwiadczenia udowodnit, ze udostepnienie zasobow przez podmiot
trzeci nosi cechy realnosci a Zenon Urbanowski sp. z 0.0. bedzie uczestniczyt w wykonaniu prac w takim zakresie, jak
udostepniono zaso6b potwierdzajgcy posiadanie wymaganego doswiadczenia.

Zobowigzanie podmiotu trzeciego zawiera wszystkie elementy okreslonew art. 118 ust. 4 ustawy Pzp. Na realnosc
wykonania zamoéwienia wskazuje pkt c zobowigzania, ktéry okresla, ze udostepnienie dotyczy uczestniczenia w realizacji
przedmiotu zamowienia w charakterze podwykonawcy w zakresie rob6t budowlanych, do realizacji ktérych wymagane sg
udostepnione zasoby. Natomiast zakres udostepnionych zasobow zostat wyszczegodlniony w pkt a zobowigzania. Zakres
ten jest zbiezny z zakresem okreslonym w warunkach udziatu w postepowaniu.

Tre§¢ zobowigzania podlega ocenie w $Swietle warunkéw zaméwienia okreslonychw SWZ. Zaréwno o$wiadczenie
zawarte w zobowigzaniu do udostepnienia zasobow oraz informacje zawarte w wykazie wykonanych robét budowlanych
w powigzaniu z wymogami okreSlonymi w specyfikacji warunkéw zamowienia wskazujg na realne wykonywanie robot
budowlanych bedacych przedmiotem zamdéwienia przez podmiot trzeci. Z przedtozonego przez M.M. zobowigzania
wynika, ze podmiot trzeci posiada wymagane postanowieniami SWZ doswiadczenie na potwierdzenie okreslonych
warunkdéw udziatu w postepowaniu. Z treSci zobowigzania wynika réwniez, ze zaangazowanie spotki w realizacje budowy
bedzie miato miejsce w formule podwykonawstwa.

W zobowigzaniu podmiotu trzeciego pojawia sie sformutowanie, ze wezmie on udziat w realizacji zamoéwienia przez
wykonanie jako podwykonawca zakresu rob6t budowlanych do realizacji ktérych wymagane sg udostepnione zasoby, nie
moze byc¢ interpretowane w oderwaniu od catej treSci zobowigzania. Nie bedzie wiec tak, ze zaangazowanie podmiotu
trzeciego bedzie miato charakter ograniczony do blizej nieokre$lonej czesci robdt budowlanych. Tym bardziej, ze
zobowigzanie, przedkfadane na potwierdzenie spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu, ma charakter oswiadczenia
woli, do ktérego referuje art. 65 Kc, ktory nakazuje jego wykladnie w sposéb, jak tego wymagajg ze wzgledu na
okolicznosci, w ktérych ztozone zostato, zasady wspétzycia spotecznego oraz ustalone zwyczaje. Na podstawie tresci
przediozonego zobowigzania mozliwym jest jednoznacznie odczytanie intencji podmiotu trzeciego, ktéry potwierdza, ze
oddaje do dyspozycji wykonawcy zasoby niezbedne do jego realizacji i nie ma podstaw, by odmowié¢ temu zobowigzaniu
waloru realnoéci. Z treSci zobowigzania wynika, ze w odniesieniu do dodwiadczenia, na ktérym polega Wykonawca MM,
w celu wykazania spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu, podmiot trzeci zobowigzuje sie do realizacji robot
budowlanych w nastepujgcym zakresie: wiedza i doSwiadczenie na potrzeby realizacji zaméwienia pn.: ,Budowa ul.
Jodtowej, ul. Wigzowej, ul. Sosnowej w Ostrotece”, a ktérych wskazane zdolnosci dotycza.

Dlatego w ocenie Zamawiajgcego zobowigzanie podmiotu do oddania do dyspozycji wykonawcy niezbednych zasobéw
jest jasne i nie budzi watpliwosci co do zakresu czynnosci jakie powierzone zostang w ramach podwykonawstwa.
Podmiot trzeci w wystarczajagcym stopniu wskazat w jakim zakresie udzieli Przystepujacemu nabytego do$dwiadczenia.

Przystgpienie do postepowania po stronie zamawiajgcego zgtosit wykonawca M.K. wnoszac o oddalenie odwofania.
W odniesieniu do zarzutu 2 — podtrzymanego.

Odwolujacy twierdzi, iz ze ztozonego przez podmiot trzeci zobowigzania nie wynika rzekomo, iz wykona on zakres robot
budowlanych, ktéry jest ktéry zostat wykazany jako potwierdzenie spetnienia warunku udziatu w postepowaniu. Nie jest to
jednak prawda.



Zamowienie Miasta Ostrofeka obejmuje szereg branz (zob. Czes¢ lll pkt Il SW2)

Obok branzy drogowej i oSwietleniowej zamdwienie obejmuje takze branze: sanitarng (wykonanie kanalizacji
deszczowej; wykonanie odcinka kanalizacji sanitarnej z przytgczami, wykonanie brakujgcych przytgczy sieci
wodociggowej, wykonanie odcinka sieci kanalizacji sanitarnej); teletechniczng (wykonanie kanatu technologicznego);
inzynierii ruchu (wykonanie oznakowania pionowego i poziomego), zieleni niskie;.

Zamawiajgcy postawit warunek udziatu, ktéry odnosi sie do doswiadczenia wykonawcy wytgcznie w odniesieniu do
branzy drogowej i oSwietleniowej, a wiec czesci zamodwienia. W warunku nie postuzono sie bowiem zwrotem ,wykonat
roboty budowlane, ktérych przedmiotem byto...” ale wykonat ,roboty drogowe.....".

Wykonawca sporzgdzajagc oferte i wykazujgc spetnienie warunkéw udziatu w postepowaniu kierowat sie zaréwno
brzmieniem warunku udziatu, ktéry odnosi sie do dwoéch branz jak i opisem przedmiotu zamowienia, ktory jest szerszy od
warunku.

Zamawiajgcy formutujgc warunek udzialu w postepowaniu wymagat wykazania sie doSwiadczeniem wezszym i
dotyczgcym wytgcznie czesci zamowienia. Tak tez zrozumiat to wykonawca i tak tez zostato sporzgdzone zobowigzanie
podmiotu trzeciego.

W tresci zobowigzania podmiotu trzeciego podmiot ten oswiadczyt, iz:

a)udostepnia swojg wiedze i doswiadczenie w pelnym zakresie niezbednym dla spetnienia warunku udzialu w
postepowaniu {j.

»udostepniam Wykonawcy w/w zasoby w nastepujgcym zakresie: wiedza i doSwiadczenie w wykonaniu, co najmnigj 2
(dwoch) robot drogowych obejmujgcych swoim zakresem budowe/rozbudowe/przebudowe/remont nawierzchni
bitumicznej wraz z oSwietleniem o wartosci fgcznej co najmniej 2 000 000 zt brutto kazda.”

b)bedzie swiadczyt doradztwo oraz wykona czes¢ robdt budowalnych jako podwykonawca przez caty okres realizaciji
umowy;

c)a takze zobowigzat sie, iz wykona roboty ,w zakresie, w jakim wykonawca polega na moich zdolnosciach w odniesieniu
do warunkow udziatu w postepowaniu dotyczgcych wyksztatcenia, kwalifikacji zawodowych lub doswiadczenia w celu
potwierdzenia warunkéw udziatu w postepowaniu” i doprecyzowat, iz bedzie to ,Czesciowa realizacja zamoéwienia jako
podwykonawca, na podstawie umowy podwykonawczej.”

Zobowigzania podmiotu trzeciego (czy nawet szerzej oferty wykonawcy) nie mozna traktowaC jako zbioru
niepowigzanych ze sobg o$wiadczen i dokumentow. ,Tre$¢ zobowigzania o udostepnieniu zasobdéw musi by¢ czytana
tgcznie z innymi dokumentami i oSwiadczeniami sktadanymi w postepowaniu przez wykonawce (w tym referencje), gdyz
przemawia za tym prawidtowa wyktadnia o$wiadczenia woli dokonana na podstawie przepisu art. 65 § 1 k.c.”

Jak zostato wskazane wyzej warunek udziatu w postepowaniu referuje jedynie do czesci przedmiotu zamdwienia, do
dwoch sposréd szesciu branz. | tak tez sformutowat swe zobowigzanie podmiot trzeci. Méwi on o wykonaniu czesci
zamobwienia a tg czeScig sg branze w ktdérych udostepnit swe doswiadczenie. Nie przypadkiem bowiem w wykazie
wykonanych robét wykazat on roboty obejmujgce swym zakresem peten warunek zamowienia. Nie przypadkiem takze w
lit. ¢ Zobowigzania o$wiadczt, iz zrealizuje ,ustugi w zakresie, w jakim wykonawca polega na moich zdolno$ciach w
odniesieniu do warunkéw udziatlu w postepowaniu [...]". Gdy mowa o cze$ci zamoéwienia to mowa jest wiasnie o tej
czesSci catego zamowienia, ktéra obejmuje roboty drogowe, osSwietleniowe, potozenie nawierzchni. Z warunku
zaméwienia w zaden za$ sposéb nie mozna wywies¢, iz podmiot trzeci miatby takze wykonywaé roboty w branzy
sanitarnej czy zieleni niskiej. Prace te ma zamiar wykona¢ Przystepujacy osobiscie (z uwzglednieniem czesciowego
podwykonawstwa w branzy sanitarnej). Tym samym nalezy wprost stwierdzi¢, ze hipotetyczne odwiadczenie w tresci
Zobowigzania, iz podmiot trzeci wykona cate zamdwienie bytoby po prostu fatszywe. Warto takze zauwazyé, iz aktualne
orzecznictwo nie dopuszcza 100% podwykonawstwa a przeciwko scedowaniu catego zaméwienia na podmiot trzeci
wypowiadajg sie takze przedstawiciele doktryny i orzecznictwo.

Nalezy zatem stwierdzi¢, ze podmiot trzeci bedzie wykonywat czes$¢ zamowienia w takim zakresie w jakim jego
doswiadczenie byto niezbedne do spetnienia warunku udziatu w postepowaniu. W pozostatych za$ branzach roboty
budowlane wykona Przystepujgcy. Podmiot trzeci bedzie za$ Swiadczyt dla Przystepujacego doradztwo w zakresie
catosci kontraktu, w tym takze w zakresie koordynacji prac wykonywanych przez siebie i przez Przystepujgcego.
Przystepujacy jako podmiot nieposiadajgcy doswiadczenia w branzach wymienionych w warunku udziatu (w skali
wymaganej) stoi na stanowisku, iz doradztwo podmiotu trzeciego m.in. w zakresie koordynacji jego prac z pracami



Przystepujacego jest nie tylko istotne ale tez niezbedne dla nalezytego wykonania cato$ci zamoéwienia.

ZaznaczyC nalezy, iz wskazane wyzej kwestie gdyby byty przedmiotem wyjasnienia tresci oferty lub podmiotowych
$rodkéw dowodowych na etapie postepowania o udzielenie zamowienia to zostalyby przez Przystepujgcego wyjasnione
zamawiajgcego doktadnie w ten sposoéb, w ktéry jest to obecnie czynione. Zamawiajgcy jednak nie wystosowat takiego
wezwania (zapewne rozumiejgc tres¢ dokumentow) wiec Przystepujgcy nie miat miejsca dla przedstawienia takich
wyjasnien.

Powyzszego nie zmienia blad popetniony przez Przystepujgcego przy prezentacji wykazu podwykonawcow w tresci
formularza oferty. Przede wszystkim przedstawiana zgodne z art. 462 ust. 2 ustawy pzp informacja o podwykonawcach
ma charakter wytgcznie roboczy. Nie jest ona wigzgca ani w zakresie zakres6w ich prac, ani nazw. ,O$wiadczenie
dotyczace podwykonawstwa (stanowigce osSwiadczenie wiedzy, a nie woli) moze ulega¢ zmianom stosownie do
okolicznosci faktycznych, jak rowniez podlega wyjasnieniom w toku postepowania o udzielenie zamowienia publicznego.
Sam fakt, ze oSwiadczenie tego rodzaju skladane jest w formularzu oferty nie moze przesadza¢ o charakterze tego
oswiadczenia, poniewaz uprawnienie wykonawcy do korzystania z podwykonawcéw doznaje ograniczenia jedynie w
przypadku zastrzezenia osobistego wykonania niektérych czesci zamowienia.”

Przystepujacy przyznaje, ze w sposob btedny zamiescit oSwiadczenia dotyczgce podwykonawcow. W skazat on bowiem
jako podwykonawce w zakresie branzy drogowej Z. Urbanowski Sp. z 0.0. opacznie przedstawiajgc stan rzeczywisty w
odniesieniu do branzy elektrycznej i w ogole zakresu prac tego podwykonawcy. W tej branzy bowiem faktycznie ma by¢
wykorzystany podwykonawca tyle tylko, iz bedzie to podwykonawca zatrudniony przez Z. Urbanowski Sp. z 0.0. a wiec
wzgledem Przystepujgcego dalszy podwykonawca. Przystepujacy w chwili sporzadzania oferty istotnie nie znat jego
nazwy. Poznat jg dopiero podczas sporzgdzania wyjasnien razgco niskiej ceny.

Podmiot planowany jako podwykonawca w branzy elekirycznej (podwykonawca podmiotu trzeciego, a wiec dalszy
podwykonawca dla Przystepujgcego) jest takze statym wspotpracownikiem podmiotu trzeciego. Informacje dotyczgce
podwykonawstwa w tresci oferty zostaty przez Przystepujgcego przedstawione w sposob, ktdéry mégt — w oderwaniu od
innych dokumentow — wywotaé mylne wrazenie co do faktycznie planowanych relacji podwykonawczych.

Tak wiec faktycznie informacje dotyczace podwykonawcow w treSci formularza oferty sg przedstawione w sposob
btedny. Nie sg one tez spdjne z informacjami wynikajgcymi z tre$ci zobowigzania czy przedstawianej jako dowéd umowy
przedwstepnej. Nie sg one jednak wigzace i niepodlegajgce zmianie na etapie realizacji zamowienia. Jednoczesnie nie
ulega watpliwosci ze wigzace dla okre$lenia planowanego zakresu podwykonawstwa jest oSwiadczenie zawarte w
zobowigzaniu podmiotu trzeciego, a nie o$wiadczenie wykonawcy sktadane w tresci oferty.

Przystepujacy podkresla przy tym, ze faktycznie podmiot, ktéry bedzie Swiadczy¢ ustugi w branzy elektrycznej jest
podmiotem, ktére jest statym wspdtpracownikiem Przystepujgcego. Przystepujgcy wspédtpracuje z nim na wielu
inwestycjach i rzeczywiscie doprowadzito to do btednego przedstawienia jego pozyciji w niniejszym zamowieniu. Jest to
ewidentny btad Przystepujgcego jednak wydaje sie, ze jest to btgd zbyt matej rangi by prowadzit do odrzucenia oferty.

Podsumowujgc nalezy podkresli¢, iz zarzuty odwotania nie majg oparcia w aktach postepowania o udzielenie
zamowienia. Nie majg oparcia takze w materiale dowodowym. Whnioski wyprowadzane przez Odwolujgcego z
dokumentow — w szczegolnosci wyjasnien razaco niskiej ceny, informacji z art. 462 ust. 2 ustawy pzp zawartej w ofercie,
czynione sg w oderwaniu od rzeczywistej treSci zobowigzania podmiotu trzeciego, brzmienia warunku udziatu w
postepowaniu i bez korelacji z opisem przedmiotu zaméwienia.

Przystepujgcy nie przeczy, ze informacja o podwykonawcach zostata w tresci oferty przedstawiona w sposéb
nieprecyzyjny. Nie ona jednak rozstrzyga o faktycznym zakresie podwykonawstwa podmiotu trzeciego.

Rozstrzyga o tym w pierwszej kolejnosci tre§¢ zobowigzania podmiotu trzeciego. Samo zobowigzanie za$§ musi by¢
czytane i wykladane w zestawieniu z tre$cig warunku udziatu w postepowaniu.

Warunek udziatu w postepowaniu dotyczgcy doSwiadczenia wykonawcy zostat zas sformutowany w taki sposoéb, ze
odnosi sie jedynie do czesci prac objetych zamoéwieniem i to jest wyjgtkowe na tle innych zaméwien i mogto
Odwotujgcego wprowadzi¢ w btad.

Jednocze$nie podmiot trzeci, zgodnie z art.118 ust. 2 ustawy pzp zobowigzany jest wykonac te roboty ,do realizacji
ktérych te zdolnoSci sg wymagane”. Zwrot ,te zdolnosci” uzyty w przepisie odnosi sie do zdolnosci i doswiadczenia
wymienionego w warunku udziatu.

Gdyby hipotetycznie warunek udziatu brzmiat ,wykonat co najmniej 2 (dwie) roboty drogowe obejmujgce swoim zakresem



budowe/rozbudowe/przebudowe/remont nawierzchni bitumicznej” czy Odwolujgcy nadal wymagatby aby podmiot trzeci
wykonywat roboty oswietleniowe? Odpowiedz zapewne brzmi ,nie”. Bytoby to absurdalne.

W niniejszym postepowaniu warunek udziatu odnosit sie do zakresu wskazanego w pkt 10 niniejszego pisma i wylgcznie
tg ,cze$¢” catego zamowienia zobowigzany jest wykona¢ podmiot trzeci.

W kazdym postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego dbac¢ nalezy o przejrzysto$¢ procesu podejmowania
przez Zamawiajgcego decyzji. Niemniej jednak podej$cie prezentowane przez Odwolujgcego zbliza postepowanie o
udzielenie zamowienia do procesu formutkowego, ktdry swego czasu stat sie mato zrozumiaty dla jego uczestnikow a juz
zupetnie zrozumiaty nie jest dla polskich mikro przedsiebiorcéw, o zachecaniu ktorych do udziatu w systemie zamowien
tak wiele sie ostatnimi czasy mowi.

Z daleko posunietej ostroznosci podkreslam jedynie, ze nawet w sytuacji uwzglednienia odwotania w ktérymkolwiek z
zarzutdw nie moze stac sie to podstawg do nakazania Zamawiajgcemu odrzucenia oferty Przystepujgcego. Rzekome
wady jego oferty w zakresie sugerowanym w odwotaniu nalezg bowiem wszystkie do kategorii brakéw podlegajgcych
uzupetnieniu w trybie art. 128 ust. 1 ustawy pzp a w pierwszej kolejnosci winny sta¢ sie przedmiotem wyjasnien w
oparciu o art. 128 ust. 4 ustawy pzp i art. 223 ust. 1 ustawy pzp w zakresie tresci oferty.

Krajowa Izba Odwotawczapo rozpatrzeniu sprawy na rozprawie z uwzglednieniem materiatu dowodowego w postaci
dokumentacji postepowania prowadzonego przez zamawiajgcego oraz dowodow i stanowisk przedstawionych przez
strony w pismach i do protokotu rozprawy ustalita i zwazyta, co nastepuje.

Odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie

Sktad orzekajgcy podziela stanowisko zamawiajgcego o poprawnosci dokonanego wyboru oferty ziozonej przez
przystepujacego. Tres¢ oferty oraz tre$¢ zobowigzania podmiotu trzeciego do udostepnienia zasobow oraz udziatu w
realizacji przedmiotu umowy uznaé nalezy za potwierdzajgce, ze podmiot trzeci bedzie wykonywat cze$¢ zamowienia w
takim zakresie, w jakim jego do$wiadczenie bylo niezbedne do potwierdzenia spetnienia warunku udzialu w
postepowaniu.

Powyzszej oceny nie zmienia blagd popetniony przez przystepujgcego przy prezentacji wykazu podwykonawcéw w tresci
formularza oferty. Jednakze przedstawiana zgodnie z art. 462 ust. 2 ustawy pzp informacja o podwykonawcach ma
charakter roboczy i nie jest wigzgca ani w zakresie zakres6w ich prac, ani nazw. Os$wiadczenie dotyczgce
podwykonawstwa stanowigce o$wiadczenie wiedzy moze ulega¢ zmianom stosownie do okolicznosci faktycznych, jak
rowniez podlega wyjasnieniom w toku postgpowania o udzielenie zamowienia publicznego. Sam fakt, ze o$wiadczenie
tego rodzaju sktadane jest w formularzu oferty nie moze przesadza¢ o charakterze tego o$Swiadczenia, jako ze
uprawnienie wykonawcy do korzystania z podwykonawcow doznaje ograniczenia jedynie w przypadku zastrzezenia
osobistego wykonania niektorych czesci zamowienia.

Rzeczywiscie w samym formularzu oferty przystepujacy btednie zamieScit oSwiadczenia dotyczgce podwykonawcow
wskazujac informacje w odniesieniu do branzy elektrycznej ze stwierdzeniem o braku wiedzy w tym wzgledzie. Za
wiarygodne Izba uznaje potwierdzenie, zew tej branzy faktycznie ma by¢ wykorzystany podwykonawca tyle tylko, iz
bedzie to podwykonawca zatrudniony przez Z. Urbanowski Sp. z 0.0. a wiec wzgledem Przystepujgcego dalszy
podwykonawca. PowyZsze nie zmienia oceny co do niezasadno$ci zarzutu naruszenia przez zamawiajgcego art. 226
ust. 1 pkt 2 lit. b w zw. z art. 118 ust. 2 ustawy pzp.

Majgc powyzsze na uwadze orzeczone jak w sentenciji.

O kosztach postepowania orzeczono stosowanie do wyniku postepowania na podstawie art. 575 ustawy z dnia 11
wrzesnia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1320 ze zm.) oraz rozporzgdzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegbtowych rodzajéw kosztow postepowania odwotawczego, ich
rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu wysokosci wpisu od odwotania (Dz. U. poz. 2437).

Przewodniczacy: ........cccooeviiiieninnn.



