Sygn. akt: KIO 2988/25
WYROK
Warszawa, dnia 03 wrzes$nia 2025 r.
Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:
Przewodniczaca: Joanna Stankiewicz-Baraniak
Protokolantka: Wiktoria Ceyrowska

po rozpoznaniu na rozprawie odwofania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczejw dniu 18 lipca 2025 r.
przez wykonawce FAST GROUP spétka z ograniczong odpowiedzialnosciag z siedzibg w Warszawie przy al. 3 Maja 12
(00-391 Warszawa) w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Polskg Agencje Zeglugi Powietrznej w
Warszawie przy ul. Wiezowej 8 (02-147 Warszawa)

przy udziale uczestnika po stronie zamawiajacego wykonawcy Quman spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z
siedzibg w Blizne taszczynskiego przy ul. Goscinnej 7/23 (05-540 Blizne taszczynskiego)

orzeka:
1.0ddala odwotanie.

2.Kosztami postepowania obcigzawykonawce FAST GROUP spodtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w
Warszawie izalicza na poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (pietnascie tysiecy
Zlotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce FAST GROUP spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg
w Warszawie oraz kwote 3 600 zt 00 gr (trzy tysigce szescset ztotych zero groszy) poniesiong przez wykonawce
FAST GROUP spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie tytutem wynagrodzenia
petnomocnika.

Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 2988/25
Uzasadnienie

Polska Agencja Zeglugi Powietrznej w Warszawie(zwana dalej: ,Zamawiajgcym”) prowadzi postepowanie o
udzielenie zamoéwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego pn.: ,, Dostawa UPS ABC i 6 kVA z podziatem
na czesci, wewnetrzny identyfikator 031/MzZP/2025/P/KBO (zwane dalej: ,postepowaniem”).

Ogloszenie o zamowieniu zostalo opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej podnumerem
182225-2025 z dnia 20 marca 2025 r. Warto§¢ zamoéwienia przekracza progi unijne okreslone w przepisach wydanych
na podstawie art. 3 ust. 3 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. — Prawo zaméwien publicznych (Dz.U. z 2023 r. poz. 1605 z
pozn. zm.) (zwanej dalej: ,Pzp” lub ,ustawg Pzp”)

W dniu 18 lipca2025 r. wykonawca FAST GROUP spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w
Warszawie (zwany dalej: ,Odwolujgcym”) wniést odwotanie wobec czynnosci i zaniechan Zamawiajacego podjetych w
postepowaniu dla Czesci nr 1 zamoéwienia tj. Dostawa i wymiana zasilaczy UPS A, B, C, takich jak:

a)czynnosci wyboru oferty ztozonej przez wykonawce Quman Sp. z o. o., ul. Goscinna 7/23, 05-540 Blizne
taszczynskiego (zwanego dalej roniez ,,QUMAN”) jako oferty najkorzystniejszej,
b)badania i oceny ziozonych ofert,
c)odrzucenia oferty ztozonej przez Odwotujgcego,
d)zaniechania czynnosci odrzucenia oferty QUMAN,
e)zaniechania dokonania wyboru oferty najkorzystniejszej sposrod pozostatych ztozonych ofert.
Odwotujgcy majac na uwadze powyzsze, postawit Zamawiajgcemu nastepujgce zarzuty:
a)zarzut naruszenia art. 16 pkt 1 i 2 ustawy Pzp w zwigzku z naruszeniem art. 226 ust. 1 pkt 5) ustawy Pzp poprzez
bezpodstawne odrzucenie oferty Odwotujgcego pomimo, ze jej tre$¢ jest zgodna z warunkami zaméwienia;
b)zarzut naruszenia art. 16 pkt 1 i 2 ustawy Pzp w zwigzku z naruszeniem art. 226 ust. 1 pkt 5) ustawy Pzp poprzez
zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy QUMAN pomimo, Ze jej treS¢ jest niezgodna z warunkami zaméwienia;
c)zarzut naruszenia art. 16 pkt 1 i 2 ustawy Pzp w zwigzku z naruszeniem art. 226 ust. 1 pkt 2) lit. ¢) ustawy Pzp w
zwigzku z naruszeniem art. 226 ust. 1 pkt 5) ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy



QUMAN, pomimo ze jej treS¢ jest niezgodna z warunkami zamoéwienia a wykonawca QUMAN nie ztozyt w
przewidzianym terminie wymaganego przedmiotowego srodka dowodowego;
d)zarzut naruszenia art. 16 pkt 1 i 2 ustawy Pzp w zwigzku z naruszeniem art. 107 ust. 2 i 4 ustawy Pzp oraz art. 223

ust. 1 ustawy Pzp poprzez umozliwienie wykonawcy QUMAN dokonania zmiany treSci jego oferty w toku badania i

oceny ofert oraz poprzez umozliwienie wykonawcy QUMAN usunigcia btedéw (wad merytorycznych) w ztozonych

wraz z ww. ofertg przedmiotowych $rodkach dowodowych wskutek zaakceptowania wyjasnien i uzupemien
zfozonych przez wykonawce QUMAN w toku postepowania;

e)zarzut naruszenia art. 16 pkt 1 i 2 ustawy Pzp w zwigzku z naruszeniem art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp w
zwigzku z naruszeniem art. 224 ust. 6 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej przez

wykonawce QUMAN pomimo, ze wykonawca ten nie ztozyt wyjasnien, ktére mozna by uzna¢ za wystarczajgce w

rozumieniu art. 224 ustawy Pzp, wzglednie ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w

ofercie ceny, a tym samym wykonawca QUMAN nie wykazat, ze jego oferta nie zawiera razaco niskiej ceny;

f)zarzut naruszenia art. 16 pkt 1i 2 ustawy Pzp w zwigzku z naruszeniem art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp w zwigzku

z naruszeniem art. 224 ust. 6 ustawy Pzp poprzez umozliwienie wykonawcy QUMAN uzupetnienia pierwotnie

zlozonych wyjasnien ceny o brakujgce informacje, wymagane przez Zamawiajgcego;

g)zarzut naruszenia art. 16 pkt 1 i 2 ustawy Pzp w zwigzku z art. 239 ust. 1 ustawy Pzp poprzez bezpodstawne
dokonanie wyboru oferty wykonawcy QUMAN jako najkorzystniejszej oferty oraz poprzez zaniechanie dokonania
wyboru oferty najkorzystniejszej sposrod pozostatych ztozonych ofert.

W oparciu o podniesione zarzuty Odwotujgcy wniost o uwzglednienie odwotania oraz nakazanie Zamawiajgcemu:

a)uniewaznienia czynno$ci wyboru oferty wykonawcy QUMAN jak najkorzystniejszej oferty,

b)powtorzenia czynnosci badania i oceny ofert,

c)uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego,

d)odrzucenia oferty ztozonej przez wykonawce QUMAN z przyczyn wskazanych w niniejszym odwofaniu,

e)dokonania ponownego wyboru oferty najkorzystniejszej sposrod pozostatych ztozonych ofert, z uwzglednieniem
oferty Odwolujacego.

Odwotujgcy wskazat, ze niewatpliwie jest wykonawcg, ktéry ma interes w uzyskaniu przedmiotowego zamowienia.
Odwolujacy jest zainteresowany udzieleniem mu przedmiotowego zamoéwienia i w tym celu ztozyt oferte oraz wstepnie
wykazat spetnianie warunkéw zaméwienia, jak réwniez brak podstaw do wykluczenia go z postepowania. Odwotujgcy
wskazat, ze w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego przepiséw ustawy Pzp poniést szkode, bowiem gdyby
Zamawiajgcy postapit zgodnie z przepisami ustawy Pzp, todokonatby odrzucenia oferty wykonawcy QUMAN z przyczyn
wskazanych w niniejszym odwotaniu, natomiast nie dokonatby odrzucenia oferty Odwotujgcego, co skutkowatoby
uzyskaniem przedmiotowego zamoéwienia przez Odwotujgcego, kidrego oferta, gdyby nie zostata odrzucona, zajetaby
drugie miejsce w rankingu ofert, za ofertg wykonawcy QUMAN. Uwzglednienie odwotania prowadzi¢ bedzie zatem do
wyboru oferty Odwolujgcego jako najkorzystniejszej. Odwotujacy nadmienit, ze jego oferta ma realne szanse na wyboér
jako oferta najkorzystniejsza, bowiem miesci sie w budzecie Zamawiajgcego przewidzianym na realizacje zamowienia.
Poprzez dokonanie i zaniechanie powyzszych czynnosci Zamawiajgcy doprowadzit zatem do sytuacji, w ktorej
Odwotujacy utracit szanse na uzyskanie zamowienia oraz na osiggniecie zysku, ktéry Odwotujacy planowat osiggng¢ w
wyniku jego realizacji (lucrum cessans). Powyzsze stanowi wystarczajgcg przestanke do skorzystania przez
Odwolujagcego ze srodkdéw ochrony prawnej przewidzianych w art. 505 ust. 1 ustawy Pzp. Odwotujgcy wskazat ponadto,
ze naruszenie wskazanych powyzej przepisow ustawy Pzp niewatpliwie miato wptyw lub moze mieé istotny wptyw na
wynik postepowania, a zatem biorgc pod uwage art. 554 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp Krajowa Izba Odwotawcza winna
uwzgledni¢ niniejsze odwotanie. Efektem wskazanych powyzej czynnosci i zaniechan Zamawiajgcego jest bowiem
uniemozliwienie wyboru oferty Odwolujgcego jako najkorzystniejszej oferty, co w istotny sposob wplynelo na wynik
postepowania.

Z ostroznosci Odwotujgcy wskazuje réwniez, iz posiada interes w uniewaznieniu postepowaniu. Sytuacja taka
mogtaby zaistnie¢c w przypadku uznania przez Izbe lub Zamawiajgcego, iz wszystkie ziozone oferty podlegajg
odrzuceniu.

W uzasadnieniu odwotania zostata przedstawiona przez Odwolujgcego argumentacja dla podniesionych
zarzutéw.

W dniu 23 lipca 2025 r. w ramach przedmiotowego postepowania zgtosit przystgpienie po stronie Zamawiajgcego
wykonawca Quman spétka z ograniczong odpowiedzialnoScig z siedzibg w Blizne taszczynskiego (zwany dalej:
~Przystepujgcym”).

W dniu 27 sierpnia 2025 r. Przystepujacy ztozyt pismo procesowe, w ktérym wniést o oddalenie odwotania,
przedstawiajgc argumentacje na poparcie swoich wnioskow.

W dniu 28 sierpnia 2025 r. Zamawiajgcy ztozyt odpowiedz na odwotanie, w ktérej rowniez wnioést o oddalenie



odwotania w cato$ci oraz ustosunkowat sie do zarzutéw podniesionych przez Odwotujgcego w odwotaniu.

Krajowa lzba Odwolawcza po przeprowadzeniu rozprawy z udzialem Stron, uczestnika postepowania
odwolawczego, uwzgledniajac dokumentacje postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego, jak rowniez
bioragc pod uwage oswiadczenia i stanowiska Stron i uczestnika postepowania odwotawczego wyrazone w
odwolaniu, odpowiedzi na odwolanie oraz piSmie procesowym, a takze wyrazone ustnie na rozprawie
i odnotowane w protokole, ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Izba stwierdzita, ze nie zostala wypetniona zadna z przestanek ustawowych skutkujgcych odrzuceniem
odwotania, wynikajgcych z art. 528 ustawy Pzp i skierowata odwotanie na rozprawe.

Przystepujgc do rozpoznania odwotania, Izba stwierdzita spetnienie przestanekart. 505 ust. 1 ustawy Pzp, {j.
istnienie po stronie Odwotujgcego interesu w uzyskaniu zaméwienia oraz mozliwosci poniesienia przez niego szkody w
wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego wskazanych w odwotaniu przepisow ustawy Pzp.

Strony nie zgtosity zastrzezen co do skutecznosci przystgpienia wykonawcy Quman spotka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Blizne taszczynskiego, nie zgltosity rowniez opozyciji. Izba postanowita dopusci¢ do
udzialu w postepowaniu odwotawczym po stronie Zamawiajgcegowykonawce Quman spotka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Blizne taszczynskiego. W zwigzku z tym ww. wykonawca stat sie uczestnikiem
postepowania odwotawczego.

Izba postanowita dopusci¢ dowody z dokumentaciji postepowania przekazanej przez Zamawiajgcego, dowody z
odwotania, z odpowiedzi na odwotanie, z pisma procesowego ztozonego przez Przystepujgcego wraz z zatgcznikami
oraz dowody ztozone na posiedzeniu przez Odwotujacego i Przystepujacego.

Izba ustalita co nastepuije:

Zamawiajgcy prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego na dostawe UPS ABC B kVA z
podziatem na czesci.
Opisany w tresci odwotania oraz w odpowiedzi na odwotanie i piSmie procesowym Przystepujgcego stan
faktyczny sprawy odpowiada rzeczywistosSci, wobec czego Izba uznata za zbedne jego powtarzanie.
Izba ocenita, ze materiat dowodowy jest wiarygodny i wszechstronny oraz umozliwiajgcy wydanie rozstrzygniecia
w przedmiotowej sprawie.

Izba zwazyta, co nastepuje:

Biorac pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, stanowiska Stron i uczestnika postepowania,
poczynione ustalenia faktyczne oraz orzekajgc w granicach zarzutéw zawartych w odwotaniu, lzba stwierdzita, iz
odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Odnoszac sie do zarzut naruszenia art. 16 pkt 1 i 2 ustawy Pzp w zwigzku z naruszeniem art. 226 ust. 1 pkt 5)
ustawy Pzp, gdzie Odwotujgcy wskazywal, ze jego oferta bezpodstawne zostata odrzucona, pomimo iz tre$¢ jej jest
zgodna z warunkami zamowienia, Izba uznatla, ze argumentacja przedstawiona przez Odwolujgcego nie moglta
zastugiwac na uwzglednienie.

Zgodnie z dokumentacjg postepowania, w zakresie parametréw technicznych dotyczgcych UPS-a zastepczego,
Zamawiajgcy okreslit m.in: ,moc wyjsciowa UPS-a min 450 kW W udzielonej Zamawiajgcemu odpowiedzi Odwotujgcy
w odniesieniu do zfozonej oferty wskazat, ze: ,,Zaproponowane rozwigzanie to szafa model 375 kW (na zdjeciu ponizej) z
sze$cioma modutami mocy, o mocy standardowej 62,5 kW kazdy, moggcymi zgodnie z dokumentacjg pracowa¢ z
przecigzeniem cigglym wynoszgacym 124%. Pozwala to na prace cigglg catego systemu z wymagang dla zasilacza
zastepczego mocg 450 kW, a wiec zgodnie z wymaganiami postawionymi zgodnie z OPZ.

Nalezy podkreslic, ze komponenty energoelektroniczne dobrane sg dla mocy sprawiajgcej, ze kazdy modut ma de facto
moc 75kW(...).”

Z powyzszego wynika, ze zaproponowane przez Odwotujgcego urzadzenie sklada sie z szeSciu modutéw o
mocy standardowej kazdej jednostki 62,5 kW, co daje tgczng moc 375 kW. Rozwigzanie takie dopiero pracujgc z
przecigzeniem 124 % daje moc 450 kW, a wiec moc zgodnie z wymaganiami postawionymi w OPZ przez
Zamawiajgcego. W dalszej czesci stanowiska Odwotujgcy podkreslit, ze tak sa dobrane komponenty
energoelektroniczne dla mocy, ktére to sprawiajg, ze wéwczas kazdy modut ma de facto moc 75 kW. Reasumujac wiec,
aby modut mégt osiggngé moc 75 kW musi pracowac w ciggtym, statym przecigzeniu 124 % mocy standardowej kazdej
jednostki 62,5 kW. Dlatego Izba uznata, ze stanowisko Zamawiajgcego przedstawione w uzasadnieniu odrzucenia oferty
Odwolujacego byto zasadne i za golostowne nalezato uznaé¢ tym samym twierdzenia Odwolujgcego, ze zaoferowany
zostat przez niego zasilacz o mocy 450 kW z modutami, a okre$lenie 375 kW odnosi si¢ do modelu szafy, w ktérej te
moduly sg umieszczona, a nie do mocy zasilacza zastepczego. Dostrzezenia wymaga, ze w przedstawionych kartach
katalogowych prézno szuka¢ wskazania, ze oznaczenie 375 kW odnosi sie do modelu szafy, Podana jest natomiast w



tabeli przy parametrach technicznych moc maksymalna zasilacza UPS — jako pierwsza wymieniona wartos¢ 375 kW.
Zdaniem sktadu orzekajgcego argumentacja Odwotujgcego wskazujaca, ze podana przez niego moc modutdbw mocy,
wynoszgca 62,5 kW dla kazdego z modutéw, okreslona zostata jako moc standardowa, a nie nominalna, a za moc
nominalng nalezy wiec uzna¢ moc 75 kW dla kazdego modutu mocy i 450 kW dla catego systemu, nie znajduje
odzwierciedlania w zebranym materiale dowodowym. Dostrzec w tym miejscu nalezy réwniez, ze Odwolujacy na
rozprawie podkreslat, ze Zamawiajacy i Przystepujgcy niezasadnie postugujg sie zamiennie okresleniami moc wyjsciowa
i nominalna, poniewaz jego zdaniem sg to dwa rézne pojecia. Jednakze wobec tego, ze Odwotujacy nie wykazat, co jest
podstawg jego twierdzen moéwigcych o tym, Zze te dwa pojecia nalezy definiowaé odrebnie, Izba wobec spdéjnej
argumentacji przedstawionej przez Zamawiajgcego i Przystepujacego wskazujacej, iz pojecia te sg tozsame i mozna ich
uzywaé zamiennie, uznata jg za wiarygodng. W odwotaniu Odwolujgcy ponadto wskazat, iz przyjmujgc nawet, ze moc
wyjsciowa odnosi sie do mocy nominalnej, to jego zdaniem moc nominalna zaoferowanego przez niego urzadzenia to
450 kW dla catego systemu, jednakze wskazac nalezy, ze moc ta jest osiggana poprzez przecigzenia na falowniku, co
zdaniem Izby nie mozna utozsamia¢ z warto$cig wyj$ciowg okreslong przez Zamawiajgcego, jakomoc wyjsciowa UPS-
a min 450 kW. Dlatego tez Zamawiajgcy stusznie uznat, ze tres$¢ oferty Odwolujgcegow tym zakresie jest zgodna z
warunkami zamoéwienia, a tym samym podlega odrzuceniu.

Kolejny zarzut podnoszony przez Odwotujgcego dotyczyt naruszenia art. 16 pkt 1 i 2 ustawy Pzp w zwigzku z
naruszeniem art. 226 ust. 1 pkt 5) ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Przystepujacego pomimo, ze jej
treS¢ jest niezgodna z warunkami zamowienia. Odwolujgcy w zakresie tego zarzutu wskazywat, ze oferta
Przystepujacego jest niezgodna z warunkami zamédwienia wskazujgc, ze:, Zamawajgcy wymagat, aby zaoferowane
urzgdzenia (UPS zastepczy, zasilacze UPS A,B,C oraz zasilacz zapasowy) charakteryzowaly sie zaréwno
znieksztatceniami prgdu wejSciowego (THDI) < 3%, jak i znieksztatceniami harmonicznymi napiecia wyjsciowego (THDu)
< 2% dla obcigzen liniowych, co zostato jednoznacznie okreslone wwymaganiach technicznych (str. 23— 25 SW2):

4. Znieksztatcenia harmoniczne pradu wej$ciowego: <3%
(--)
8. Znieksztatcenia harmoniczne napiecia wyjsciowego: < 2 % obcigzenie liniowe”

Argumentacje swojg Odwolujacy zbudowat w oparciu o zatgczong do oferty przez Przystepujagcego karte
katalogowg urzadzenia Delta Modulon Seria DPH, tréjfazowa, 50 - 300/500/600 kVA. Odwolujacy ustalit, ze jego zdaniem
warunek dotyczacy znieksztatcenia harmonicznego pradu wejsciowego < 3% jest spetniony wytacznie w bardzo waskim
zakresie, tj. wylgcznie przy znieksztatceniach harmonicznych napigcia wyjsciowego < 1%. Odwotujgcy podnosit, iz tym
samym jego zdaniem Zamawiajgcy okre$lajgc wymagany parametr znieksztatcen harmonicznych pragdu wej$ciowego
(THDi < 3%) nie wskazat ani w zaden inny sposob nie dopuécit, ze parametr ten ma by¢ spetiony tylko w bardzo waskim
zakresie, gdyz wytgcznie dla parametru THDu <1%. Dlatego tez na tej podstawie wedtug Odwotujgcego sgdzi¢ nalezy, iz
oferta Przystepujgcego jest w tym zakresie niezgodna z warunkami SWZ.

W tym miejscu koniecznym jest wskazanie, na co wielokrotnie w swym orzecznictwie Krajowa Izba Odwotawcza
zwracata uwage, ze odrzucenie oferty na podstawie przepisu art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp moze nastgpi¢ wytgcznie
wtedy, gdy niezgodnos¢ oferty z warunkami zamowienia jest przede wszystkim by¢ oczywista i niewatpliwa, czyli
Zamawiajgcy musi mie¢ pewno$¢ co do niezgodnosci oferty z jego oczekiwaniami, przy czym postanowienia SWZ
powinny by¢ jasne i czytelne. Dlatego tez wskazywanie przez Odwotujgcego, ze oferta Przystepujgcego i zaoferowany
przez niego produkt spetnia wymagania Zamawiajgcego okreslone w SWZ w waskim zakresie, jak rowniez majgc na
uwadze, ze w piSmie z dnia 24 czerwca 2025 r. Przystepujgcy wyjasnit Zamawiajgcemu, w jaki sposob zostaty spetnione
wymaganie okresSlone przez Zamawiajgcego, a przede wszystkim, ze nalezy rozrézni¢ parametry THDui THDi, to
Zamawiajgcy stusznie zdaniem Izby, doszedt do przekonania, ze wyjasnienia Przystepujgcego sg spdjne, wystarczajgce
i technicznie uzasadnione, a na ich podstawie stwierdzi¢ nalezato, iz oferta Przystepujacego w tym zakresie spetnia
wymagania okreslone przez niego w SWZ

Odwolujacy, zdaniem Izby wskazujac, ze: ,w przypadku gdy wspotczynnik THD miesci sie w przedziale od 1 do
8% (czyli przedziale wystepujagcym powszechnie w sieciach energetycznych o napieciu znamionowym réwnym 1 kV lub
nizszym i zarazem przedziale zgodnym z obowigzujgcymi przepisami), parametr THDi prgdu wejsciowego przekracza
warto$¢ dopuszczalng (<3%) i tym samym wymog SWZ nie jest i nie bedzie spetniony, dokonat zatozen, ktére nie majg
odzwierciedlenia w SWZ. Brak jest w dokumentacji postepowania wskazania, ze parametrznieksztatcenia
harmonicznego pradu wejsciowego: <3%” ma by¢ spetiony przy zatozeniu, ze wspoéiczynnik THD miesci sie w
przedziale od 1 do 8%, jak wskazat na to Odwotujgcy.

Majgc na uwadze powyzsze, jak rowniez wobec nie przedstawienia innych dowodéw przez Odwolujgcego, ktore
mogly by przekona¢ Izbe co do zasadnosci argumentacji Odwolujgcego, sklad orzekajgcy doszedt do przekonania, iz
zarzut ten nalezato oddali¢.

Odnos$nie zarzutéw naruszenia art. 16 pkt 1 i 2 ustawy Pzp w zwigzku z naruszeniem art. 226 ust. 1 pkt 2) lit. c)



ustawy Pzp w zwigzku z naruszeniem art. 226 ust. 1 pkt 5) ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty
wykonawcy Przystepujgcego, pomimo ze jej tre$¢ jest niezgodna z warunkami zamowienia, Przystepujacy nie ztozyt w
przewidzianym terminie wymaganego przedmiotowego $rodka dowodowego oraz zarzutu naruszenia art. 16 pkt 1 i 2

ustawy Pzp w zwigzku z naruszeniem art. 107 ust. 2 i 4 ustawy Pzp oraz art. 223 ust. 1 ustawy Pzp poprzez
umozliwienie Przystepujgcemu dokonania zmiany treSci jego oferty w toku badania i oceny ofert oraz poprzez

umozliwienie mu usuniecia btedéw (wad merytorycznych) w ztozonych wraz z ww. ofertg przedmiotowych $rodkach

dowodowych wskutek zaakceptowania wyjasnien i uzupetnien ztozonych przez Przystepujacego w toku postepowania,

Odwolujgcy na wstepie przywolat brzmienie SWZ, gdzie w rozdziale VIII Zamawiajgcy zawart informacje ¢
przedmiotowych srodkach dowodowych wskazujac, ze:

»1. Zamawiajgcy okresla ponizsze przedmiotowe Srodki dowodowe w celu potwierdzenia zgodno$ci oferowanych dostaw z
wymaganiami okre$lonymi w opisie przedmiotu zamowenia:

1.1. karty katalogowe zaoferowanych zasilaczy, potwierdzajgce min. ponizsze parametry okreslone w SWZ: moc,

wspofczynnik mocy, poziom hatasu, wspofczynnik odksztatcenn napiecia wyjsciowego THDu [%], wspdfczynnik
odksztafcen pradu wejsciowego THDI [%] (dla obu czesci) (...)

2. Zamawiajgcy Zgda ztozenia przedmiotowych Srodkéw dowodowych (o ktorych mowa w pkt 1.1-1.4 powyZej) waz z
ofertg. Zamawiajgcy dopuszcza mozliwo$¢ ztozenia przedmiotowych Srodkéw dowodowych sporzadzonych w jezyku
angielskim, bez koniecznosci ttumaczenia ich na jezyk polski.

3. Zamawiajgcy przewiduje moZliwos¢ uzupetnienia przedmiotowych Srodkdéw dowodowych na zasadach okre$lonych w
art. 107 ustawy.”

Nastepnie Odwotujgcy podnosit, ze zgodnie z SWZ Zamawiajacy okreslit wymaog, iz zaoferowane, urzgdzenie
musi posiada¢ wbudowany wytgcznik wyjscia, wylacznik Manual BYPASS, wytgcznik BYPASS Input, Wytgcznik wejscia,
a w zaoferowanym przez Przystepujacego UPS zastepczym, brak jest tych wymaganych wytgcznikow. Odwolujacy
swojg argumentacje w zakresie tego zarzutu opart o to, ze jego zdaniem z karty katalogowej urzgdzenia zaoferowanego
przez Przystepujgcego wynika, iz powyzszy wymoég SWZ nie jest spetiony w przypadku zaoferowanego UPS
zastepczego o mocy wyjsciowej minimum 450 kW, poniewaz zgodnie z ww. kartg katalogowg zaoferowane przez
Przystepujgcego urzadzenie nie ma wytgcznikdw na wejsciu i wyjsciu, a jedynie by-pass serwisowy. Dodatkowo
Odwolujacy wskazal, ze w wyjasnieniach ceny ztozonych przez Przystepujgcego brak jest jakiejkolwiek wzmianki o
dodatkowej szafie UPS z wylgcznikami. W szczegolnosci brak takiej wzmianki w zataczonej do wyjasnien ceny ofercie
cenowej firmy Delta Electronics (Poland) sp. z 0. 0., co jego zdaniem réwniez Swiadczy o tym, ze oferta zlozona przez
Przystepujacego jest niezgodna z SWZ.

W pierwszej kolejno$ci dostrzezenia wymaga, iz Zamawiajgcy wskazujgc, izurzadzenie musi posiadac
wbudowane ww. wigczniki nie wskazata Zzadnych innych wymagan ani sposobu ich wbudowania. Dodatkowo
Przystepujgcy w odpowiedzi na pismo skierowane do niego przez Zamawiajgcego, potwierdzit ze zaoferowany UPS
zastepczy posiada wbudowane wigczniki przy jednoczesnym zachowaniu wymiaréw zasilacza, wskazujac, iz wigczniki
sg zawarte w dodatkowym panelu bocznym dostarczonym facznie z urzgdzeniem, co jest zgodne z wymaganiami
Zamawiajgcego. Dlatego tez majac na uwadze powyzsze Izba doszta do przekonania, iz Odwotujgcy w tym zakresie
niestusznie upatrywat niezgodnosci oferty Przystepujgcego z SWZ. Izba za chybiong réwniez uznata argumentacje
Odwotujgcego wskazujgca, iz wyjasnienia ztozone przez przystepujgcego stanowig niedopuszczalng zmiane tresci
oferty. Przystepujacy wyjasnit Zamawiajgcemu, ze zaoferowane przez niego urzadzenie spetniajg wymagania okreslone
w SWZ, poprzez zaoferowanie urzadzenia z zintegrowanym panelem bocznym (a takie rozwigzanie wobec spetnienia
wymogu w zakresie wbudowanych wigcznikéw nie byto niedopuszczone w SWZ- co réowniez podnidst Przystepujacy w
swoim piSmie procesowym), przy jednoczesnym zachowaniu wymaganych przez Zamawiajgcego wymiaréw
urzadzenia. Tym samym wyjasnienia Przystepujacego w powyzszej kwestii nie stanowity zmiany tresci ztozonej ofert, a
wiec zarzut podlegat oddaleniu.

Przechodzac dalej Odwotujgcy wskazywat, iz zaoferowany przez PrzystepujgcegoUPS zastepczy generuje
nadmierny poziom hatasu, wzgledem tego co w SWZ wymagat Zamawiajacy,opisujac ze: ,Poziom hatasu urzgdzenia w
trybie podwdjnego przetwarzania przy obcigzeniu znamionowym nie moze przekracza¢ 75 dB w zalezno$ci od obcigZzenia.”
W zwigzku z tym, ze z zatgczonej do oferty karty katalogowej oferowanych przez Przystepujacego urzadzen wynikato,
ze poziom hatasu (w odlegtosci 1 m) < 80 dB, a co istotne w SWZ Zamawiajacy nie okreslit w jakiej odlegtosci poziom
hatasu nie moze przekracza¢ 75 dB w zaleznosci od obcigzenia, Zamawiajgcy zwrocit sie o wyjasnienie z jakiej
odlegtosci poziom hatasu zaoferowanego przez Przystepujacego zasilacza nie przekroczy 75 dB.

Podkreslajac, na co juz powyzej Izba zwrécita uwage, ze adrzucenie oferty na podstawie przepisu art. 226 ust. 1
pkt 5 ustawy Pzp moze nastgpi¢ wylacznie wtedy, gdy Zamawiajgcy ma pewno$¢ co do niezgodnosci oferty z jego
oczekiwaniami, jak réwniez to, ze sktadane przez wykonawce wyjasnienia nie mogg powodowac zmiany tresci oferty, ani
ztozonego przedmiotowego Srodka dowodowego, lzba oceniajgc zgromadzony materiat dowodowy doszia do



przekonania, ze Zamawiajgcy wobec czynionych zarzutow przez Odwotujgcego w tym zakresie, dziatat prawidtowo.

Zamawiajgcy w pismie, wezwanie do wyjasnienia dokumentéw dziatajgc na podstawie art. 107 ust 4 ustawy Pzp,
wezwat Przystepujgcego do wyjasnienia przedmiotowych srodkéw dowodowych wskazujac, aby Przystepujacy wyjasnit
z jakiej odlegtosci poziom hatasu zaoferowanego zasilacza nie przekroczy 75 dB. Przystepujgcy w udzielonej na
wezwanie odpowiedzi, wskazat ze na podstawie uzyskanej od producenta urzgdzen informacji podana w karcie
katalogowej warto§¢ hatasu <80 dB dotyczy wczes$niejszych wersji urzgdzen, poniewaz producent nie dokonat
aktualizacji karty katalogowej. Natomiast w aktualnie oferowanych zasilaczach UPS serii Modulon DPH w trybie pracy
podwdjnego przetwarzania przy obcigzeniu znamionowym poziom hatasu nie przekracza 75 dB (w odlegtosci 1 metra) w
zaleznosci od obcigzenia. Tym samym Przystepujgcy udzielit odpowiedzi na zadane pytanie Zamawiajgcego dotyczace
wyjasnienia przedmiotowego srodka dowodowego.

Majgc na uwadze powyzsze, Izba doszta do przekonania, iz Zamawiajgcy wtasciwie w dziatat oceniajac, ze
zlozone przez Przystepujgcego wyjasnienia nie spowodowaty zmiany tresci oferty, a jedynie wyttumaczenie okolicznosci
zwigzanych z parametrem poziomem hatasu. Na potwierdzenie zasadnoSci wyjasnien Przystepujacy zatgczyt
oswiadczenie producenta urzadzen, z kidérego wynika, ze w trybie pracy podwdjnego przetwarzania przy obcigzeniu
znamionowym poziom hatasu nie przekracza 75 dB (w odlegtosci 1 metra) w zaleznosci od obcigzenia._Co prawda
Odwolujacy wskazywat w uzasadnieniu odwotania, iz ztlozone wyjasnienia Przystepujacego i dotaczone do nich pismo
producenta urzadzen zawierajg oSwiadczenia niezgodne z prawda i dlatego zdaniem Odwotujgcego nie moga by¢ z tego
wzgledu brane pod uwage, jednakze wobec nie wykazania powyzszych twierdzen przez Odwotujgcego, a to na
Odwolujgcym spoczywat w tym zakresie ciezar ich udowodnienia, Izba nie mogta sie przychyli¢ do takich wnioskéw
stawianych przez Odwotujgcego.

Dlatego tez uwzgledniajac powyzsze, sklad orzekajacy nie dopatrzyt sie naruszeniaart. 226 ust. 1 pkt 2) lit. c)
ustawy Pzp w zwigzku z naruszeniem art. 226 ust. 1 pkt 5), jak rowniez naruszeniem art. 107 ust. 2 i 4 ustawy Pzp oraz
art. 223 ust. 1 ustawy Pzp

Koncowo Izba odniosta sie do zarzutow dotyczgcych razgco niska ceny, gdzie Odwotujgcy podnosit, ze oferta
Przystepujgcego powinna zosta¢ odrzuconaze wzgledu na to, ze zlozone wyjasnienia, nie mogly by¢ uznane za
wystarczajgce w rozumieniu art. 224 ustawy Pzp, jak rowniez, ze zlozone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg
podanej w ofercie ceny, a tym samym Przystepujacy nie wykazal, ze jego oferta nie zawiera razgco niskiej ceny.
Odwolujgcy podniést rowniez, ze Zamawiajgcy naruszyt przepisy ustawy poprzez umozliwienie Przystepujacemu
uzupetnienia pierwotnie ztozonych wyjasnien ceny o brakujgce informacje, wymagane przez Zamawiajgcego.

Odnoszac sie do powyzszego, w pierwszej kolejnosci nalezy wskazac, ze treS¢ normy art. 224 ust. 5 ustawy Pzp
w sposdb jednoznaczny wskazuje, ze to na wykonawcy wezwanym do ztoZzenia wyjasnien spoczywa obowigzek
wykazania, czy mozliwe i realne jest wykonanie zamoéwienia za okreslong w ofercie cene. Jezeli wykonawca nie wykaze,
ze ztozona przez niego oferta nie zawiera ceny razgco niskiej, jego oferta bedzie podlegata odrzuceniu. Z racji tego, ze
celem wyjasnien jest wzruszenie przyjetego domniemania, ze zaoferowana cena jest ceng razgco niska, wyjasnienia
takie muszg by¢ konkretne, wyczerpujgce oraz spéjne, uzasadniajgce realno$¢ dokonanej przez wykonawce kalkulacii.
Wykonawca sktadajacy wyjasnienia Zamawiajgcemu, winien wskaza¢ wszystkie okolicznosci, ktére stanowity podstawe
dokonanej przez niego wyceny. Wyjasnienia powinny by¢ adekwatne do przedmiotu zamdwienia, uwzglednia¢ jego
zatozenia oraz specyfike wiasciwg dla danej branzy. Ponadto wykonawca skifadajacy wyjasnienia Zamawiajgcemu, juz w
ramach swoich wyjasnien powinien wskazaé na te okolicznosci, ktére stanowity podstawe dokonanej wyceny. Sktad
orzekajgcy wskazuje, ze nie istnieje jeden optymalny i wiasciwy ksztatt czy sposdb dowodzenia okoliczno$ci zwigzanych
z kalkulacjg ceny dokonanej przez wykonawce i sposobu prezentowania okolicznosci umozliwiajgcych mu jej
zaoferowanie. Sposéb wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny zalezy od indywidualnych okolicznosci
sprawy, zwlaszcza w zwigzku z rodzajem podawanych informacji, bedzie mozna oceni¢ i przyja¢ konieczny sposéb i
stopien uwiarygodnienia podawanych danych (tak tez wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 7 marca 2023 r. sygn. akt
KIO 442/23).

Podkreslenia wymaga takze, ze w ramach postepowania odwotawczego Izba ocenia jedynie prawidtowos¢
czynnosci Zamawiajgcego w postepowaniu, a nie samg cene oferty. Weryfikacji podlega zatem sama czynno$é
wezwania do ztozenia wyjasnien, ocena przez Zamawiajgcego tych wyjasnien, a nastepnie prawidlowos$¢ decyzji co do
odrzucenia lub nie.

Przenoszg powyzsze na kanwe rozstrzyganej sprawy, w ocenie Izby wyjadnienia ceny ziozone przez
Przystepujacego wbrew twierdzeniom Odwotujgcego nie byly ogdlnikowe i lakoniczne. Przystepujacy w sposob rzetelny
podszedt do wykazania realnosci zaoferowanej ceny. Przystepujgcy wskazat, ze zatgczona jako dowdd do wyjasnien
oferta cenowa producenta oferowanych urzgdzen, potwierdza uzyskane ceny zakupowe i stanowi najbardziej znaczacy
udziat w kosztach realizacji catego zamowienia, ktérego przedmiotem jest dostawa urzgdzen. Oferta zawiera
poszczegodlne wartoS¢ urzadzen, materiatdbw, montazu i demontazu, zabudowy instalacji monitoringu baterii, gwarancji



czy wykonania dodatkowych przegladéw, a wiec to co w wymagat Zamawiajagcy w SWZ

Co do podnoszonej przez Odwotujgcego kwestii, wskazujgcej na to, ze Zamawiajgcy kierujgc do Przystepujgcego
kolejne wezwanie do ziozenia wyjasnien razgco niskiej ceny, w sposéb nieuprawniony umozliwit Przystepujacego
uzupetnienie pierwotnie ztozonych wyjasnien o brakujgce informacje, to Izba wskazuje, ze argumentacja ta nie spotkata
sie aprobatg ze strony sktadu orzekajacego. W ramach rozwazan ogoélnych w tym zakresie podkresli¢ nalezy ze, co do
zasady, wezwanie do ztozenia wyjasnien w zakresie zaoferowanej ceny powinno mie¢ miejsce jeden raz wobec danego
wykonawcy. Nie mniej jednak, jak wskazuje sie w orzecznictwie Izby, Zamawiajgcy ma prawo skierowa¢ do wykonawcy
kolejne wezwanie do wyjasnien razgco niskiej ceny, ale jedynie w sytuaciji, gdy lektura pierwszych ztozonych wyjasnien
wymaga doszczegdtowienia. Tak wiec powtdrzenie wezwania do ztozenia wyjasnien musi wynika¢ z obiektywnych
okolicznosci uzasadniajgcych uszczegdlowienie wyjasnien ztozonych przez wykonawce na pierwsze wezwanie
Zamawiajgcego. Analizujgc tre§¢ wezwan wystosowanych do Przystepujacego Izba doszta do przekonania, ze
Przystepujacy wypetnit swoj obowigzek i sktadane przez niego wyjasnia byly szczeg6towe, konkretne i wyczerpujace.
Powodem jednakze kierowania przez Zamawiajgcego drugiego wezwania bylty uprzednio ztozone wyjasniania przez
Przystepujgcego, ktére powodowaly konieczno$¢ uscislenia i uzupetnienia, nie byty zas ponownym wezwaniem do
zlozenia wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny, jak to probuje wykaza¢ Odwolujgcy. Przystepujacy w piSmie z dnia
24 czerwca 2025 r. potwierdzit prawidtowo$¢ wczesniejszej kalkulacji zawartej w wyjasnieniach ztozonych w dniu 21
maja 2025 r., rbwnocze$nie wskazat, iz koszty posrednie (administracja, kadra stata, transport, przepustki) i koszty
nieprzewidziane zostaly ujete w cenie ofertowej i znajdujg sie w réznicy pomiedzy wartoscig oferty, a przestang przez
producenta ofertg dotyczacag urzadzeh oferowanych. Izba jest zdania, ze Zamawiajgcy zasadnie uznal, ze
przedstawione przez Przystepujgcego wyjasnienia potwierdzajgce wysokos¢ i realno$¢ zaoferowanej ceny.

Reasumujac, uwzgledniajgc powyzsze koniecznym jest uznanie, ze Odwotujgcy nie wykazat okolicznosci, ktore
wskazywalyby, ze zaoferowana przez Przystepujgcego cena jest niedoszacowana i razgco niska. Co prawda ciezar
dowodu w przypadku zarzutu razgco niskiej ceny jest uksztattowany odwrotnie do reguty, zgodnie z kiérg ciezar dowodu
spoczywa na stronie, ktéra z danego faktu wywodzi skutki prawne (por. art. 534 ust. 1 i art. 537 ustawy Pzp).
Jednoczesnie pomimo modyfikacji zasady ciezaru dowodu, wykonawca zarzucajgcy Zamawiajgcemu zaniechanie
odrzucenia oferty z razgco niskg ceng w dalszym ciagu jest obowigzany dowodzi¢ faktow, kiére pozwalajg stawiac teze
0 razaco niskiej cenie. Odwrécony ciezar dowodu nie zwalnia zatem strony Odwolujgcej z obowigzku wykazania i
udowodnienia okoliczno$ci, ktére czyni ona podstawg swoich zarzutéw, jak réwniez przedstawienia kontrdowodéw
wobec tych, ktére przediozyli przeciwnicy (tak: wyrok KIO z dnia 17 maja 2022 r., KIO 936/22).

Dlatego tez konkludujac, w ocenie Izby, Zamawiajacy w sposoéb prawidtowy ocenit ztozone przez Przystepujgcego
wyjasnienia razaco niskiej ceny jako wystarczajgce, wiarygodne i rzetelne. Zamawiajgcy nalezycie dokonat oceny
wyjasnien przyjmujgc, ze wezwany wykonawca wykazal, ze jego oferta nie nosi znamion ceny razgco niskiej.
Zamawiajgcy nie naruszyt tym samym art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp w zwigzku z naruszeniem art. 224 ust. 6 ustawy
Pzp.

W odniesieniu za$ do zarzutu naruszenia art. 16 pkt 1 i 2 w zwigzku z art. 239 ust. 1 ustawy Pzp, Izba uznata, iz
zarzut ten zostat postawiony jako zarzut wynikowy, a wobec niepotwierdzenia sie zarzutéw powyzszych, takze podlegat
oddaleniu.

Izba postanowita uzna¢ dowdd przedstawiony przez Odwotujgcego na posiedzeniu za nieprzydatny i nie wnoszacy
nic dla rozstrzygniecia sprawy. Dowdd za$ ziozony wraz z pismem procesowym przez Przystepujgcego w postaci
Opinii technicznej z dnia 26.08.2025 r wykonanej przez Instytut Badan Stosowanych, Izba potraktowata jako rozszerzenie
argumentacji Przystepujgcego, a nie jako dowdd z opinii biegtego. Nalezy w tym miejscu wskazaé za judykaturg, ze ma
ona charakter opinii prywatnej, ktéra jednakze nie moze stanowi¢ dowodu w sprawie wskazujgc, iz na podstawie art. 278
k.p.c opinig biegtego jest wylgcznie opinia sporzgdzona przez osobe wyznaczong przez sad (uzasadnienie wyroku SN z
10.12.1998 r., | CKN 922/97). W konsekwencji opinia prywatna, w takich okolicznosciach sprawy, jest stanowiskiem
strony i stanowi ona jedynie dowdd tego, ze osoba, ktdra jg podpisata wyrazity zawarty w niej poglad, nie korzysta ona
natomiast z domniemania zgodno$ci z prawdg zawartych w niej twierdzen.

Wobec niestwierdzenia przez sktad orzekajgcy naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow ustawy, odwotanie
podlegato oddaleniu.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku, na podstawie art. 557 i 575 Pzp
oraz § 5 pkt 1i 2 lit. b) w zw. z § 8 ust. 2 pkt 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z 30 grudnia 2020 r. w sprawie
szczegOtowych rodzajoéw kosztdéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437).

Majgc powyzsze na uwadze, Izba orzekia jak w sentenciji.



