Sygn. akt KIO 2958/25
POSTANOWENIE
z dnia 3 wrze$nia 2025 roku
Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:
Przewodniczgcy:Matgorzata Rakowska
po rozpoznaniu w dniu 3 wrzesnia 2025 r. w Warszawie, na posiedzeniu niejawnym bez udzialu stron odwotania
whniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu
17 lipca 2025 r. przez wykonawce Przedsigbiorstwo Techniki Sanitarnej ALBA Sp. z o.o.
z siedzibg w Chorzowie, ul. Bytkowska 15, 41-503 Chorzéww postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego
Gmine Knuréw, ul. dr. Floriana Ogana 5, 44-190 Knuréw
Uczestnik po stronie odwolujgcego —wykonawca J.W. prowadzacy dziatalnos¢ gospodarcza pod nazwag Zaktad
Ustugowy Konserwacja Terenéw Zielonych J.W. z siedzibg w Bytomiu, ul. WL. Lokietka 4, 41-933 Bytom
zgtaszajgcy przystapienie do postepowania odwotawczego o sygn. akt: KIO 2958/25
postanawia:

1.Umarza postepowanie odwolawcze.
2.Nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzeczwykonawce Przedsiebiorstwo

Techniki Sanitarnej ALBA Sp. z 0.0. z siedzibg

w Chorzowie, ul. Bytkowska 15, 41-503 Chorzéwkwoty 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero

groszy), stanowigcej wniesiony wpis.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt KIO 2958/25
Uzasadnienie
Gmina Knuréw, zwana dalej ,zamawiajgcym”, dziatajgc na podstawie przepiséw ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019
r. Prawo zamowien publicznych (ij.: z dnia 14 lipca 2023 r., Dz. U. z 2023 r., poz. 1605 z p6zn. zm.), zwanej dalej
.ustawg Pzp”, prowadzi postepowanie o udzielenie zaméwienia w trybie przetargu nieograniczonego pn. ,Ustugi
zwigzane z zimowym utrzymanie drog, chodnikéw, ciggébw pieszych i parkingbw gminnych” w ramach zadania pn.
Zimowe utrzymanie miasta”.

Ogloszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej z dnia 7 lipca 2025 r
pod numerem: 2025/S 127-439209.

W dniu 17 lipca 2025 r. (pismem z tej samej daty) wykonawca Przedsiebiorstwo Techniki Sanitarnej ALBA Sp. z
0.0. z siedzibg w Chorzowie, zwany dalej ,odwotujacym”, wnidst odwotanie wobec tresci ogtoszenia o zamdwieniu oraz
tre$ci dokumentéw zamdwienia, zarzucajgc zamawiajgcemu naruszenie:
1.art. 112 ust. 1 i ust. 2 pkt 4) ustawy Pzp, art. 99 ust. 1 i ustawy Pzp, art. 16 ustawy Pzp, art. 17 ust. 1ustawy Pzp
oraz art. 134 ust. 1 pkt 8) ustawy Pzp w zw. z art. 8 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 353" ustawy z dnia 23 kwietnia
1964 r. Kodeks cywilny (tj.: Dz. U. z 2024 r., poz. 1061 z p6zn. zm.), zwana dalej ,k.c.” w zw. z art. 5 k.c. poprzez
sformutowanie warunkéw udziatu w postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej w sposo6b nieproporcjonalny,
utrudniajgcy uczciwg konkurencje i niezapewniajgcy réwnego traktowania wykonawcéw, oraz w sposédb
nieuzasadniony rzeczywistymi potrzebami zamawiajgcego, z uwagi na ustanowienie wymogu dysponowania
bazg firmy z placem sktadowym na sol drogowg i piasek oraz miejscem zadaszonym do sktadowania zasfion
przeciwsnieznych zlokalizowang na terenie miasta Knuréw lub w odlegtosci do 5 km od granicy miasta podczas
gdy prawidtowa realizacja zamowienia publicznego nie wymaga posiadania bazy w tak bliskiej odlegtosci, co
powoduje ze wskazany warunek udziatu faworyzuje lokalnych wykonawcéw bez uzasadnionych podstaw, oraz
uniemozliwia wykonawcom zdolnym do prawidtowej realizacji zamowienia udziat w postepowaniu;
2.art. 134 ust. 1 pkt 5) oraz pkt 18) ustawy Pzp, art. 106 ust. 1-3 ustawy Pzp, art. 240 ust. 1 i 2 ustawy Pzp, art. 241
ust. 1i 2 ustawy Pzp, art. 99 ust. 1 i 4 ustawy Pzp w zw. z art. 8 ust. 1 ustawy Pzp i art. 353" k.c. oraz art. 16
ustawy Pzp art. 17 ust. 1 ustawy Pzp poprzez:

a)nieprecyzyjne okreslenie pozacenowego kryterium oceny ofert — zastosowanie pojazdéw realizujacych
przedmiot zamowienia spetniajgcych wymagania normy minimum EURO 6 w zakresie emisji spalin (N) z
uwagi na niewskazanie czy punktowane w ramach tego kryterium bedg wytgcznie pojazdy ciezarowe o
DMC powyzej 3,5 tony czy takze inne pojazdy o DMC nieprzekraczajgcej 3,5 tony, podczas gdy
zaniechanie precyzyjnego okre$lenia przez Zamawiajgcego tej kwestii nie zapewnia poréwnywalnosci
skladanych ofert, a tym samym Swiadczy o naruszeniu zasad réwnego traktowania wykonawcow,



uczciwej konkurenciji, proporcjonalnoéci i przejrzysto$ci postepowania;
b)uksztattowanie pozacenowego kryterium oceny ofert — zastosowanie pojazdéw realizujgcych przedmiot
zamoéwienia spetniajgcych wymagania normy minimum EURO 6 w zakresie emisji spalin (N) w sposéb
pozorny, nieadekwatny do warunkéw postepowania i charakteru ustugi oraz w sposéb ktéry nie pozwoli na
osiagniecie celu wprowadzenia wskazanego kryterium tj. efektu Srodowiskowego, co stanowi o naruszeniu
zasad proporcjonalnosci oraz efektywnosci postepowania;
c)zaniechanie wprowadzenia do warunkow zamowienia obowigzku przedstawienia wraz z ofertg
przedmiotowych $rodkéw dowodowych umozliwiajgcych weryfikacje spetniania przez wykonawcow
pozacenowego kryterium oceny ofert — zastosowanie pojazdow realizujgcych przedmiot zaméwienia
spetniajacych wymagania normy minimum EURO 6 w zakresie emisji spalin (N), podczas gdy
zaniechanie weryfikowania przez Zamawiajgcego spetnienia przez wykonawcow kryteriow oceny ofert i
opieranie si¢ wytgcznie na sktadanych przez wykonawcow deklaracjach nie zapewnia zachowania zasad
uczciwej konkurenciji i przejrzysto$ci postepowania.
Odwotujgcy wnidst o:
omerytoryczne rozpatrzenie oraz uwzglednienie niniejszego Odwofania i nakazanie Zamawiajgcemu dokonania
modyfikacji treSci ogtoszenia o zamowieniu i specyfikacji warunkow zamoéwienia w sposéb wskazany w
uzasadnieniu niniejszego odwotania — wniosek ten obejmuje takze zmiany dokumentacji postepowania wprost w
zgdaniu nie wskazane, ale konieczne do wprowadzenia z uwagi na zakres zgdania wykonawcy — tj. zmiany
bedace konsekwencjg zgdanych zmian;
oprzeprowadzenie dowodow z dokumentéw wskazanych w uzasadnieniu odwotania na powotane w tresci odwotania
fakty;
oobcigzenie zamawiajgcego kosztami postepowania odwotawczego, w tym o zasadzenie od zamawiajgcego na
rzecz odwotujgcego kosztow zastepstwa procesowego przed Krajowg lzbg Odwotawcza.

Zamawiajgcy w dniu 18 lipca 2024 r. zamieScit kopie odwotania na stronie prowadzonego postepowania —
platformie e-zamowienia wraz z wezwaniem do przytgczenia sie wykonawcow do postepowania odwotawczego.

W dniu 18 lipca 2025 r. (pismem z tej samej daty) wykonawca J.W. prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod
nazwag Zaktad Ustugowy Konserwacja Terenéw Zielonych J.W. z siedzibg w Bytomiu, zwany dalej ,wykonawcad.W.” lub
~przystepujgcym”, zgtosit przystapienie do postepowania odwotawczego po stronie odwotujgcego.

Izba stwierdzita skuteczno$¢ przystgpienia wykonawcy Jacka Wieczorka prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg
pod nazwg Zaktad Ustugowy Konserwacja Terenow Zielonych J.W. z siedzibg w Bytomiu do udziatu w postepowaniu
odwotawczym po stronie odwotujgcego.

Zamawiajacy w dniu 1 wrzesnia 2025 r. ztozyt ,Odpowiedz na odwotanie”, w ktorej wniodst o oddalenie odwotania w
czesci dotyczacej zarzutdw wskazanych w pkt 2 lit. c) petitum odwotania. tj. wobec zarzutéw naruszenia art. 134 ust. 1
pkt 5) oraz pkt 18) ustawy Pzp, art. 106 ust. 1-3 ustawy Pzp, art. 240 ust. 1i 2 ustawy Pzp, art. 241 ust. 1i 2 ustawy Pzp,
art. 99 ust. 1i4 ustawy Pzp w zw. z art. 8 ust. 1 ustawy Pzp i art. 353" k.c. oraz art. 16 ustawy Pzp, art. 17 ust. 1 ustawy
Pzp poprzez zaniechanie wprowadzenia do warunkéw zaméwienia obowigzku przedstawienia wraz z ofertg
przedmiotowych $rodkéw dowodowych umozliwiajgcych weryfikacje spetniania przez wykonawcéw pozacenowego
kryterium oceny ofert - zastosowanie pojazdéw realizujgcych przedmiot zamédwienia spetniajgcych wymagania normy
minimum EURO 6 w zakresie emisji spalin (N), podczas gdy zaniechanie weryfikowania przez zamawiajgcego
spetnienia przez wykonawcow kryteriow oceny ofert i opieranie sie wylacznie na skfadanych przez wykonawcow
deklaracjach nie zapewnia zachowania zasad uczciwej konkurencji i przejrzystosci postepowania.

Odwolujacy takze oswiadczyt, ze uwzglednia odwotanie w pozostatej czesci, tj. co do zarzutéw zawartych w pkt 1
i pkt 2 lit. a) i b) petitum odwotania i w tym zakresie wnidst o umorzenie postepowania odwotawczego. Jednoczesnie
wniést o przeprowadzenie dowodu ze Zmiany nr 1 SWZ wraz z zatgcznikami w zakresie uwzglednienia zarzutéw
wskazanych w zawartych w pkt 1 i pkt 2 lit. @) i b) petitum odwotania, wraz z potwierdzeniem zamieszczenia na stronie
prowadzonego postepowania w dniu 28.07.2025 r. na wykazanie faktu uwzglednienia przez zamawiajgcego zarzutéw
wskazanych w zawartych w pkt 1 i pkt 2 lit. a) i b) petitum odwotania.

Odwolujacy, pismem z dnia 1 wrzes$nie 2025 r., oSwiadczyt, ze ,w zwigzku z otrzymaniem w dniu 1 wrze$nia 2025
r. odpowiedzi Zamawiajgcego na odwotanie, cofam odwofanie z dnia 17 lipca 2025 r. w zakresie nieuwzglednionym przez
Zamawiajgceqo, tj. w zakresie zarzutu wskazanego wpkt 2 lit. ¢) petitum odwotania.”.

Wobec ustalenia, ze zamawiajacy uwzglednit zarzuty zawarte w pkt 1 i pkt 2 lit. a) i b) petitum odwotania a do
odwotania po stronie zamawiajgcego nie przystgpit zaden wykonawca i wobec tego, ze w pozostatym zakresie (pkt 2 lit.
¢) petitum odwotania) odwotujgcy cofnat odwotanie, zaistniaty przestanki do umorzenia postepowania, o ktérych mowa w



art. 568 pkt 1) i 3) ustawy Pzp a tym samym postepowanie podlega umorzeniu.
O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku postepowania na podstawie
art. 574 i art. 576 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych (tj.: z dnia 14 lipca 2023 r., Dz. U. z
2023 r., poz. 1605) oraz w oparciu o przepisy § 5 pkt 2 i § 9 ust. 1 pkt 2 lit. a) rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z
dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegotowych rodzajoéw kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz
wysokos$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r., poz. 2437).

Przewodniczaca: ........................



