Sygn. akt KIO 2936/25
WYROK
Warszawa, dnia 3 wrze$nia 2025r.
Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:
Przewodniczaca:Matgorzata Rakowska
Protokolant: Tomasz Skowronski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 1 wrzesnia 2025 r. odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w
dniu 15 lipca 2025 r. przez wykonawce AB. prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwg USLUGI
TRANSPORTOWE - AB. z siedzibg w Makowie Mazowieckim, ul. Moniuszki 93C, 06-200 Makéw Mazowiecki
postepowaniu prowadzonym przez Skarb Panstwa — Panstwowe Gospodarstwo Lesne Lasy Panstwowe,
Nadles$nictwo Jabtonna, ul. Wiejska 20, 05-110 Jabtonna

przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego — wykonawcy S.K. prowadzacego dziatalnos¢ gospodarczg pod
nazwa P.H.U. ,,OKNEX” S.K. z siedzibg w miejscowosci Kotozab 58, 09-110 Sochocin
orzeka:
1.0ddala odwotanie.
2.Kosztami postepowania odwolawczego obcigza wykonawce A.B. prowadzacego dziatalnos¢ gospodarcza pod
nazwa USLUGI TRANSPORTOWE — AB. z siedzibg w Makowie Mazowieckim, ul. Moniuszki 93C,
06-200 Makéw Mazowiecki i:
2.1.zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 10 000 zt 00 gr (stownie: dziesie¢ tysiecy
ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce A.B. prowadzacego dziatalnos¢ gospodarcza pod
nazwg USLUGI TRANSPORTOWE - AB. z siedzibg w Makowie Mazowieckim, ul. Moniuszki 93C, 06-
200 Makéw Mazowieckitytutem wpisu od odwolania oraz kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysiace
szeséset zlotych zero groszy) poniesiong przez Skarb Panstwa — Panstwowe Gospodarstwo Lesne
Lasy Panstwowe, Nadlesnictwo Jabtonna, ul. Wiejska 20,
05-110 Jablonna tytulem wynagrodzenia peinomocnika.
22.zasgdza od wykonawcy AB. prowadzacego dzialalnos¢ gospodarcza pod nazwa USLUGI
TRANSPORTOWE - AB.
z siedzibg w Makowie Mazowieckim, ul. Moniuszki 93C, 06-200 Makéw Mazowieckina rzecz
Skarbu Panstwa — Panstwowego Gospodarstwa Lesnego Lasy Parinistwowe, Nadlesnictwo Jabtonna,
ul. Wiejska 20,
05-110 Jabtonna kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysiace szescset ziotych zero groszy)
stanowigca koszty postepowania odwotawczego poniesione tytulem wynagrodzenia petnomocnika.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.
Przewodniczaca: ...........................
Sygn. akt KIO 2936/25
Uzasadnienie
Skarb Panstwa — Panstwowe Gospodarstwo Lesne Lasy Panstwowe, Nadle$nictwo Jabtonna, zwany dalej
.Zamawiajgcym”, dziatajgc na podstawie przepiséw ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamoéwien publicznych (ij.: z
dnia 14 lipca 2023 r., Dz. U. z 2023 r., poz. 1605), zwanej dalej ,ustawg Pzp”, prowadzi postepowanie o udzielenie
zaméwienia w trybie podstawowym na ,,Przebudowe odcinka drogi lesnej nr 67 w le$nictwie Szczypiorno”.

Ogloszenie o zaméwieniu zostalo zamieszczone w Biuletynie Zamoéwien Publicznych z dnia 12 czerwca 2025 r.
pod nr 2025/BZP 002752/01.

W dniu 15 lipca 2025 r. (pismem z tej samej daty) wykonawca A.B. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza pod
nazwg USLUGI TRANSPORTOWE - A.B. z siedzibg w Makowie Mazowieckim, zwany dalej ,odwotujgcym”, wniost
odwotanie od niezgodnej z przepisami ustawy Prawo zamowien publicznych czynnosci, podjetej w postepowaniu przez
zamawiajgcego, polegajacej na wyborze jako najkorzystniejszej oferty wykonawcy S.K. prowadzgcego dziatalnos¢
gospodarczg pod nazwg P.H.U. ,OKNEX" K.S. z siedzibg w miejscowosci Kotozgb, zwanego dalej ,wykonawcg OKNEX”,
pomimo ze oferta ta powinna zosta¢ odrzucona jako oferta z razgco niskg cena, co do ktérej ztozone wyjasnienia nie
uzasadniajg podanej w ofercie ceny oraz na zaniechaniu odrzucenia tej oferty.

Odwotujacy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 6 oraz art. 16 pkt 11 2
ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy OKNEX, pomimo ze oferta ta zawiera cene razgco niska,
a ztozone przez tego wykonawce wyjasnienia nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny, gdyz sg lakoniczne, ogélnikowe i w
zaden sposob nie udowodnione — a mimo powyzszych wad oferty zamawiajgcy dokonat wyboru tej oferty jako
najkorzystniejszej, zamiast oferty odwotujgcego, przez co naruszyt zasade uczciwej konkurencji w postepowaniu i zasade
rownego traktowania wykonawcow oraz zasade przejrzystosci postepowania.



Odwolujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania oraz o nakazanie zamawiajgcemu:

1.uniewaznienia czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejsze;j,

2.powtdrzenia czynnosci badania i oceny ofert,

3.odrzucenia oferty wykonawcy OKNEX”,

4.dokonania ponownego wyboru oferty najkorzystniejszej, a takze o zasgdzenie kosztéw zastepstwa procesowego.
Odwolujgcy podat w odwotaniu uzasadnienie do podniesionych zarzutéw.

Zamawiajgcy w dniu 17 lipca 2025 r. przekazat kopie odwotania wykonawcom drogg mailowa.

W dniu 18 lipca 2025 r. (pismem z tej samej daty) wykonawca S.K. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczag pod
nazwg P.H.U. ,OKNEX' K.S. z siedzibg w miejscowosci Kotozgb, zwany dalej ,wykonawcg OKNEX” Iub
Lprzystepujgcym”, zgtosit przystagpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego.

Zamawiajgcy w dniu 29 sierpnia 2025 r. ztozyt ,Odpowiedz na odwotanie”, w ktorej wniost o oddalenie odwotania w catosc
dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z dokumentéw wymienionych w odpowiedzi na odwotanie na fakty wskazane \
uzasadnieniu oraz zasgdzenie od odwotujgcego na rzecz zamawiajgcego kosztow postepowania odwotawczego, w tyr
kosztow zastepstwa prawnego w postepowaniu.

Uwzgledniajagc dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego, w tym
tres¢ ogloszenia o zamoéwieniu oraz tres¢ SWZ, ztozone oferty, jak rowniez biorac pod uwage oswiadczenia i
stanowiska stron oraz przystepujacego ztozone podczas rozprawy, sklad orzekajacy lzby ustalit i zwazyl, co
nastepuje:

Izba nie znalazta podstaw do odrzucenia odwotania w zwigzku z tym, iz nie zostata wypetniona zadna z przestanek
negatywnych, uniemozliwiajgcych merytoryczne rozpoznanie odwotania, wynikajgcych z art. 528 ustawy Pzp.

Izba réwniez stwierdzita, Ze wypetniono przestanki istnienia interesu odwotujgcego w uzyskaniu przedmiotowego
zamowienia oraz mozliwosci poniesienia szkody w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepiséw art. 505 ust. 1
ustawy Pzp.

Izba stwierdzita skutecznos¢ przystapienia wykonawcy S.K. prowadzgcego dziatainos¢ gospodarczg pod nazwa
P.H.U. ,OKNEX" K.S. z siedzibg w miejscowosci Kolozagb, zwanego dalej ,wykonawcg OKNEX” lub ,przystepujagcym”, do
udziatu w postgpowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego.

Izba rozpoznajgc sprawe uwzglednita akta sprawy odwotawczej, ktére zgodnie z § 8 rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 rokuw sprawie postepowania przy rozpoznawaniu odwotan przez Krajowg Izbe
Odwotawczg (Dz. U. z 2020 r. poz. 2453) stanowig odwotanie wraz z zatgcznikami oraz dokumentacjg postepowania o
udzielenie zamowienia w postaci elektronicznej lub kopia dokumentaciji, o ktérej mowa w § 7 ust. 2, a takze inne pisma
skladane w sprawie oraz pisma kierowane przez Izbe lub Prezesa Izby w zwigzku z wniesionym odwotaniem.

Izba uwzglednita takze stanowiska ztoZzone ustnie przez strony i przystepujgcego do protokotu posiedzenia i
rozprawy.

Izba dopuscita zawnioskowane przez odwotujgcego i ztozone na rozprawie dowody, tj.:

1.0Oferta — korekta.
2.0ferta firmy SCHUTTFLIX.
3.Pismo P.H.U. ,OKNEX’ z dnia 23.07.2025 r.
Izba dopuscita zawnioskowane przez przystepujgcego i ztozone na rozprawie dowody, {j.:
1.Pismo P.H.U. ,OKNEX’ z dnia 29.08.2025 r.
2.Srodek trwaty oraz warto$¢ niematerialna i prawna (8 kart).
3.Zdjecia (2 karty).

Izba dopuscita zawnioskowane przez zamawiajgcego i ztozone na rozprawie dowody, {j.:

1.Informacja z otwarcia ofert (Nadlesnictwo Ciechanéw).
2.Informacja z otwarcia ofert (Nadle$nictwo Puttusk).
3.Wybor najkorzystniejszej oferty (Nadlesnictwo Ptock).
4 Wybor najkorzystniejszej oferty (Nadle$nictwo £ack).

Majac na uwadze powyzsze sktad orzekajgcy Izby merytorycznie rozpoznat ztozone odwotanie, uznajac ze
odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.
Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny:

Wartos¢ szacunkowg zaméwienia zamawiajgcy oszacowat na kwote 1 281 690,00 zt, co stanowi rownowartos¢
276 399,04 euro.

Zamawiajgcy przed otwarciem ofert udostepnit kwote, jakg zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamoéwienia w
wysokosci 1 565 913,00 zt brutto.

W postepowaniu ztozono 5 ofert, a ich ceny brutto byty nastepujace: oferta nr 1 ztozona przez wykonawce OKNEX
- cena oferty 1 046 619,30 z; oferta nr 2 ztozona przez wykonawce ,TOMBUD” FIRMA HANDLOWO UStUGOWATA. z
siedzibg w Wieliszewie - cena oferty 1 563 852,76 zt; oferta nr 3 ztozona przez odwotujgcego - cena oferty 1 170 496,91



zk oferta nr 4 ziozona przez wykonawce TRANSPORT TOWAROW K.Z. z siedzibg Pomiechéwku - cena oferty
1718 391,18 zt oraz oferta nr 5 ztozona przez wykonawce STAN — KOP Sp. z 0.0. z siedzibg w miejscowosci Katakow -
cena oferty 1 368 063,42 zt.
Zamawiajgcy, pismem z dnia 3 lipca 2025 r., dziatajac na podstawie art. 224 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp wezwat wykonawcg
OKNEX do ztozenia wyjasnien, w tym ztozenia dowodow w zakresie wyliczenia ceny lub kosztu lub ich istotnych czesci
sktadowych, w szczegdino$ci w zakresie:
1) zarzadzania procesem produkcji, Swiadczonych ustug lub metody budowy;
2) wybranych rozwigzan technicznych, wyjgtkowo korzystnych warunkéw dostaw, ustug albo zwigzanych z realizacjg robo6t
budowlanych;
3) oryginalnosci dostaw, ustug lub robét budowlanych oferowanych przez wykonawce;
4) zgodnosci z przepisami dotyczgcymi kosztéw pracy, ktdrych warto$¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza od
minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepiséw ustawy z dnia
10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz. U. z 2024 r. poz. 1773) lub przepiséw odrebnych
wlasciwych dla spraw, z ktérymi zwigzane jest realizowane zamowienie;
5) zgodno$ci z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego, obowigzujgcymi w migjscu, w ktérym
realizowane jest zaméwienie. (...)"
W odpowiedzi na powyzsze wykonawca OKNEX, pismem z dnia 7 lipca 2025 r., wskazat:
»Cena oferty wykonawcy, w kwocie 1 046 619,30 zt brutto stanowi bilans sprzyjajgcych i dostepnych Wykonawcy warunkow
cenotwdrczych wykonania niniejszego zamdwienia polegajgcych na:
1)Posiadaniu wtasnego zaplecza technicznego oraz bazy przedsigbiorstwa Wykonawcy zlokalizowanych w niewielkiej
odlegtosci od miejsca wykonania przedmiotu zamdwienia co skutkuje obnizeniem kosztéw transportu jak rowniez
brakiem konieczno$ci najmu terenu na baze.
2)Ponadto jako firma dziatajgca na rynku lokalnym, wykonawca zatrudnia pracownikow zamieszkujgcych w bliskim
sgsiedztwie co sprowadza koszty dowozu pracownikéw do zera.
3)Wykonawca posiada wprowadzony system zarzgdzania jakoscig, ktory usprawni organizacje pracy w Sposob
pozwalajgcy na obnizenie kosztéw robocizny o ok. 70% w odniesieniu do naktadéw katalogowych /np. KNR/ tj. do
poziomu znaczgco nhizszego w stosunku do innych projektéw rynkowych dla tego rodzaju zamdwienia.
4)Wykonawca zatrudnia pracownikow na podstawie umow o prace lub umowy zlecenia w oparciu o Stawki
wynagrodzenia nie mniejsze od minimalnego wynagrodzenia za prace ustalonego na podstawie art.2 ust.3-5 ustawy

z 10.10.2002r, o minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz.U. z 2018r. poz. 2177).

5)Wykonawca posiada wasny sprzet i urzgdzenia do realizacji przedmiotu zamoéwienia tj.: koparki, walce, réwniarki,
roz$ciefacz, samochody samowyfadowcze, beczkowozy itp. co skutkuje nizszymi o ok. 30 - 40% kosztami pracy
sprzetu niz w przypadku konieczno$ci ponoszenia dodatkowych kosztow zwigzanych z wynajmem sprzetu.

6)Wykonawca dziatajgc w znacznej skali wspdipracujgcy bezposrednio z dostawcami paliwa posiada atrakcyjne rabaty

i upusty cenowe na zakup paliva. PowyZzsze skutkuje mozZlino$cig zaoferowania przez wykonawce konkurencyjnych

cen za wykonanie zamowienia.

7)Posiadaniu — w chwili sktadania oferty 100% zmagazynowanych zapasow materiafowych to jest kruszywo tamane
kamienne 0/31,5; kruszywo betonowe 0/63; pospdtka itp. niezbednych do realizacji przedmiotu zamowienia,
pochodzgcych z produkcji wlasnej — Wykonawca dysponuje zapleczem materiatowym w postaci wlasnej Zwirowni,
kruszarki i sortownika co ma znaczgcy wptyw na obnizenie kosztéw materiatowych.

8)Dla przedmiotowego zamdwienia koszty kruszywtamanych 0/31,5 locco budowa wynoszg ok. 60 zt/tona, wtym:

- koszty produkcji: 30 zt/tona
- koszty transportu: 30 zt/tona.

9)Dla przedmiotowego zamodwienia koszty kruszywa betonowego 0/63 locco budowa wynoszg ok. 50 zt/tona, w

- koszty produkcji: 25 zt/tona

- koszty transportu: 25 zi/tona.
10)Dla przedmiotowego zamdwienia koszty pospétki 4/63 locco budowa wynoszg ok. 55 zt/tona, witym:

- koszty produkcji: 25 zt/tona
- koszty transportu: 30 zt/tona.

Jednocze$nie oswiadczam, iz w cenie oferty zostato uwzglednione wykonanie wszystkich czynnoSci
wyszczegdlnionych w siwz, w szczegodlnosci w opisie przedmiotu zamowienia, oraz zostat uwzgledniony zysk w wysokosci
12%.(...)"

Majac na uwadze powyzsze Izba zwazyta, co nastepuje:

Art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp stanowi, ze ,Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli: (...) zawiera razgco niskg cene lub
koszt w stosunku do przedmiotu zamdwienia’.

Art. 224 ust. 6 ustawy Pzp stanowi, ze ,odrzuceniu, jako oferta z razgco niskg ceng lub kosztem, podlega oferta
wykonawcy, ktory nie udzielit wyjasnien w wyznaczonym terminie, lub jezZeli ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie
uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu’.



Art. 16 pkt 1) i 2) ustawy Pzp reguluje zasady przygotowania i przeprowadzania postepowania o udzielenie
zamoOwienia i stanowi, ze ,Zamawajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamdwienia w sposob:
1) zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcow;

2) przejrzysty; (...)"

Przepis art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp nakazuje odrzuci¢ oferte, ktérazawiera razgco niskg cene lub koszt w
stosunku do przedmiotu zaméwienia. Niemniej jednak w sytuaciji gdy zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne czesci
sktadowe, wydajg sie razgco niskie w stosunku do przedmiotu zaméwienia lub budzg watpliwosci zamawiajgcego co do
mozliwosci wykonania przedmiotu zamowienia zgodnie z wymaganiami okreSlonymi w dokumentach zamoéwienia lub
wynikajacymi z odrebnych przepiséw, zamawiajacy zada od wykonawcy wyjasnien, w tym ztozenia dowodéw w zakresie
wyliczenia ceny lub kosztu, lub ich istotnych czesci skladowych. Jesli natomiast cena catkowita oferty jest nizsza o co
najmniej 30% od warto$ci zamdwienia powigkszonej o podatek VAT Zamawiajgcy obligatoryjnie zwraca si¢ o udzielenie
takich wyjasnien.

Przenoszac powyzsze na stan faktyczny niniejszej sprawy stwierdzi¢ nalezy, Zze zamawiajacy, dziatajgc na
podstawie art. 224 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp, wezwat odwotujacego do ztozenia wyjasnieh razgco niskiej ceny (cena oferty
wykonawcy OKNEX jest bowiem o 30% nizsza od warto$ci szacunkowej zamowienia). Wezwanie to (wezwanie z dnia 3
lipca 2025 r.), wbrew twierdzeniom odwolujgcego, byto ogoélnikowe i w zaden sposéb nie odnosito sie do tresci oferty
ztozonej przez wykonawce OKNEX, w tym ztoZzonego kosztorysu ofertowego. Tak wiec zamawiajgcy poza ogolnym
przywotaniem tresci przepisu nie odniést go do tresci kosztorysu otrzymanego od wykonawcy, w tym do jego elementéw i
nie wskazat wprost jakich konkretnie wyjasnien oczekuje.

Tre$¢ ztozonych wyjasnien jest wiec konsekwencjg wezwania skierowanego do tego wykonawcy. Skoro wezwanie
zamawiajgcego jest ogolne i nie odnosi sie do konkretnych elementdéw kosztorysu ofertowego wykonawca powinien w
ztozonych wyjasnieniach odnie$¢ sie do podstawowych kwestii ksztattujgcych cene. Tak wigc wobec braku precyzyjnego
wezwania, a w tym przypadku tak jest, nie mozna wywodzi¢ negatywnych skutkéw dla wykonawcy, ktory nie odnidst sie w
wyjasnieniach do czynnikbw cenotworczych, o ktére nie pytat zamawiajacy, a na ktére wskazat odwotujgcy.

Podkreslic bowiem nalezy, ze ani zamawiajgcy, ani odwotujgcy nie kwestionowali, zadnych pozycji kosztorysu
ofertowego. Wobec powyzszego trudno wymagac aby wykonawca do tych blizej nie okre$lonych pozyciji miat sie odnie$¢.
Niemniej jednak wykonawca OKNEX odniést sie do kazdego z punkiéw wezwania. Podat podstawy kalkulacji cen
jednostkowych wykonania warstw konstrukcyjnych nawierzchni drogi. Z informacji tych wynika takze przyblizony koszt
materiatéw sypkich loco budowa w odniesieniu do parametréow warstw konstrukcyjnych.

Warto przywotaé tu wyrok Sadu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamoéwien Publicznych, ktory stwierdzit, ze w
sytuacji, gdy same wyjasnienia wykonawcy okazg sie wystarczajgce do przyjecia, ze cena jest skalkulowana prawidfowo, to
nieztoZenie dowoddéw nie powinno rodzi¢ negatywnych skutkéw dla wykonawcy (zwlaszcza jesli zamawiajgcy w wezwaniu nie
wskazat jakich dowoddw oczekuje). Zamawiajgcy powinien tak skonstruowa¢ wezwanie do wyjasnien, aby jego wykonanie
nie nastreczato trudno$ci interpretacyjnych wykonawcy.” (wyrok z dnia 7 czerwca 2022 r., sygn. akt XXIIl Zs 34/22)
Zamawiajgcy nie moze bowiem wymagac, aby wykonawca przedstawiat dowody na kazdg okolicznos¢ i kazdy element
ceny, ktory deklaruje i ktéry wymienia. Co wiecej nie mozna kwestionowac przyjetej ceny wytgcznie z tego powodu, ze
opiera si¢ na wtasnych wyliczeniach wykonawcy.

Zamawiajgcy — jak wyjasnit — dokonat merytorycznej oceny kosztoryséw wykonawcow, w tym wykonawcy OKNEX
w kontekScie poszczegdinych pozyciji kosztorysu ofertowego, w tym pozycji zawierajgcej koszty materiatowe, ktére
stanowig ponad 80% kosztéw ceny oferty. To kosztorys wskazuje bowiem w jaki sposéb wykonawca skalkulowat cene
oferty.

Wyjasnienia wykonawcy OKNEX sg na tyle konkretne, ze na ich podstawie mozna byfo ustali¢ i uczynit to takze
zamawiajacy, jakie okolicznosci wiasciwe wzywanemu do wyjasnien wykonawcy pozwolity na skalkulowanie takiej ceny
jaka zaoferowat w ztozonej ofercie. To wtasnie — jak wskazat przystepujgcy w ztozonym piSmie procesowym - tgczna
konfiguracja posiadanych zasobéw, lokalizacji, organizacji zaplecza technicznego, materiatowego oraz kadrowego tworzy
realng podstawe do zaoferowania ceny nizszej niz oferowana przez konkurencyjnych wykonawcow. Wykonawca OKNEX
udzielit bowiem wyjasnien dotyczgcych okolicznosci, ktore wpltynety na wysoko$¢ zaoferowanej ceny w taki sposoéb, aby
na ich podstawie mozliwe byto jednoznaczne ustalenie, Ze cena oferty nie jest ceng razaco niska. Wyjasnienia wykonawcy
muszg by¢ konkretne, wyczerpujgce i odpowiednio umotywowane. A ponadto musze uzasadnia¢ podang w ofercie ceng i
wykazac, ze mozliwe i realne jest wykonanie zamoéwienia za zaoferowang przez wykonawce cene. W tym stanie
faktycznym tak tez bylo. Dowody ztozone przez odwotujgcego potwierdzajg jedynie to, ze odwoltujgcy otrzymat od
wspotpracujacych z nim firm oferty dotyczgce ceny za kruszywo i kamien famany z transportem w okreslonej i innej od
wykonawcy OKNEX wysokosci. Nie oznacza to jednak, ze cena oferty wykonawcy OKNEX jest w tym zakresie nierealna.
Nierealnosci ceny nie potwierdzajg takze bardziej szczeg6towe wyjasnienia ztozone przez tego wykonawce w innym
postepowaniu. Kazde postepowanie ma bowiem inny przedmiot i charakter. To zamawiajgcy wykazat, przedktadajac
informacje z innych postepowan, jakie ksztattujg sie ceny na tego rodzaju przedmiot zaméwienia, co takze potwierdza, ze
dokonat prawidtowej oceny realnosci ceny zaoferowanej przez wykonawce OKNEX.



Ustawa Pzp nie okre$la katalogu dowodéw, ktére wykonawca zobowigzany jest ztozyé zamawiajgcemu w celu
uzasadnienia racjonalnoéci i rynkowej wyceny swojej oferty. Oznacza to wiec, ze kazdy dowdd, ktéry w ocenie wykonawcy
potwierdza stanowisko prezentowane w wyjasnieniach, moze okazaé sie przydatny i pomocny zamawiajgcemu przy
dokonywanej ocenie. Wystarczg takze wyjasnienia, o ile wynika z nich, Ze cena jest skalkulowana prawidtowo.

Tak wiec zamawiajgcy prawidtowo uczynit, uznajgc ze wykonawca OKNEX prawidtowo skalkulowat cene oferty.

Dlatego tez Izba uznata, Ze zarzut ten nie potwierdzit sie.

Izba nie stwierdzita naruszenia przez zamawiajgcego przepiséw ustawy Pzp wskazanych przez odwotujgcego w
treSci wniesionego odwotania.

Biorac powyzsze pod uwage, orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku, na podstawie art. 574 ustawy Prawo zaméwien publicznych
(tj.: z dnia 14 lipca 2023 r., Dz. U. z 2023 r., poz. 1605) oraz w oparciu o przepisy § 8 ust. 2 pkt 1) w zw. z § 5 pkt 2) lit. b)
rozporzagdzenia w sprawie szczegbdtowych rodzajow kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz
wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r., poz. 2437).

Przewodniczaca: ...........................



