Sygn. akt KIO 2903/25
Warszawa, 3 wrzesnia 2025r.
WYROK
Krajowa Izba Odwotawcza — w sktadzie: Przewodniczacy: Piotr Koztowski
Protokolant: Tomasz Skowronski
po rozpoznaniu na rozprawie 29 sierpnia 2025 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej 14 lipca 2025 r.

przez wykonawce: Trakcja S.A z siedzibg w Warszawie [,Odwolujacy’]

w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego pn. Rozbudowa ul. Broniewskiego na odcinku od skrzyZzowania z
al. Smigtego-Rydza do skrzyzowania z ul. Rzgowskg i ul. Rzgowskiej na odcinku od posesji nr 40 do posesji nr 82(DOM-
WZP-I1.271.3.2025)

prowadzonym przez zamawiajacego: Miasto £6dz — Zarzad Inwestycji Miejskich [,Zamawiajgcy’]
przy udziale jako wspotuczestnika po stronie Zamawiajgcego wykonawcy: Strabag sp. z 0.0. z siedzibg w Pruszkowie
[.Przystepujacy’]

orzeka:

1.0ddala odwotanie.
2.Kosztami poste powania odwolawczego obcigza Odwotujacego, tj.:
1)zalicza w poczet tych kosztéw kwote 20000 zt 00 gr (stownie: dwadzie$cia tysiecy ziotych zero groszy)
uiszczong przez Odwolujacego tytutem wpisu od odwolania oraz kwote 3600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce
sze$cset ziotych zero groszy) uzasadnionych kosztéw Zamawiajacego z tytutu wynagrodzenia pelnomocnika,
2)zasadza od Odwotlujacego na rzecz Zamawiajgcego kwote 3600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce sze$éset ztotych
Zero groszy)

Na niniejsze orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za po$rednictwem Prezesa
Krajowej lzby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie — Sadu Zaméwien Publicznych.

Uzasadnienie

Miasto £6dz — Zarzad Inwestycji Miejskich{dalej: ,ZIM” lub ,Zamawiajgcy’}prowadzi na podstawie Ustawy z dnia 11
wrzesnia 2019 r. — Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz.U. z 2024 r. poz. 1320) {dalej réwniez: ,ustawa pzp”, ,ustawa
Pzp”, ,pzp”, ,Pzp”} w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie o udzielenie zamodwienia na roboty budowlane pn.
Rozbudowa ul. Broniewskiego na odcinku od skrzyzowania z al. Smigtego-Rydza do skrzyzowania z ul. Rzgowska i ul.
Rzgowskiej na odcinku od poses;ji nr 40 do posesji nr 82 (DOM-WZP-11.271.3.2025).
Ogtoszenie o tym zamowieniu 18 czerwca 2025 r. zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej
serii S nr 117 pod poz. 358613.
Wartos¢ tego zaméwienia jest powyzej progéw unijnych.
4 lipca 2025 r. Zamawiajgcy zawiadomit drogg elektroniczng o wyborze jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez
Strabag sp. z 0.0. z siedzibg w Pruszkowie {dalej: ,Strabag”, ,Wykonawca” lub ,Przystepujacy’}.
14 lipca 2025 r. Trakcja S.A. z siedzibg w Warszawie {dalej: ,Trakcja” lub ,Odwolujacy”’} wnidést odwotanie od
powyzszej czynnosci i zaniechania odrzucenia wybranej oferty.
Odwolujacy zarzucit Zamawiajgcemu nastepujgce naruszenia przepisoéw ustawy pzp [jezeli ponizej nie wskazano
na inny akt prawnyl:
1.Art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 8 lub 10 — przez zaniechanie odrzucenia oferty Strabagu, pomimo
ze wykonawca ten w wyniku zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa, a przynajmniej lekkomysinosci lub
niedbalstwa, przedstawit Zamawiajagcemu wprowadzajgce w btad informacje majgce istotne znaczenie dla decyzji
podejmowanych przez Zamawiajgcego w postepowaniu o spetnieniu warunku udziatu w postepowaniu, o ktérym
mowa w rozdziale VIII ust. 5 pkt 5.1. SWZ, w sytuacji gdy wykonawca ten nie wykonat rob6t budowlanych, w ktérych
zakres wchodzi wykonanie sygnalizacji Swietlne;.

2.Art. 239 ust. 1 w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 8 lub 10 — przez nieuzasadniony wybor oferty,
ktéra powinna zosta¢ odrzucona [niesamoistny zarzut wynikowy].

3.Art. 128 ust. 1 i 4 — przez zaniechanie wezwania Strabag do ziozenia wyjasnien lub uzupetnienia podmiotowych
srodkéw dowodowych (wykazu robot) w zakresie dotyczycgcym faktycznego zrealizowania na rzecz Gminy i Miasta
Szczecin inwestycji obejmujgcych wykonanie sygnalizaciji Swietlnej, o ktérych mowa w tresci wykazu robét ztozonego
przez Strabag [zarzut ewentualny w stosunku do tego z pkt 1.]



4.Art. 16 — przez przeprowadzenie postepowania w sposéb niezapewniajacy zachowania uczciwej konkurencji, rbwnego
traktowania wykonawcow, proporcjonalnoéci i przejrzystosci [zrzut niesamoistny].

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:
1.Uniewaznienia wyboru najkorzystniejszej oferty.
2.Powtorzenie badania i oceny ofert.
3.0drzucenia oferty Strabagu jako ztozonej przez wykonawce podlegajgcemu wykluczeniu.

4 Wezwania Strabagu do wyjasnien lub uzupetnienia wykazu robét jak w zarzucie nr 3 [Zadanie ewentualne w stosunku
do poprzedniego].

W uzasadnieniu odwotania podniesiono okolicznosci faktyczne i prawne, a na rozprawie ziozono dowody, do
ktérych ponizej odniesiono sie, jezeli miaty one znaczenie dla sprawy.

W odpowiedzi na odwotanie z 28 sierpnia 2025 r. Zamawiajgcy wnidst o jego oddalenie, podnoszac okolicznosci
faktyczne i argumentacje prawng oraz zatgczajgc dowody, jak to ponizej zrelacjonowano, jezeli miato to znaczenie dla
sprawy.

Przystepujgcy w zgloszeniu przystgpienia z 17 lipca 2025 r. wniést o oddalenie odwotania, na rozprawie popart
stanowisko Zamawiajgcego, a takze zlozyt dowody, ktére wzieto pod uwage i omoéwiono ponizej, jezeli mialy one
znaczenie dla sprawy.

Izba ustalita, co nastepuje:
l. Odnos$nie rozumienia spornego warunku udziatu w postepowaniu

i sposobu jego wykazania przez Strabag.

Brzmienie warunku udziatu w postepowaniu o udzielenie tego zamoéwienia dotyczgcego zdolnosci zawodowej
wykonawcy:

[Zamawiajgcy uzna warunek za spetniony jeZeli wykonawca wykaze, Zel] w okresie ostatnich 10 (dziesieciu) lat liczgc

wstecz od dnia, w ktorym uptywa termin skfadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy — w tym

okresie, wykonat dwie (2) roboty budowlane (kazda w ramach odrebnej umowy), z ktérych kazda obejmowata budowe lub

rozbudowe Ilub przebudowe drogi wraz z torowiskiem tramwajowym, siecig trakcyjng, os$wietleniem ulicznym,

odwodnieniem i sygnalizacjg $wieting, o warto$ci jednej z tych robét nie mniejszej niz 70 000 000,00 zt brutto i warto$ci

drugiej nie mniejszej niz 60 000 000,00 zt brutto. tgczna diugos¢ torowiska tramwajowego wykonanego w ramach obu ww.

robdt budowlanych nie moze by¢ mniejsza niz 2 km toru pojedynczego [rozdziat VIII pkt 5.1 SWZ po zmianie z 15 lipca
2025r.].

Na marginesie warto zauwazy¢, ze nie przypadkiem w przepisach Prawa zaméwien publicznych czy Prawa
budowlanego mowa jest o ,robotach budowlanych” w liczbie mnogiej, gdyz rzeczownik ,roboty” uzyty jest tu w znaczeniu
zbiorowych prac majgcych na celu realizowanie jakiego$ przedsiewziecia, w tym przypadku budowlanego. Natomiast
rzeczownik ,robota” w liczbie pojedynczej wystepuje tylko jezyku potocznym i moze oznaczaé: 1) zespdt czynnosSci
podejmowanych w celu wykonania czego$, 2) rezultat czyjej$ pracy, czyjego$ dziatania, 3) prace jako zrodto zarobku, 4)
miejsce zatrudnienia [patrz Stownik jezyka polskiego dostepny na https://sjp.pwn.pl].

W konsekwencji z powyzej przywotanego postanowienia wynika okreslenie minimalnego poziomu zdolno$ci
zawodowej wyrazajgcej sie dodwiadczeniem w dwukrotnym nalezytym wykonaniu, nie dawniej niz 10 lat przed uptywem
terminu sktadania ofert, robét budowlanych polegajgcych na budowie, rozbudowie lub przebudowie drogi wraz z
torowiskiem tramwajowym, siecig trakcyjng, oswietleniem ulicznym, odwodnieniem i sygnalizacjg $wietlng objete jedng
umowa, o skali wyrazonej warto$cig nie mniejszg niz odpowiednio 60 i 70 min zt brutto, przy czym zsumowana diugo$¢
torowiska wykonanego w ramach tych dwéch umow wynosita co najmniej 2 km toru pojedynczego.

Nalezy zauwazy¢, ze pomimo wymagania, aby referencyjne roboty budowlane obejmowaly szereg aspektow,
wyrazona progiem wartoSciowym skala wykonanych robo6t budowlanych dowolnie moze sie rozkladaé na zakres
rzeczowo-ilosciowy poszczegolnych aspektow prac (ij. drogowych, sieci trakcyjnej, oswietlenia ulicznego, odwodnienia
i sygnalizacji $wietlnej), jezeli w wyniku wykonania fgcznie tych dwdéch umow powstato co najmniej 2 km pojedynczego
torowiska. Innymi stowy, skoro odno$nie m.in. sygnalizacji $wietinej nie zostat skonkretyzowany minimalnie wymagany
zakres rzeczowy i ilosciowy tych, jednoczesnie rozktad wymaganej tgcznej diugosci torowiska na dwa odrebne
przedsiewziecia budowlane jest dowolny, kazde z nich moglo obejmowac jakakolwiek, chocby pojedynczg sygnalizacje
Swietlng. Podkresli¢ przy tym nalezy, ze na potrzeby omawianego warunku nie zostalo zdefiniowane, chocby przez
odestanie wprost do opisu przedmiotu tego zamdwienia czy do odnosnych przepiséw, co doktadnie nalezy rozumie¢
przez ,sygnalizacje Swieting”.

W odpowiedzi na wezwanie do ztozenia podmiotowych srodkdédw dowodowych Strabag ztozyt na potwierdzenie
spetiania powyzszego warunku Wykaz rob6t budowlanych obejmujacych dwie pozycje nastepujgco opisane [pisownia
oryginalna, pominieto zbedne opisy rubryk z wzoru wykazu zatgczonego do SWZ]:



Robota budowiana (1):
1. Odbiorca robdt:
1) Nazwa: Gmina Miasto Szczecin
2) Ulica / numer: Plac Armii Krajowej 1
3) Miasto / kod: 70-456 Szczecin
(-..)
3. Nazwa zamowienia (zadania/kontraktu): Budowa Szczecinskiego Szybkiego Tramwaju
4. Data i miejsce wykonania Szczecin 11.04.2015 — zgodnie z datg wskazang w Swiadectwie Przejecia z dnia 30.06.2015r.
5. Wykazywana robota budowlana o wartosci 167.135.664,41 zt brutto obejmowata przebudowe drogi wraz z torowiskiem
tramwajowym, siecig trakcyjng, oswietleniem ulicznym, odwodnieniem i sygnalizacjg $wieting.
Dtugos$¢ torowiska tramwajowego wykonanego w ramach ww roboty budowlanej wynosita 7.929,28 mpt, czyli 7,9292 km
toru pojedynczego.
ZamOowienie zostafo zrealizowane przez Konsorcjum firm:
1. Szybki Tramwaj Sp. z 0.0., ul. Parzniewska 10, 05-800 Pruszkéw— Lider
2. STRABAG Sp. z o.0., ul. Parzniewska 10, 05-800 Pruszkéw— Partner
Zgodnie z Aneksem nr 1 z dnia 09.09.2013r. do umowy konsorcjum nr 7/18/K/2013 z dnia 20.09.2012r. zostat ustalony
niniejszy udziat w konsorcjum:
Lider otrzyma wynagrodzenie w wysokosci 1% netto wartosci robot wykonanych przez Partnera jako wynagrodzenie
odpowiadajgce pokryciu kosztow finansowania zamowienia. Partner otrzyma wynagrodzenie odpowiadajgce catos$ci robot
budowlanych.
Reasumujgc Partner wykonat cato$¢ robdt budowlanych zwigzanych z realizacjg zamodwienia.
W zatgczeniu:
- Poswiadczenie z dnia 13.11.2016r.
- Swiadectwo Przejecia z dnia 30.06.2015r.
- Aneks nr 1 z dnia 09.09.2013r. do umowy konsorcjum nr 7/18/K/2013 z dnia 20.09.2012r.

Robota budowana (2):
1. Odbiorca robot:
1) Nazwa: Gmina Miasto Szczecin
2) Ulica / numer: Plac Armii Krajowej 1
3) Miasto / kod: 70-456 Szczecin
(...)
3. Nazwa zamdwienia (zadania/kontraktu): ,Wezet przesiadkowy Gtebokie” — modernizacja skrzyzowania przy al. Wojska
Polskiego/ul. Zegadftowicza/ul. Kupczyka/ul. Miodowa wraz z remontem ul. Kupczyka do granic administracyjnych
Szczecina.
4. Data i migjsce wykonania Szczecin 20.12.2021r.
5. Wykazywana robota budowlana o wartosci 64.937.386,94 zt brutto obejmowata przebudowe drogi wraz z torowiskiem
tramwajowym, siecig trakcyjng, o$wietleniem ulicznym, odwodnieniem i sygnalizacjg $wieting.
Dtugosc¢ torowiska tramwajowego wykonanego w ramach ww roboty budowlanej wynosita 611,86 mip + 359,96 mip, czyli
tgcznie 0,9718 km toru pojedynczego.
W zatgczeniu:
- Po$wiadczenie

Przy czym wymienione w tresci wykazu dokumenty zostaly rzeczywiScie zatagczone i wynika z nich potwierdzenie
nalezytego wykonania przez Gmine Miasto Szczecin przedsiewzie¢ o nazwach podanych w wykazie. W tresci tych
dokumentoéw nie wspominano wprost o tym, czy te przebudowy obejmowaty rowniez sygnalizacje $wietlng. Jednakze
obszerno$¢ tych dokumentéw, w tym wyszczegolnienie zakresu wykonanych prac, per senie dowodzi, ze taka
sygnalizacja nie zostata wykonana w ramach tych przedsiewzie¢, choéby w minimalnej skali. Ponadto co do zasady
dokumenty te stuzg potwierdzeniu nalezytego wykonania rob6t opisanych w wykazie, a nie odwrotnie.

Il. Odnos$nie podstawy faktycznej zarzutéw zawartych w odwotaniu.

Podstawa faktyczna zarzutow odwotania opisana w pkt 11.2.1. uzasadnienia odwotania [por. str. 7.-14.] sprowadza
sie do twierdzenia, ze wbrew tre$ci wykazu sporzgdzonego przez Strabag zadna z tych dwoch zrealizowanych przez
niego inwestycji nie obejmowata wykonania sygnalizacji $wietinej, co majg potwierdza¢ powszechnie dostepne
informacje, tj. w odniesieniu do pozycji wykazu robot:
1)Szczecinski Szybki Tramwaj — wiedza pozyskana przez Odwotujgcego, tj.de facto wniosek wysnuty przez niego na

podstawie analizy treci referenciji (poswiadczenia), wymieniajgcej szczegdtowy zakres wykonanych roboét, jednak bez



wskazania na jakgkolwiek sygnalizacje $wieting [por. pkt 29-30];

2)Wezet przesiadkowy Gtebokie — dokumentacja tamtego zamowienia, tj. tabela elementdw rozliczeniowych i ostateczny
projekt wykonawczy (przy czym wedlug ,PW24 — Czasowa organizacja ruchu” do obowigzkéw Strabagu nalezato
wylgcznie zapewnienie tymczasowej sygnalizaciji $wietlnej na czas prowadzenia rob6t budowlanych) [nieztozona do
zamkniecia rozprawy na potwierdzenie tych twierdzen], a takze osadzone w uzasadnieniu odwotania zdjecia, wedlug
opisu sprzed, w trakcie i po zakonczeniu inwestyciji [por. pkt 17.-25.];

ZaznaczyC nalezy, ze zamieszczone w tresci uzasadnienia odwotania zdjecia niczego nie dowodza, gdyz nie
sposob na ich podstawie niczego istotnego dla sprawy zweryfikowac, w tym kiedy zostaty zrobione, czy odzwierciedlajg
caly obszar objety inwestycja, a takze, czy nie zostaty w zaden sposdb poddane obrébce (np. z uzyciem coraz
powszechniejszej tzw. sztucznej inteligencji — Al).

Ponadto w kontekscie poz. nr 1 wykazu oméwione zostalo, dlaczego tymczasowa sygnalizacja Swietlna nie moze
by¢ traktowana na réwni z docelowa sygnalizacjg Swietlng [por. pkt 26.-27.].

Podkresli¢ nalezy, ze o ile na poczatku pkt 11.2.1. uzasadnienia odwotania zacytowano brzmienie postanowienia pkt
5.1. z rozdziatu VIIl SWZ w ostatecznym brzmieniu, o tyle omoéwienie, co z tego wynika, sprowadza sie do oczywistej
konstatacji, ze w ramach robot, o ktérych mowa w tym postanowieniu, miata zosta¢ wykonana sygnalizacja swietlna, bo
jej wykonanie jest objete zakresem przedmiotu tego zamowienia [por. pkt 11.-12.].

W konsekwenc;ji nigdzie w odwotaniu nie zostato jednoznacznie sprecyzowane, co wedlug Odwotujgcego nalezy
rozumie¢ przez ,sygnalizacje $wieting”. Samo zestawienie w jednym akapicie stwierdzen w odniesieniu do inwestycji z
poz. 2. wykazu rob6t Strabagu (ktorej poswiecono znakomitg wiekszo$¢ uzasadnienia faktycznego), ze .. jej zakres
rzeczowy nie obejmowat wykonania sygnalizacji $wietlnej, ktora potwierdzataby spetnianie omawianego warunku..., a
dalej, Zze ...zadanie to obejmowato wykonanie ronda, ktére nie przewidywato wykonania jakiejkolwiek sygnalizacji S$wietlnej
do obstugi ruchu pojazddw lub pieszych, sugeruje jedynie, ze jaka$ sygnalizacja Swietina zostata tam wykonana, jednak z
blizej niesprecyzowanego powodu nie moze to by¢ zaliczone na poczet spetiania odnosnego warunku. Przy czym na
podstawie tresci koncowych akapitdbw dotyczacych tej inwestycji (w tym z akapitu wyréznionego wyttuszczonym
drukiem) mozna li tylko wysnu¢ wniosek, ze wykonanie przy jej realizacji tymczasowej sygnalizacji $wietlnej nie wpisuje
sie w tre§¢ warunku, m.in. wiasnie z powodu tymczasowosci a nie docelowosci takiego rozwigzania [por. pkt 18. i 26.-
271).

lll. Odno$nie wyniku postepowania dowodowego.

W odniesieniu do tak sformutowanej, jak to powyzej zrelacjonowano, podstawy faktycznej zarzutow odwotania
strona przeciwna udowodnita, ze wykonanie obu umoéw opisanych w wykazie robét Strabagu obejmowato réwniez
sygnalizacje $wieting, o ktérej mowa w warunku udziatu dotyczagcym doSwiadczenia wykonawcy rozumianym w powyzej
omowiony sposéb.

W piSmie z 4 sierpnia 2025 r. skierowanym do Gminy Miasta Szczecin, po zacytowaniu brzmienia odnosnego
warunku udziatu w postepowaniu oraz wymienieniu nazw obydwu przedsiewzie¢ z wykazu ustug Strabagu, Zamawiajacy
zapytat, czy w ramach kazdej z nich zostaty wykonane jakiekolwiek roboty zwigzane z budowa, rozbudowg i przebudowg
sygnalizacji $wietlne;.

W piSmie z 6 sierpnia 2025 r. Urzad Miasta Szczecina: Wydziat Inwestycji Miejskich w odpowiedzi na Panstwa
pismo znak: ZIM-Z11.5016.19.2025 z dnia 04.08.2025 r. informuje w zakresie pytania 2, Zze zadanie pn.: ,Budowa
Szczecinskiego Szybkiego Tramwaju” obejmowato (m.in.) budowe statej sygnalizacji $wietinej na skrzyzowaniu ul.
Batalionéw Chfopskich i ul. Jasminowej. Sygnalizacja typu akomodacyjnego. Szafa sterownicza typu ASTER IT dla 5-cit
grup sygnalizacyjnych z detektorem 1 petli indukcyjnej, 3 mikrofalowych detektorow 4 przyciskéw dla pieszych oraz
modem komunikacyjny GSM [Dowod nr 1 zatgczony do odpowiedzi na odwotanie].

Z kolei w ramach korespondencji mejlowej z 18 lipca 2025 r. dotyczgcej sygnalizacji Swietinej Wezta
przesiadkowego Gtebokie kierownik projektu z ramienia Szczecinskich Inwestycji Migjskich sp. z 0.0. z siedzibg w
Szczecinie o$wiadczyt: ...przesytam Rys. TR2, na ktorym zaznaczone sg sygnalizatory sygnalizacji $wietinej.Na
zatgczonym rysunku zakreslono dodatkowo na pomaranczowo 4 miejsca, w ktorych widniejg znaki graficzne opisane w
legendzie jako: projektowany sygnalizator dwukomorowy na maszcie rurowym [Dowdd nr 2 zatgczony do odpowiedzi na
odwotanie].

Z kolei Przystepujacy ztozyt na rozprawie jako dowody w celu wykazania, ze wykonana przez Strabag przebudowa
Wezta przesiadkowego Gtebokie w Szczecinie obejmowata réwniez sygnalizacje $wietlng [nazwy dowodéw widniejgce
na stronie tytutowej kazdego dokumentul:
1)Dowdd nr 1 (Wezet przesiadkowy Gtebokie — SWZ — gdzie w rozdziale XV pkt 1 mowa jest o przebudowie petli

tramwajowo-autobusowe;j [str. 15.],
2)Dowdd nr. 2 (Wezet przesiadkowy Gtebokie — STWIORB dla sieci trakcyjnej tramwajowej) — gdzie w ramach



podstawowych materiatdbw do wykonania sterowania i napedu zwrotnic wymieniono sygnalizator dwukomorowy [str.
8.],

3)Dowdd nr 3 (Wezet przesiadkowy Gtebokie — projekt lokalizacji tramwajowej sygnalizacji $wietlnej) — gdzie na rys. TR2
w czterech miejscach widniejg znaki graficzne opisane w legendzie jako: projektowany sygnalizator dwukomorowy na
maszcie rurowym [dowdd tozsamy ze ztozonym uprzednio przez Zamawiajgcego],

4)Dowdd nr 4 (Wezet przesiadkowy Giebokie — schemat zasilania sygnalizacji tramwajowej) — gdzie na rys. nr TR4
uwidoczniono schematycznie i opisano pod lit. H sygnalizator dwukomorowy (komplet),

5)Dowdd nr 5 (Wezet przesiadkowy Gtebokie — protokdt obioru koncowego robét z 20.12.2021 r.) — gdzie sygnalizacja
Swietlna zwrotnicowa zostata rozliczona w ramach przebudowy sieci trakcyjnej tramwajowej, stad nie zostata
odrebnie wymieniona [str. 1.],

6)Dowaod nr 6 (Wezet przesiadkowy Gtebokie — dokumentacja fotograficzna z przejazdu tramwajem linii 9] — gdzie na 1. i
3. zdjeciu mozna dostrzec na stupach sygnalizatory Swietine zwrotnicowe dwukomorowe (2. zdjecie jest zbyt
rozmazane).

O ile bezposrednio wykonanie sygnalizaciji Swietlnej potwierdzajg dowody nr 2, 3, 4 i 6, o tyle pozostate nalezy
potraktowac¢ jako stuzgce ukazaniu szerszego kontekstu dla zrozumienia, co doktadnie byto przedmiotem tamtego
zamowienia i zostato faktycznie wykonane.

Ponadto Przystepujgcy wyjasnit na rozprawie, ze w zatgczonym do wykazu robot Poswiadczeniu (referencii)
dotyczacym powyzszej inwestyciji sygnalizacja Swietlna zostata rozliczona w ramach poz. 143. Montaz sterownikow i
napedow zwrotnic tabelarycznego zestawienia wykonanych elementéw przedmiarowych [str. 11.].

Ponadto Przystepujacy ztozyt Dowdd nr 8 Szczecinski Szybkiego Tramwaj — wycigg z ostatecznego Swiadectwa
ptatnosci (oktadka, str. 1, 19, 43 i 60) [nazwa widniejgca na stronie tytutowej], gdzie wyszczegodlniono urzadzenia do
regulacji ruchu (sygnalizacja $wietlna) [poz. 16.-21. na str. 9.].

Na rozprawie okazalo sie, ze zarébwno wykonanie sygnalizacji Swietlnej zwrotnicowej w ramach przebudowy W ezta
przesiadkowego Gltebokie, jak i wykonanie sygnalizacji Swietlnej drogowej nie jest sporne pomiedzy Stronami.

Natomiast Odwotujgcy ztozyt na rozprawie jako dowody opracowania [odrecznie oznaczono je jako OR1 i OR2] dla
wykazania nowych w stosunku do podstawy faktycznej zarzutdbw odwotania twierdzen, zmierzajgcych do
skonkretyzowania rozumienia sygnalizacji $wietinej w okreslony sposéb. Stad dowody te ostatecznie nalezato ocenic
jako nic niewnoszgce do sprawy, bo wykraczajgce poza granice zarzutbw zawartych w odwotaniu w rozumieniu
przepisu, ktéry zostat omdwiony ponizej w ramach rozwazan prawnych.

Z uwagi na powyzsze za zbedny nalezato réwniez oceni¢ ztozony na rozprawie przez Przystepujgcego Dowdd nr 9
(Materiat ze strony transportszynowy.pl. dot. rodzajow sygnalizacji Swietinej) [nazwa widniejgca na stronie tytutowej].

Z kolei Dowod nr 10 (Zestawienie nagran wideo z serwisu Youtube obrazujacych istnienie sygnalizacji Swietinej w
ramach inwestycji realizowanych przez przystepujgcego Strabag Sp. z 0.0.) [nazwa widniejaca na stronie tytutowej] —
wobec niezatgczenia tych nagran, przy jednoczesnym braku wniosku o ich odtworzenie, nalezato uznac za ciekawostke,
ktéra rowniez nic nie wnosi do sprawy.

Izba zwazyta, co nastepuje:

Z uwagi na podnoszenie przez Odwotujgcego na rozprawie nowych okolicznosci faktycznych w stosunku do
podstawy faktycznej zarzutdbw odwotania, tj. po uptywie zawitego terminu na jego wniesienie, w pierwszej kolejnosci
nalezy zwrdci¢ uwage na kluczowe przepisy rzgdzace przebiegiem postepowania odwotawczego.

Specyfika postepowania odwotawczego wyraza sie przede wszystkim wzawartym w art. 555 ustawy pzp
uregulowaniu (niezmienionym w stosunku do tego z art. 192 ust. 7 poprzednio obowigzujgcej ustawy pzp), ze Izba nie
moze orzeka¢ co do zarzutdw, kitére nie byly zawarte w odwotaniu. Oznacza to, ze niezaleznie od wskazywanego w
odwotaniu przepisu, ktérego naruszenie jest zarzucane zamawiajgcemu, Izba jest uprawniona do oceny prawidtowosci
zachowania zamawiajgcego (podjetych lub zaniechanych czynnosci), jedynie przez pryzmat sprecyzowanych w
odwotaniu okolicznosci, przede wszystkim faktycznych, ale i prawnych. Majg one decydujace znaczenie dla ustalenia
granic kognicji Izby przy rozpoznaniu sprawy, gdyz konstytuujg zarzut podlegajgcy rozpoznaniu. W konsekwenc;ji o ile
dowody na mocy art. 535 ustawy pzp odwolujacy moze przedstawia¢ az do zamkniecia rozprawy, o tyle okolicznosci, z
ktérych chce wywodzi¢ skutki prawne musi uprzednio zawrze¢ w odwotaniu, pod rygorem ich nieuwzglednienia przez
Izbe z uwagi na art. 555 pzp. Nalezy rozgraniczy¢ bowiem okolicznosci faktyczne konstytuujgce zarzut, czyli okreslone
twierdzenia o faktach, z ktérych wywodzone sg skutki prawne, od dowodéw na ich poparcie.

TrafnoS¢ powyzszego stanowiska Krajowej Izby Odwotawczej, podzielanego réwniez w doktrynie, juz dawno
zostata potwierdzona w orzecznictwie sgdéw okregowych, w szczegolnosci w uzasadnieniu w wyroku z 25 maja 2012 r.
sygn. akt XIl Ga 92/12 Sad Okregowy w Gdansku trafnie wywiddt, ze Izba nie moze orzeka¢ co do zarzutéw, ktére nie
byly zawarte w odwotaniu, przy czym stawianego przez wykonawce zarzutu nie nalezy rozpoznawac wytgcznie pod



katem wskazanego przepisu prawa, ale rowniez jako wskazane okolicznosci faktyczne, ktére podwazajg prawidlowos¢
czynno$Sci zamawiajgcego i majg wptyw na sytuacje wykonawcy.

Z kolei aktualnie Sad Okregowy w Warszawie, ktory jako Sgd Zamodwien Publicznych rygorystycznie przestrzega
stosowania art. 555 pzp, w uzasadnieniu wyroku z 18 pazdziernika 2023 r. sygn. akt. XXl Zs 77/23wywiodt, ze
postepowanie odwotawcze przed Krajowg Izbg Odwotawczg nie ma charakteru catoSciowego postepowania kontrolnego,
obejmujgcego o0golng prawidtowosS¢ przeprowadzenia postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego przez
zamawiajgcego, a lzba jest wiadna badac $cisle konkretnie te kwestie, ktore zostaly jej poddane przez odwotujgcego (a
nastepnie ewentualnie zmodyfikowane uwzglednieniem odwotania przez zamawiajgcego i sprzeciwem przystepujgcego)
— i tak przedstawiony jej zakres zaskarzenia i zarzutow poddac konfrontacji z regulacjg art. 554 ust 1 pkt 1 oraz art 555
ustawy pzp. Sad z calg mocg podkreslit, ze niedopuszczalne jest orzekanie przez Izbe w zakresie niespornym oraz co
do zarzutéw niezawartych w odwotaniu. Krajowa Izba Odwotawcza nie jest bowiem uprawniona do dowolnego zakresu
rozpoznania odwotania (ustalenia substratu zaskarzenia), gdyz w systemie $rodkéw ochrony prawnej na gruncie ustawy
Prawo zamowien publicznych dysponentem odwotania jest odwolujacy, a takze zamawiajgcy (uznajgc badz nie zarzuty
odwotania) oraz jego uczestnicy (korzystajac z prawa do wniesienia sprzeciwu). Stgd zaréwno orzekanie przez lzbe w
zakresie nieobjetym sprzeciwem (a zatem w zakresie niespornym), jak i co do zarzutéw niezawartych w odwotaniu jest
niedopuszczalne.

Z kolei zgodnie z art. 534 ust. 1 ustawy pzp strony i uczestnicy postepowania odwotawczego sg obowigzani
wskazywac¢ dowody dla stwierdzenia fakidéw, z ktérych wywodzg skutki prawne. Takie uregulowanie (niezmienione w
stosunku do tego z art. 192 ust. 7 zd. 1 popzp) stanowi potwierdzenie, ze postepowanie odwotawcze ma charakter
kontradyktoryjny i co do zasady obowigzuje w nim klasyczny rozktad ciezaru dowodu. Przyjete rozwigzanie wynika z
obowigzujgcej w prawie cywilnym zasady, ze ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z tego faktu wywodzi
skutki prawne (art. 6 Kodeksu cywilnego). Innymi stowy ciezar udowodnienia spoczywa na tym, kto twierdzi o istnieniu
danego faktu, a nie na tym, kto twierdzeniu temu zaprzecza (fac. ei incubit probatio qui dicit non qui negat). Aktywnos¢ we
wnioskowaniu dowoddéw powinien wykazywa¢ zwlaszcza odwotujgcy, ktory wywodzi z podnoszonych w odwotaniu
faktow skutki prawne w postaci stwierdzenia naruszenia przepiséw ustawy pzp, ktére ma wplyw na wynik postepowania
0 udzielenie zamowienia, co jest konieczne dla uwzglednienia odwotania. Na co zresztg rowniez zwrocit uwage Sad
Okregowy w Warszawie, ktory w uzasadnieniu wyrokuz 10 sierpnia 2022 r. sygn. akt XXIIl Zs 86/22 jednoznacznie
wskazat, ze to na odwotujgcym spoczywa ciezar wykazania okolicznosci faktycznych bedgcych podstawg odwotania i
uzasadniajgcych jego wnioski. Jednakze inicjatywa dowodowa odwolujgcego nie moze wykracza¢ poza okoliczno$ci
faktyczne podniesione w odwotaniu, ktére ksztattujg zarzuty podlegajgce kognicji 1zby w mysl oméwionego powyzej art.
555 ustawy pzp.

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a ustawy pzp zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zostata zlozona przez
wykonawce podlegajgcego wykluczeniu z postepowania.

Z koleiw art. 109 ust. 1 pkt 8 i 10 ustawy pzp okreslono, Zze z postepowania o udzielenie zamowienia wyklucza sie
wykonawce, ktory w wyniku:

- zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa wprowadzit zamawiajgcego w btad przy przedstawianiu informaciji,
ze nie podlega wykluczeniu, spetnia warunki udziatu w postepowaniu lub kryteria selekcji, co mogto mie¢ istotny wptyw na
decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia, lub ktéry zatait te informacje lub
nie jest w stanie przedstawi¢ wymaganych podmiotowych srodkéw dowodowych {pkt 8};
- lekkomysInosci lub niedbalstwa przedstawit informacje wprowadzajgce w blad, co mogto mie¢ istotny wptyw na decyzje
podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia {pkt 10}.

Powyzsze przepisy stanowig implementacje do krajowego porzgdku prawnego okreslonych w art. 57 ust. 4 lit. h
oraz i (in fine) Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/24/UE z dnia 26 lutego 2014 r. w sprawie zamoéwien
publicznych, uchylajacg dyrektywe 2004/18/WE (Dz. U. UE L 94, 28.3.2014, p. 65-242) podstaw wykluczenia w
nastepujgcych sytuacjach:

- jezeli wykonawca byt winny powaznego wprowadzenia w btgd przy dostarczaniu informacii, ktére wymagane byly do
weryfikacji braku podstaw wykluczenia lub do weryfikacji spetnienia kryteriow kwalifikacji, zatait te informacje lub nie jest w
stanie przedstawi¢ dokumentdéw potwierdzajgcych wymaganych na mocy art. 59 {lit. i};

- jezeli wykonawca podjat kroki, aby wskutek zaniedbania przedstawi¢ wprowadzajgce w btad informacje, ktére mogg
miec¢ istotny wplyw na decyzje w sprawie wykluczenia, kwalifikacji lub udzielenia zamowienia {lit. h in fine}.

W poprzednim stanie prawnym, pod rzgdami Ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zaméwien publicznych w
jej ostatecznym brzmieniu (tj. Dz. U. z 2019 r. poz. 1843 ze zm.) {dalej: ,poprzednia ustawa pzp” lub ,ppzp’},
implementacje powyzszych przepisow prawa unijnego zawierat art. 24 ust. 1 w pkt 16 i 17, stanowiac, ze z postgpowania
0 udzielenie zamowienia wyklucza sie wykonawce, ktéry w wyniku:

- zamierzonego dziatania lub razacego niedbalstwa wprowadzit zamawiajgcego w btad przy przedstawieniu informaciji,



ze nie podlega wykluczeniu, spetnia warunki udziatu w postepowaniu lub obiektywne i niedyskryminacyjne kryteria, zwane
dalej ,kryteriami selekcji”, lub ktéry zatait te informacje lub nie jest w stanie przedstawi¢ wymaganych dokumentéw {pkt
16};

- lekkomysInosci lub niedbalstwa przedstawit informacje wprowadzajgce w blad zamawiajgcego, moggce mie¢ istotny
wplyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia {pkt 17}.

Z uwagi na zblizone brzmienie poprzednio i aktualnie obowigzujgcych przepiséw prawa krajowego, stanowigcych
implementacje tych samych przepiséw prawa unijnego, co do zasady za aktualne nalezy uzna¢ orzecznictwo
wypracowane na tle stosowania art. 24 ust. 1 pkt 16 i 17 poprzedniej ustawy pzp.

Dla prawidtowej interpretacji obecnie obowigzujgcych przepisdw nie bez znaczenia jest rowniez zestawienie ich z
jeszcze dawniejszymi przepisami, zarowno krajowymi, jak i unijnymi, ktére obowigzywaty w powyzszym zakresie.

Wedtug dawnego art. 24 ust. 2 pkt 3 Ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zaméwien publicznych w brzmieniu
obowigzujgcym do 27 lipca 2016 r. (tj. Dz.U. z 2013 r. poz. 907 ze zm.) {dalej: ,dawna ustawa pzp” lub ,dpzp”’z
postepowania o udzielenie zamoéwienia wykluczato sie wykonawcow, ktorzy ziozyli nieprawdziwe informacje majgce
wptyw lub mogagce mie¢ wplyw na wynik prowadzonego postepowania. Przepis ten stanowit implementacje art. 45 ust. 2
lit. g Dyrektywy 2004/18/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 21 marca 2004 r. w sprawie koordynacji procedur
udzielania zaméwien publicznych na roboty budowlane, dostawy i ustugi (Dz. U. UE L z 30 kwietnia 2004 r.). Zgodnie z
tym przepisem z udzialu w zamoéwieniu mozna byto wykluczy¢ kazdego wykonawce, ktéry jest winny powaznego
wprowadzenia w btgd w zakresie przekazania lub nieprzekazania informacji. W odréznieniu od przepisu krajowego
hipoteza przepisu dyrektywy obejmowata zaréwno ztozenie, jak i nieztozenie informaciji wymaganych w postepowaniu o
udzielenie zamowienia, przy czym w obu przypadkach miato to prowadzi¢ do wprowadzenia w btad. Z kolei przestanke
wplywu nieprawdziwych informacji na wynik postepowania z art. 24 ust. 2 pkt 3 dpzp mozna bylo uzna¢ za odpowiednik
powaznego wprowadzenia w btgd zamawiajgcego, o kiérym mowa w przepisie dyrektywy. W zakresie tych przestanek,
pomimo réznic sformutowan, interpretacja art. 24 ust. 2 pkt 3 dpzp w zgodzie z przepisem dyrektywy nie budzita
wigkszych watpliwosci.

W odréznieniu od literalnego brzmienia art. 24 ust. 2 pkt 3 dpzp przepis art. 45 ust. 2 lit. g dyrektywy 2004/18/WE
wprost odwotywat sie do winy wykonawcy, ktéry przez ztozenie lub nieztozenie informacji powaznie wprowadzit w btad
zamawiajgcego. Stad w orzecznictwie sgdow okregowych na tle interpretacji art. 24 ust. 2 pkt 3 dpzp przy uwzglednieniu
art. 45 ust. 2 lit. g dyrektywy 2004/18/WE z czasem skrystalizowato sie¢ wrecz stanowisko, ze wykluczenie moze
dotyczy¢ wytagcznie wykonawcy dziatajgcego z winy umysinej. W szczegdinosci Sgd Okregowy Warszawa-Praga w
Warszawie w uzasadnieniu wyroku z 19 lipca 2012 r. sygn. akt IV Ca 683/12 wskazat, ze przepis ten ma zastosowanie w
warunkach celowego, zawinionego i zamierzonego zachowania wykonawcy, podjetego z zamiarem podania
nieprawdziwych informacji w celu wprowadzenia zamawiajgcego w btad i wykorzystania tego btedu dla uzyskania
zamowienia publicznego. Wedtug tego stanowiska ztozenie nieprawdziwej informacji, ze skutkiem w postaci wykluczenia
z postepowania, musi by¢ czynnoscig dokonang z winy umysinej, nie zas w wyniku bledu czy niedbalstwa. Jezeli ze
stanu faktycznego wynika, ze wykonawca w dniu sktadania ofert dziatat w dobrej wierze, nie spos6b uzna¢, ze jego
celem bylo wprowadzenie zamawiajgcego w biad. Z powyzszego Sad wywiodt, ze nie bedzie podstawg wykluczenia
nieSwiadome wprowadzenie w bigd. Takie stanowisko sgdéw okregowych nie pozostato bez wptywu na orzecznictwo
Izby, ktére uprzednio nie wymagato dla wypetnienia hipotezy normy okreslonej w art. 24 ust. 2 pkt 3 dpzp umysinego
zawinienia wykonawcy.

Jednakze Sad Unii Europejskiej w wyroku z 26 wrze$nia 2014 r. w potaczonych sprawach T-91/12 i T-280/12
(Flying Holding NV z siedzibg w Wilrijk, Flying Group Lux SA z siedzibg w Luksemburgu, Flying Service NV z siedzibg v
Deurne przeciwko Komisji Europejskiej) orzekt w zwigzku z wykluczeniem na podstawie art. 94 lit. b Rozporzadzenia
Rady (WE, Euratom) nr 1605/2002 z dnia 25 czerwca 2002 r. w sprawie rozporzadzenia finansowego majgcego
zastosowanie do budzetu ogdéinego W spdinot Europejskich (Dz. U. L 248, str. 1. ze zm.) — stanowigcego, ze nie udziela
sie zaméwienia kandydatom, kiérzy w zwigzku z procedurg udzielania zaméwien sg winni ztozenia nieprawdziwych
oswiadczen przy dostarczaniu informacji wymaganych przez instytucje zamawiajgcg w celu dopuszczenia do udziatu w
procedurze udzielania zamaéwien lub nie dostarczyli tych informacji — ze w przypadku gdy wykryte zostaje przekazanie
nieprawdziwych danych, Komisja nie ma innego wyboru niz zastosowanie powyzszego przepisu, gdyZz pojecie
Lhieprawdziwe o$wiadczenia” odnosi sie zaréwno do o$wiadczen umysinie wprowadzajgcych w biad jak i tych, ktore sg
btedne w wyniku niedbalstwa, i po ustaleniu nieprawdziwego charakteru oSwiadczen nie ma potrzeby przeprowadzania
analizy uzasadnienia tej nieprawdziwosci. Wobec ztozenia nieprawdziwych oswiadczen, niezaleznie od tego, czy doszto
do tego w sposob umysiny, czy tez wskutek niedbalstwa skarzgcych, Komisja nie miata innego wyboru niz zastosowanie
art. 94 lit. b) rozporzgdzenia finansowego [por. pkt 75. i 119. wyroku].

Powyzsze orzeczenie Izba wzieta pod uwage w sprawie prowadzonej pod sygn. akt KIO 177/15, argumentujgc w
uzasadnieniu wyroku z 11 lutego 2015 r., Ze co prawda powyzsze rozstrzygniecie dotyczyto przepisu aktu prawnego



stosowanego przez Komisje Europejska przy udzielaniu zaméwien publicznych, jednak zaréwno tres¢ art. 94 lit. b
rozporzadzenia finansowego, jak i art. 45 ust. 2 lit. g dyrektywy 2004/18/W E odwotujg sie do winy wykonawcy (kandydata)
sktadajgcego nierzetelne informacje, bez wskazywania na postac tej winy, ktéra powinna by¢ interpretowana w taki sam
sposob. Stad Izba doszta do przekonania, ze wykluczenie na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 3 dpzp, interpretowanego z
uwzglednieniem tresci art. 45 ust. 2 lit. g dyrektywy 2004/18/WE, wymaga przypisania wykonawcy winy, jednak moze to
by¢ réwniez niedbalstwo.

Izba wywiodta, ze w praktyce wykazanie winy umysinej wykonawcy jest niezwykle trudne, gdyz czestokro¢ moze
wymagac¢ pozyskania dowoddw spoza dokumentacji o udzielenie zamoéwienia, ktére potwierdzatyby zamiar
wprowadzenia w btad zamawiajgcego, czyli ze wykonawca wyobrazat sobie taki skutek i tego chciat, ewentualnie na to
sie godzit. Zupehie inaczej przedstawia sie mozliwos¢ przypisania wykonawcy niedbalstwa, czyli niedotozenia nalezytej
staranno$ci przy podawaniu zamawiajgcemu wprowadzajgcych w btad informacji. Na podstawie art. 14 dpzp do oceny
czynnoSci wykonawcy w postepowaniu o udzielenie zamowienia stosuje sie przepisy Kodeksu cywilnego, a zgodnie z
art. 355 § 1 kc dtuznik obowigzany jest do starannosci ogolnie wymaganej w stosunkach danego rodzaju (nalezyta
staranno$¢). Przypisanie okreslonej osobie niedbalstwa jest uzasadnione tylko wtedy, gdy osoba ta zachowata sie w
okreSlonym miejscu i czasie w spos6b odbiegajgcy od wiasciwego dla niej miernika nalezytej starannosci (vide
uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z 10 marca 2004 r. sygn. akt IV CK 151/03). Przy czym wzorzec nalezytej
staranno$ci ma charakter obiektywny i abstrakcyjny, jest ustalany niezaleznie od osobistych przymiotéw i cech konkretnej
osoby, a jednocze$nie na poziomie obowigzkéw dajgcych sie wyegzekwowac w Swietle ogdlinego doswiadczenia
zyciowego oraz konkretnych okolicznosci (vide uzasadnienie wyroku Sgdu Najwyzszego z 23 pazdziernika 2003 r. sygn.
akt V CK 311/02). Dodatkowo w stosunku do profesjonalistow miernik ten ulega podwyzszeniu, gdyz art. 355 § 2 kc
precyzuje, ze nalezytg starannos¢ diuznika w zakresie prowadzonej przez niego dziatalno$ci gospodarczej okresla sie
przy uwzglednieniu zawodowego charakteru tej dziatalnosci. Za takiego profesjonaliste nalezy rowniez co do zasady
uzna¢ wykonawce ubiegajacego sie o udzielenie zamowienia publicznego. Nalezyta staranno$¢ profesjonalisty naktada
na wykonawce, ktory sktada oferte, dokumenty i oSwiadczenia we wtasnym imieniu, aby upewnit sig, czy deklarowany w
nich stan rzeczy odpowiada rzeczywistosci.

W aktualnym stanie prawnym podstawa wykluczenia z 109 ust. 1 pkt 10 pzp (art. 24 ust. 1 pkt 17 ppzp) wprost
okresla, ze przedstawienie informacji wprowadzajgcych w btad zamawiajgcego moze nastgpi¢ w wyniku niedbalstwa, a
nawet lekkomysinosci wykonawcy. Natomiast przypisanie wykonawcy winy umysinej lub razgcego niedbalstwa jest
konieczne dla wykluczenia z powotaniem sie na art. 109 ust. 1 pkt 8 pzp (art. 24 ust. 1 pkt 16 ppzp).

W przypadku obu powyzszych podstaw wykluczenia wykonawcy pierwszg przestankg jest przedstawienie
zamawiajacemu w toku postgpowania o udzielenie zaméwienia informacji wprowadzajacych w btad, co w art. 24 ust. 2
pkt 3 dawnej ustawy pzp ograniczato sie do nieprawdziwych informacji, czyli niezgodnych z rzeczywistym stanem
rzeczy. Jak trafnie wskazywano, pojecie ,prawda” rozumie¢ nalezy tak, jak w jezyku potocznym, a wiec jako zgodnosé
(adekwatno$¢) mysli (wypowiedzi — w znaczeniu logicznym) z rzeczywisto$cia (z faktami i danymi), co odpowiada — na
gruncie filozoficznym — tzw. klasycznej koncepcji prawdy. W tym sensie wypowiedZ o rzeczywistosci jest prawdziwa
tylko wtedy, gdy glosi tak, jak jest w rzeczywistosci [por. uzasadnienie wyroku Izby z 6 kwietnia 2010 r. sygn. akt KIO/UZP
372/10, w ktérym odwotano sie do stanowiska Sgdu Najwyzszego wyrazonego w uzasadnieniu wyroku z 5 kwietnia 2002
r. sygn. akt I CKN 1095/99 (opubl. Orzecznictwo Sgdu Najwyzszego Izba Cywilna rok 2003, nr 3, poz. 42)].

Natomiast funkcjonujace de lege lata pojecie ,informaciji wprowadzajgcych w btgd” ma szersze znaczenie, ktore nie
ogranicza sie tylko do nieprawdziwych informaciji. W prowadzajgce w btad mogg by¢ réowniez informacje, ktére same w
sobie sg prawdziwe, ale jednocze$nie niepeine, fragmentaryczne czy podane w takim kontek$cie, Zze falszywie oddajg
stan faktyczny majgcy znaczenie dla ustalenia istnienia lub nieistnienia okolicznosci doniostej dla postepowania o
udzielenie zamowienia. Sa wiec to informacje nieprawdziwe w takim sensie, ze fatszywie oddajg stan faktyczny, ktéry ma
znaczenie dla danego postepowania. Na skutek podania takich informacji zamawiajgcy pozostaje w btedzie, czyli ma
mylne wyobrazenie o rzeczywistosci lub tez brak jakiegokolwiek wyobrazenia o niej. Najprosciej rzecz ujmujac chodzi o
stownikowg ,potprawde”, czyli informacje, ktéra przez celowe nieujawnienie caftej prawdy wprowadza w bfgd, inaczej
mowigc prawde czesciowg, niezupetng, tak sformutowang, Ze moze w nigj tkwi¢ ktamstwo [Stownik jezyka polskiego oraz
Stownik jezyka polskiego pod red. W. Doroszewskiego, https://sjp.pwn.pl/].

Poniewaz w tej sprawie, jak to powyzej ustalono, nie doszio w ogole do przedstawienia przez Przystepujgcego
nieprawdziwych informacji w wykazie rob6t, nie zostata wypetniona pierwsza z przestanek koniecznych dla zastosowania
podstawy wykluczenia z art. 109 ust. 1 pkt 8 czy 10 ustawy pzp.

Druga przestanka, o ktérej juz byla mowa powyzej, dotyczy tego, aby przedstawienie informacji wprowadzajacej w
btad byto zawinione przez wykonawce, przy czym art. 109 ust. 1 pkt 8 pzp wymaga co najmniej wystgpienia razgcego
niedbalstwa, natomiast wedtug art. 109 ust. 1 pkt 10 pzp wystarczajgca jest lekkomysIinosc.

Razace niedbalstwo jako najciezszy z przypadkéw winy nieumysinej oznacza zachowanie sie w sposoéb istotnie



odbiegajgcy od oczekiwan stawianych wobec podmiotu dziatajgcego na rynku profesjonalnie. Sad Najwyzszy trafnie
wskazat, ze przez razgce niedbalstwo rozumie sie¢ niezachowanie minimalnych (elementarnych) zasad prawidtowego
zachowania sie w danej sytuacji. O przypisaniu pewnej osobie winy w tej postaci decyduje wiec zachowanie sie przez
nig w okreslonej sytuacji w sposdb odbiegajgcy od miernika starannosci minimalnej (vide uzasadnienie wyroku z 10
marca 2004 r. sygn. akt IV CK 151/03). Jednoczesnie poréwnanie art. 355 kc z przepisami kc, w ktdérych wystepuje
pojecie ,razacego niedbalstwa”, wskazuje na to, ze razgce niedbalstwo to co$ wiecej niz brak zachowania zwyklej
staranno$ci w dziataniu. Wyktadnia tego pojecia powinna zatem uwzglednia¢ kwalifikowang posta¢ braku zwyktej lub
podwyzszonej starannosci w przewidywaniu skutkow dziatania. Chodzi tu o takie zachowanie, ktore graniczy z
umysInoscig (vide uzasadnienie wyroku z 25 wrzesnia 2002 r. sygn. akt | CKN 969/00).

Spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu o udzielenie zamowienia co do zasady badane jest na podstawie
oswiadczen wilasnych wykonawcow, co stuzy usprawnieniu i przyspieszeniu czynnosci zamawiajgcego. Jednoczesnie
wskazuje, ze wlasciwym wzorcem postepowania wykonawcy jest przedstawianie w tych o$wiadczeniach informaciji
rzetelnych, wyczerpujgcych i zgodnych z rzeczywistym stanem rzeczy.

Skoro Przystepujgcy w ramach wykazu robét nie zawart nieprawdziwych informaciji, nie mozna mu tez przypisac
zadnej postaci winy.

Trzecig i ostatnig przestankg, ktéra musi fgcznie wystgpi¢ z poprzednimi, jest to, aby wprowadzenie w btad
dotyczyto informaciji, ktére co najmniej mogag miec istotny wptyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego. Przy
czym wedlug dominujgcego w orzecznictwie Izby stanowiska wykluczeniu podlega wykonawca za podanie
wprowadzajgcych w bigd informacji, ktére nie musiaty faktycznie wptyna¢ na dziatania zamawiajgcego, ale wystarczy, ze
mogly mie¢ potencjalny wplyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w prowadzonym przez niego
postepowaniu. Taka interpretacja jest rowniez podzielana przez Sad Okregowy w Warszawie, ktory trafnie wskazat , dla
rozwazan dotyczgcych przestanki wykluczenia z art. 24 ust. 1 pkt 17 ppzp istotne jest jedynie zachowanie wykonawcy i
tre§¢ informacji (moggcej mie¢ wplyw na decyzje zamawiajgcego), natomiast stan wiedzy czy zachowanie
zamawiajgcego nie ma zadnego znaczenia. W szczegoélnosci nie ma znaczenia, czy zamawiajgcy zostat skutecznie
wprowadzony w biad na skutek czego podjat jakiekolwiek decyzje czy wykonat jakiekolwiek czynnosci. Sad podkreslit, ze
gdyby nawet zamawiajgcy w powotaniu na wypracowane notorium (uwzgledniajgc stan posiadanej przez siebie wiedzy)
zachowatby ostroznos¢ w podejmowaniu decyzji, samo podanie informacji nieprawdziwej wypemia przestanke
wykluczenia z postepowania o udzielenie zamowienia (vide uzasadnienie wyroku wydanego 20 lipca 2018 r. sygn. akt
XXIIl Ga 849/18; podobnie w uzasadnieniu wyroku z 5 sierpnia 2021 r. sygn. akt XXl Zs 48/21).

Ponownie nalezy podkresli¢, ze skoro decyzje m.in. odno$nie spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu
zamawiajacy podejmuje na podstawie oswiadczen przedstawionych przez wykonawce (w aktualnym stanie prawnym
zaliczanych do podmiotowych $rodkéw dowodowych) na potrzeby prowadzonego postepowania znaczenie ma, czy
wykonawca formalnie wykazat w ten sposéb spetnianie warunkéw udziatu. Natomiast zamawiajgcy nie ma obowigzku ani
nawet uprawnienia do ustalania tzw. prawdy materialnej tzn., czy biorgc pod uwage najlepszy mozliwy sposéb wykazania
tych okolicznosci przez danego wykonawce, obiektywnie spetnia on warunki. Innymi stowy nie ma podstaw prawnych,
aby skutek wprowadzenia w btgd zamawiajgcego odnosi¢ do innego stanu rzeczy niz wynikajacy ze ztfozonych przez
wykonawce w postepowaniu o$wiadczen.

W ustalonych powyzej okolicznosci réwniez okoliczno$ciach nie mogto doj§¢ do wprowadzenia w btad
Zamawiajgcego w sytuacji, gdy na podstawie podanych przez Przystepujacego zgodnie z rzeczywistym stanem rzeczy
informacji pozytywnie zweryfikowat spetnianie przez niego odnosnego warunku udziatu w postepowaniu.

Z art. 128 ust. 1 ustawy pzp wynika, ze jezeli wykonawca nie ztozyt m.in. podmiotowych $rodkéw dowodowych,
innych dokumentéw lub o$wiadczen skladanych w postepowaniu lub sg one niekompletne lub zawierajg btedy,
zamawiajacy wzywa wykonawce odpowiednio do ich ztozenia, poprawienia lub uzupetnienia w wyznaczonym terminie,
chyba ze oferta wykonawcy podlega odrzuceniu bez wzgledu na dokonanie tych czynnosci lub zachodzg przestanki
uniewaznienia postepowania. Z kolei art. 128 ust. 4 ustawy pzp uprawnia zamawiajgcego do zgdania od wykonawcow
wyjasnien dotyczgcych m.in. podmiotowych $rodkéw dowodowych.

Z uwagi na poczynione powyzej ustalenia faktyczne objete zarzutem ewentualnym naruszenie powyzszych
przepiséw nalezy uzna¢ za bezprzedmiotowe, gdyz ziozone przez Przystepujgcego na wezwanie Zamawiajgcego
podmiotowe Srodki dowodowe w postaci wykazu rob6t i dowoddw ich nalezytego wykonania potwierdzajg spetnianie
warunku udziatu w tym postepowaniu dotyczgcego doswiadczenia wykonawcy.

W konsekwencji Zamawiajgcy nie moégt naruszy¢ art. 239 ust. 1 czy art. 16 ustawy pzp, gdyz wybrat
najkorzystniejszg oferte wedtug okreslonych w dokumentach tego zamoéwienia kryteriow oceny ofert, a tym samym
przeprowadzit postepowanie o udzielenie tego zamowienia w sposéb zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji,
réwnego traktowania wykonawcow, przejrzysty i proporcjonalny.



Majgc powyzsze na uwadze, Izba — dziatajgc na podstawie art. 553 zd. 1 ustawy pzp — orzekia, jak w pkt 2.
sentencji.

O kosztach postgpowania odwotawczego w tej sprawie, na ktére ztozyt sie uiszczony wpis od odwotania oraz
uzasadnione koszty Zamawiajgcego w postaci wynagrodzenia petnomocnika (potwierdzone ztozong fakturg VAT),
orzeczono w pkt 2. sentencji stosownie do ustalonego wyniku sprawy, tj. na podstawie art. 557 ustawy pzp w zw. z § 8
ust. 2 pkt 1 oraz § 5 pkt 1 i 2 lit. b Rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie
szczegotowych rodzajoéw kosztdéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania (Dz.U. poz. 2437) obcigzajac nimi Odwotujgcego.



