Sygn. akt: KIO 2900/25
POSTANOWENIE
z dnia 3 wrzesnia 2025 roku
Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodniczacy: Justyna Tomkowska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu Stron w dniu 3 wrze$nia 2025 roku
w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu
11 lipca 2025 roku przez wykonawce ANDREM AB Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Gdyni
(Odwolujacy)
w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego — Gdanski Uniwersytet Medyczny
z siedzibg w Gdansku
przy udziale Przystepujacego zgtaszajgcego przystapienie po stronie Zamawiajgcego: wykonawcy IZOTOP Spétka z
ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Gdansku
postanawia:
1.Umorzy¢ postepowanie odwotawcze;
2.nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych kwoty 9 000 zt 00 gr (stownie: dziewieciu tysiecy
ztotych zero groszy) na rzecz Odwolujacego -ANDREM AB Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z
siedziba w Gdyni stanowigcej 90% uiszczonego wpisu od odwotania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie - Sadu Zaméwien Publicznych.
Przewodniczaca:

Sygn. akt KIO 2900/25
UZASADNIENIE

Zamawiajgcy: Gdanski Uniwersytet Medyczny z siedzibg w Gdansku prowadzi postepowanie o udzielenie
zamowienia publicznego w trybie podstawowym - przetarg nieograniczony, na podstawie ustawy z dnia 11 wrze$nia
2019 r. Prawo zamoéwien publicznych (t.j. Dz.U. z 2024 r. poz. 1320 ze zm., dalej: ,ustawa Pzp”) pn. ,Opracowanie
dokumentacji projektowej oraz wykonanie robét budowlanych i instalacyjnych (w systemie zaprojektuj i wybuduj)
polegajgcych na modernizacji systemoéw sygnalizacji pozaru
i dzwiekowego systemu ostrzegawczego w budynku Domu Studenckiego nr 1”.

Dnia 11 lipca 2025 roku do Prezes Krajowej Izby Odwotawczej w Warszawie, na podstawie art. 513 i art. 515
ustawy Pzp odwotanie ztozyt wykonawca ANDREM AB Spotka
z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Gdyni, dalej jako ,Odwotujgcy”.

Odwotujacy powzigt wiadomo$é o czynnosciach i zaniechaniach Zamawiajgcego dnia 9 lipca 2025 r., kiedy
poinformowany zostat o wyborze oferty najkorzystniejszej. Termin na ziozenie odwotania zostat zachowany. Odwolujgcy
uiscit wpis od odwotania w kwocie stosownej na rachunek bankowy Urzedu Zamowien Publicznych.

Odwotanie ztoZzono na czynno$ci i zaniechan Zamawiajgcego polegajgcych na:
1.dokonaniu wyboru oferty najkorzystniejszej ztozonej przez IZOTOP Spétka
z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Gdansku, zawierajgcej razgco niskg cene
w wysokosci 590.400,00 zt brutto,
2.dokonaniu pozytywnej oceny oferty ztozonej przez MICROSYSTEM Sp. z o.0.

z siedzibg w Gdansku, zawierajgcej razaco niskg cene w wysokosci 659.895,00 zt brutto,

3.zaniechaniu odrzucenia ofert na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy PZP jako zawierajgcych razgco niskg cene,
4.naruszeniu obowigzku przeprowadzenia procedury badania razgco niskiej ceny zgodnie z art. 224 ustawy PZP,
5.naruszeniu zasady rownego traktowania wykonawcow wyrazonej w art. 16 pkt 1 ustawy PZP poprzez dopuszczenie do
postepowania ofert niemozliwych do wykonania,

6.naruszeniu obowigzku zachowania nalezytej staranno$ci w prowadzeniu postepowania zgodnie z art. 16 ustawy PZP.

Odwotujgcy wnosit 0 uniewaznienie wyboru najkorzystniejszej oferty. Ewentualnie
w razie nieuwzglednienia wniosku, wnoszono o nakazanie Zamawiajgcemu powtdrzenia czynnosci badania i oceny ofert,



ewentualnie wykluczenie wykonawcow IZOTOP Sp. z 0.0. oraz MICROSYSTEMS Sp. z 0.0.

Skiad orzekajacy Krajowej 1zby Odwolawczej, wyznaczony do rozpoznania niniejszej sprawy odwolawczej
ustalil i zwazyh, co nastepuje:

Odwotanie nie zawierato brakéw formalnych.

Zgtoszenie przystapienia do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajacego ztozyt wykonawca IZOTOP
Spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Gdansku. Przystepujgcy posiada interes w uzyskaniu
rozstrzygniecia na korzy$¢ Zamawiajgcego, gdyz uwzglednienie odwotania pozbawi go mozliwosci wykonania
zamoéwienia. Oferta Przystgpujgcego =zostata bowiem wybrana jako najkorzystniejsza, zatem w interesie
Przystepujgcego jest, aby odwotanie zostato rozstrzygniete na korzys¢ Zamawiajgcego,
ti. oddalone. Inne rozstrzygniecie z pewnoscig uniemozliwi realizacje zaméwienia przez Przystepujgcego. lzba
potwierdzita skuteczno$¢ zgtoszenia i dopuscita Wykonawce jako Przystepujacego.

W przystgpieniu Wykonawca wnosit o oddalenie odwotania w catoSci.

Zamawiajacy ztozyt pisemng odpowiedz na odwotanie, w ktdrej wnosit o jego oddalenie w catosci.

Odwolujacy, w dniu 1 wrzesnia 205 roku, przed dniem wyznaczonym na termin posiedzenia i rozprawy (3
wrzes$nia 2025 roku), przed otwarciem rozprawy, ziozyt oSwiadczenie o wycofaniu odwotania w catosci. O$wiadczenie o
cofnieciu odwotania zostato ztozone przez osobe umocowang do dziatania w imieniu Wykonawcy.

Skiad orzekajacy Izby, dziatajgc na podstawie art. 520, art. 568 pkt 1 oraz art. 553 ust. 1 zdanie drugie ustawy Pzp
postanowit umorzyé postepowanie odwotawcze w sprawie, poniewaz oswiadczenie o cofnieciu odwotania uznaé nalezy
za oSwiadczenie najdalej idagce ztozone przez Strone, ktéra zainicjowata postepowanie odwotawcze. Ztozenie takiego
o$wiadczenia warunkuje zakonczenie postepowania odwotawczego bez koniecznosci rozpoznawania zarzutow i
merytorycznego stanowiska Izby. Odwotujacy podejmuje bowiem decyzje o ostatecznym zaniechaniu kontynuowania
sporu przed Izba.

Orzekajgc o kosztach postepowania odwotawczego, Krajowa Izba Odwotawcza uwzglednita okolicznos¢, iz
cofniecie odwotania miato miejsce najpdzniej w dniu poprzedzajgcym dzien, na ktory zostat wyznaczony termin rozprawy
lub posiedzenia
z udziatem stron lub uczestnikbw postepowania odwotawczego, zatem Odwotujgcemu nalezato zwréci¢ 90% kwoty
wpisu uiszczonego na rachunek Urzedu Zamoéwien Publicznych, stosownie do art. 557 i art. 575 ustawy z dnia 11
wrzesnia 2019 r. — Prawo zamoéwien publicznych.

Przewodniczaca:.........cccciivnirirnininnnnns



