Sygn. akt KIO 2896/25
WYROK
Warszawa, dnia 3 wrzes$nia 2025 r.
Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:
Przewodniczaca:Malgorzata Rakowska
Protokolant: Tomasz Skowronski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 1 wrzesnia 2025 r. odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
w dniu 14 lipca 2025 r. przez wykonawce ENERGOKON — PLUS Sp. z o0.0. z siedzibg w Sosnowcu, u
Mierostawskiego 3, 41-200 Sosnowiec
w postepowaniu prowadzonym przez Zarzad Drog Powiatowych w Klodzku,
ul. S. Wyspianskiego 2K, 57-300 Klodzko
przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego — wykonawcy Tree Capital Sp. z o.0.
z siedzibag w miejscowosci Lubna 50C, 05-532 Baniocha
orzeka:
1.0ddala odwotanie.
2.Kosztami postepowania odwotawczego obcigza wykonawce ENERGOKON — PLUS Sp. z o0.0. z siedzibg v
Sosnowcu, ul. Mierostawskiego 3, 41-200 Sosnowiec i:
2.1.zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 10 000 zt 00 gr (stownie: dziesie¢ tysiecy
ziotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce ENERGOKON — PLUS Sp. z o.0. z siedzibg v
Sosnowcu,
ul. Mierostawskiego 3, 41-200 Sosnowiec tytutem wpisu od odwotania.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.
Przewodniczaca: ...........................

Sygn. akt KIO 2896/25
Uzasadnienie
Zarzad Drég Powiatowych w Ktodzku, zwany dalej ,zamawiajgcym”, dziatajgc na podstawie przepisow ustawy z
dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien publicznych (ij.: z dnia 14 lipca 2023 r., Dz. U. z 2023 r., poz. 1605 z p6zn.
zm.), zwanej dalej ,ustawg Pzp”, prowadzi postepowanie o udzielenie zaméwienia na ,Rozbiorke przesta mostu w ciggu
drogi powiatowej nr 3D ul. Ko$ciuszki w Ladku - Zdroju”.

Ogtoszenie o zamoéwieniu zostato zamieszczone w Biuletynie Zaméwien Publicznych z dnia 30 maja 2025 r. pod
nr 2025/BZP 00255527/01.

W dniu 14 lipca 2025 r. (pismem z tej samej daty) wykonawca ENERGOKON — PLUS Sp. z 0.0. z siedzibg v
Sosnowcu, zwany dalej ,odwolujgcym”, wniést odwotanie od niezgodnych z przepisami ustawy Pzp czynnoSci
zamawiajgcego, podjetych oraz zaniechanych w przedmiotowym postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego {j.:
zaniechanie odtajnienia catoSci wyjadnieh razgco niskiej ceny wraz z zatgcznikami ztozonych przez wykonawce Tree
Capital Sp. z o0.0. z siedzibg w miejscowoscitubna, zwanego dalej ,wykonawcg Tree Capital’, pismem z dnia 26
czerwca 2025 r., tj. Czesci niejawnej wyjasnien wraz z zatgcznikami do pisma:

oZatgcznik nr 1 kalkulacja ceny;

oZatgcznik nr 2 umowa wynajmu;

oZatgcznik nr 7 oferta na utylizacje odpadéw
pomimo tego, ze zastrzezone informacje nie stanowity tajemnicy przedsiebiorstwa wykonawcy Tree Capital i/lub ich
zastrzezenie nie zostato w sposéb wystarczajgco uzasadnione co uniemozliwia odwotujgcemu weryfikacje ztozonych
przez wykonawce Tree Capital wyjasnien.
Odwolujacy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepisow, tj. art. 18 ust. 1 i ust. 3, art. 74 ust. 1 i ust. 2
ustawy Pzp w zw. z art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz.U. 2022,
poz.1233 z pdzA. zm.), zwang dalej ,ZNK”, zw. z art. 16 pkt 1, 2 i 3 ustawy Pzp poprzez bezpodstawne utajnienie czesci
wyjasnien ztozonych przez wykonawce Tree Capital w ramach procedury, o ktérej mowa w art. 224 ust. 1 ustawy Pzp
pomimo tego, ze zastrzezone informacje nie stanowity tajemnicy przedsiebiorstwa i/lub wykonawcy Tree Capital nie
wykazat ze zastrzezone informacje stanowig tajemnice przedsiebiorstwa, co utrudnia odwotujgcemu weryfikacje
ztozonych przez wykonawce Tree Capital wyjasnien i co w konsekwencji jest sprzeczne z zasadg uczciwej konkurencji i
réwnego traktowania wykonawcow.

Odwotujacy wniost o uwzglednienie odwotania, uniewaznienie czynno$ci wyboru najkorzystniejszej oferty w



postepowaniu oraz przeprowadzenie ponownego badania i oceny ofert, oraz ujawnienie cato$ci wyjasnien razgco niskiej
ceny wraz z zatgcznikami, ktore ztozyt w toku postepowania wykonawca Tree Capital.
Odwotujgcy podat w odwotaniu uzasadnienie do podniesionych zarzutéw.

Zamawiajgcy w dniu 15 lipca 2025 r. przekazat kopie odwotania wykonawcom, w formie elektronicznej, za
posrednictwem platformy zakupowej zamawiajgcego.

W dniu 17 lipca 2025 r. (pismem z tej samej daty) wykonawca Tree Capital Sp. z 0.0. z siedzibg w miejscowosci
tubna, zwany dalej ,wykonawcg Tree Capital” lub ,przystepujgcym”, zgtosit przystgpienie do postepowania
odwotawczego po stronie zamawiajgcego.

Zamawiajgcy w dniu 7 sierpnia 2025 r. ztozyt ,Odpowiedz na odwotanie wraz z wnioskiem o uchylenie zakazu
zawarcia umowy”, w ktdrej wniést o oddalenie odwotania oraz o przeprowadzenie rozprawy pod nieobecno$¢
zamawiajgcego oraz jego petnomocnika.

W dniu 20 sierpnia 2025 r. odwotujgcy ztozyt ,Replike na odpowiedz na odwotania zamawiajgcego”, w ktorej oswiadczyt,
ze podtrzymuje w catosci stanowisko zawarte w odwotaniu z dnia 14.07.2025 r. oraz wniost o uwzglednienie odwotania,
uniewaznienie czynnoSci wyboru najkorzystniejszej oferty w postepowaniu oraz przeprowadzenie ponownego badania i
oceny ofert, oraz ujawnienie catosci wyjasnien razgco niskiej ceny wraz z zatgcznikami ktore zlozyt w toku postepowania
wykonawca Tree Capital.

W dniu 1 wrzesnia 2025 r. odwolujgcy ztozyt pismo z wnioskiem dowodowym.

Uwzgledniajagc dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego, w tym
tre$¢ ogloszenia o zamoéwieniu oraz tre§¢ SWZ, ztozone oferty, jak rowniez biorac pod uwage oswiadczenie i
stanowisko odwolujgcego ztozone podczas rozprawy, sklad orzekajacy Izby ustalit i zwazyt, co nastepuje:

Izba nie znalazta podstaw do odrzucenia odwotania w zwigzku z tym, iz nie zostata wypetniona Zzadna z
przesfanek negatywnych, uniemozliwiajgcych merytoryczne rozpoznanie odwotania, wynikajgcych z art. 528 ustawy Pzp.

Izba réwniez stwierdzita, ze wypetniono przestanki istnienia interesu odwotujgcego w uzyskaniu przedmiotowego
zamowienia oraz mozliwosci poniesienia szkody w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepiséw art. 505 ust. 1
ustawy Pzp.

Izba stwierdzita skuteczno$¢ przystgpienia wykonawcy Tree Capital Sp. z 0.0. z siedzibg w miejscowosci tubna,
zwany dalej ,wykonawcg Tree Capital” lub ,przystepujgcym”,, do udziatu w postepowaniu odwotawczym o sygn. akt KIO
2896/25 po stronie zamawiajgcego.

Izba rozpoznajgc sprawe uwzglednita akta sprawy odwotawczej, ktére zgodnie z § 8 rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 rokuw sprawie postepowania przy rozpoznawaniu odwotan przez Krajowg lzbe
Odwolawczg (Dz. U. z 2020 r. poz. 2453) stanowig odwotanie wraz z zatgcznikami oraz dokumentacijg postepowania o
udzielenie zamowienia w postaci elektronicznej lub kopia dokumentacii, o ktérej mowa w § 7 ust. 2, a takze inne pisma
sktadane w sprawie oraz pisma kierowane przez Izbe lub Prezesa Izby w zwigzku z wniesionym odwotaniem.

Izba uwzglednita takze stanowiska zfoZzone ustnie przez strony do protokotu posiedzenia i rozprawy.

Izba dopuscita zawnioskowane przez odwotujgcego i zatgczone do odwotania dowody, {j.:

1)Zatacznik nr 4 — wyjasnienia wykonawcy Tree Capital z 27 czerwca 2025 r.;

2)Zatgcznik nr 5 - wyjasnienia zlozone przez wykonawce Tree Capital w postgpowania o udzielenie zaméwienia
publicznego prowadzonego w trybie podstawowym nr POUZ361/268/2024/ DZP pn. ,Wykonanie robét
budowlanych polegajgcych na rozbiérce budynku typu LIPSK Uniwersytetu Warszawskiego, przy ul. Szturmowej

4 w Warszawie” tj. cze$ci niejawnej wyjadnien wraz z zatgcznikami: Zatgcznik nr 1 kalkulacja; Zatgcznik nr 3

oferta na wykorzystanie dzwigéw/podnosnikéw; Zatgcznik nr 6 oferta na dalsze zagospodarowanie wybranego

strumienia odpadéw; Zatgcznik nr 10 oferta na odbior/odkup pozostatych odpadéw; Zatgcznik nr 13 oferta na
prace instalacyjne; Zatgcznik nr 16 oferta na dostawe ziemi;
3)Zatgcznik nr 6 - pisma Uniwersytetu Warszawskiego z dnia 25 czerwca 2025 r., znak:
POUZ-361/268/2024/DZP/TS/542;
Izba dopuscita zawnioskowane przez zamawiajgcego i zatgczone do odpowiedzi na odwotanie dowody, {j.:
1)Uchwata NR 97/2023 z dnia 26.05.2023 Zarzadu Powiatu Kiodzkiego;
2)Uchwata NR 36/2024 z dnia 14.02.2024 Zarzadu Powiatu Ktodzkiego.

Izba dopuscita zawnioskowane przez odwotujgcego i zatgczone do ztozonego w dniu 1 wrzesnia 2025 r. pisma

procesowego dowody, tj.:
1)Wyjasnienia ceny czes¢ niejawna wykonawcy Tree Capital Sp. z o0.0. (dalej ,Przystepujacy”’) ztozone w toku

postepowania: ,Rozbiérka budynku Zaktadu Opiekunczo- Leczniczego w Warszawie przy ul. Szubihskiej 4

wchodzgcego w sklad SCOL Sp. z 0.0.”, Nr postepowania: ZP/30/2025 (dokument zostat odtajniony) — Zatgcznik



nr1;

2)Wyjasnienia ceny cze$¢ jawna Przystepujgcego ztozone w toku postepowania: ,Rozbioérka budynku Zaktadu
Opiekunczo- Leczniczego w Warszawie przy ul. Szubinskiej 4 wchodzacego w sktad SCOL Sp. z 0.0.”, Nr
postepowania: ZP/30/2025 — Zatgcznik nr 2;

3)Odtajniona kalkulacja ceny Przystepujgcego ziozone w toku postepowania: ,Rozbiérka budynku Zaktadu
Opiekunczo- Leczniczego w Warszawie przy ul. Szubinskiej 4 wchodzacego w sktad SCOL Sp. z 0.0.”, Nr
postepowania: ZP/30/2025 — Zatgcznik nr 3;

4)Oferta wraz z nieskutecznym zastrzezeniem tajemnicy PreZero Recycling Szkto sp. z 0. 0. — Zatgcznik nr 4 i
Zatgcznik nr 4a;

5)Oferta GEOX s.c. USLUGI GEODEZYJNE J.K., J.S. — Zalgcznik nr 5;

6)Oferta Firma Handlowo-Ustugowa FORESTPO — Zatgcznik nr 6;

7)Aneks do umowy z PreZero Baitycka Energia Sp. z 0.0. z — Zatgcznik nr 7;

8)Wykaz sprzetu przystepujgcego — Zatgcznik nr 8;

9)Zawiadomienie o odtajnieniu ,informacji zastrzezonych jako tajemnice przedsiebiorstwa” ,Rozbiérka budynku
Zaktadu Opiekunczo- Leczniczego w Warszawie przy ul. Szubinskiej 4 wchodzgcego w sklad SCOL Sp. z 0.0.”,
Nr postepowania: ZP/30/2025.
Majac na uwadze powyzsze skiad orzekajgcy Izby merytorycznie rozpoznat ziozone odwotanie, uznajac ze

odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny:

Zamawiajgcy, pismem z dnia 20 czerwca 2025 r., wezwat wykonawce Tree Capital Sp. z 0.0. z siedzibg w
miejscowosci tubna do ztozenia wyjasnien, w tym przedstawienia dowodow dotyczgcych sposobu kalkulacji ceny oferty,
jej kosztdéw lub ich istotnych czesci sktadowych, wskazujgc ze cena zaoferowana przez tego wykonawce wydaje sie
razgco niska w stosunku do przedmiotu zamowienia lub budzi watpliwosci co do mozliwosci wykonania zamdwienia
zgodnie z wymaganiami okreslonymi w dokumentach zamowienia.

W odpowiedzi na powyzsze wykonawca Tree Capital, pismem z dnia 27 czerwca 2025 r., ztozyt wyjasnienia,
zastrzegajac jako tajemnice przedsigbiorstwa wyjasnienia razgco niskiej ceny (niejawne) oraz kalkulacje (zatgcznik nr 1),
umowe najmu (zatgcznik nr 2) i oferte na utylizacje odpaddw (zatgcznik nr 7).

Odwotujacy, pismem z dnia 10 lipca 2025 r., zwrdcit sie do zamawiajgcego — w trybie art. 74 ustawy Pzp - o
odtajnienie i niezwloczne udostepnienie treSci zastrzezonej jako tajemnica przedsiebiorstwa przez wykonawce Tree
Capital Sp. z 0.0.

Zamawiajgcy, pismem z dnia 10 lipca 2025 r., dziatajgc na podstawie art. 18 ust. 3 ustawy Pzp, zwrocit sie do
wykonawcy Tree Capital wskazujgc, ze wptynat wniosek od innego wykonawcy biorgcego udziat w postepowaniu,
dotyczacy udostepnienia informacji zawartych w ztozonych wyjasnieniach wykonawcy Tree Capital, dotyczacych razaco
niskiej ceny, ktore zostaty oznaczone jako tajemnica przedsiebiorstwa. Zamawiajacy poprosit o:

»1)przedstawienie szczegotowego uzasadnienia zastrzeZenia jako tajemnicy przedsiebiorstwa poszczegdlnych informacji
zawartych wwyjasnieniach ztoZzonych wtoku oceny oferty,

2) wykazanie, Ze zastrzezone informacje:

- stanowig tajemnice przedsiebiorstwa w rozumieniu art. 11 ust. 2 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (tj. Dz. U.
z2022r. poz. 1233 z p6zn. zm.),

- nie zostaty ujawnione do publicznej wiadomosci,

- posiadajg warto$¢ gospodarczg i podjeto wobec nich dziatania w celu zachowania ich poufnosci.”.

Whibst takze o wskazanie, kiére fragmenty dokumentow mogg zosta¢ ujawnione, a ktére wykonawca nadal
uwaza za poufne - z jednoczesnym ich oznaczeniem w sposoéb umozliwiajgcy zamawiajgcemu ocene zasadnosci ich
zastrzezenia.

W odpowiedzi na powyzsze wykonawca Tree Capital, pismem z dnia 10 lipca 2025 r., o$wiadczyt, ze nie wyraza
zgody na korzystanie lub rozporzadzanie informacjami stanowigcymi tajemnice przedsiebiorstwa, ktdre zostaly
oznaczone w wyjasnieniach.

Zamawiajgcy, pismem z dnia 11 lipca 2025 r., poinformowat odwotujgcego o tym, ze ,,odmawa odtajnienia
informacji stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa. Wykonawca Tree Capital Sp. z 0.0. wyraZnie nie wyraZza zgody na
korzystanie lub ujawnianie informacji zastrzezonych w wyjasnieniach. Informacje te nie zostaty upublicznione, posiadajg
istotng warto$¢ gospodarczg i sg chronione przez wykonawce przed ujawnieniem.”.

Z powyzszym nie zgodzit sie odwotujgcy, wnoszgc odwotanie.



Postanowieniem z dnia 12 sierpnia 2025 r. w sprawie o sygn. akt KIO/W 29/25 Izba uchylita zakaz zawarcia
umowy.

W dniu 1 wrzesnia 2025 r. o godzinie 10:13 a wiec w trakcie trwania rozprawy wplyneta do Izby informacja od
zamawiajgcego, ze w dniu 1 wrzesnia 2025 r. zostata zawarta umowa z wykonawcg Tree Capital. Do pisma
zamawiajacy zatgczyt ogloszenie o wyniku postepowania.

Majac na uwadze powyzsze |zba zwazyta co nastepuje:

Art. 18 ust. 1 3 ustawy Pzp stanowi:
»1.Postepowanie o udzielenie zamdwienia jest jawne. (...)
3.Nie ujawnia sie informacji stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa w rozumieniu przepisow ustawy z dnia 16 kwietnia
1993 r. 0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz. U. z 2022 r. poz. 1233), jeZeli wykonawca, wraz z przekazaniem takich
informacji, zastrzegt, Ze nie mogg by¢ one udostepniane oraz wykazat, Ze zastrzezone informacje stanowig tajemnice
przedsigbiorstwa. Wykonawca nie moze zastrzec informacji, o ktorych mowa wart. 222 ust. 5.”.

Art. 74 ust. 1 2 ustawy Pzp dotyczy udostepniania protokotu postepowania oraz zatgcznikéw i stanowi, ze:
»1. Protokdt postepowania jest jawny i udostepniany na wniosek.
2.Zatgczniki do protokotu postepowania udostepnia sie po dokonaniu wyboru najkorzystnigjszej oferty albo uniewaznieniu
postepowania, z tym Zze:
1) oferty wraz z zatgcznikami udostepnia sie niezwtocznie po otwarciu ofert, nie pdzniej jednak niz w terminie 3 dni od dnia
otwarcia ofert, z uwzglednieniem art. 166 ust. 3 lub art. 291 ust. 2 zdanie drugie,
2) wnioski o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu wraz z zatgcznikami udostepnia sie od dnia poinformowania o
wynikach oceny tych wnioskéw
- przy czym nie udostepnia sig informacji, ktore majg charakter poufny, w tym przekazywanych w toku negocjacji lub
dialogu.”.

Z kolei art. 16 ustawy Pzp stanowi, ze ,zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie
zZamowienia w Sposob:

1) zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz rowne traktowanie wykonawcow;
2) przejrzysty;
3) proporcjonalny.”.

Art. 11 ust. 2 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji stanowi, ze ,przez tajemnice przedsiebiorstwa rozumie
sie informacje techniczne, technologiczne, organizacyjne przedsigbiorstwa lub inne informacje posiadajgce warto$é
gospodarczg, ktore jako cafto$c¢ lub w szczegdinym zestawieniu i zbiorze ich elementéw nie sg powszechnie znane
osobom zwykle zajmujgcym sie tym rodzajem informacji albo nie sg fatwo dostepne dla takich oséb, o ile uprawniony do
korzystania z informacji lub rozporzgdzania nimi podjaf, przy zachowaniu nalezytej starannoSci, dziatania w celu
utrzymania ich w poufnosci.”.

Jedng z naczelnych zasad postepowania jest wyrazona w art. 18 ust. 1 ustawy Pzp zasada jawnoSci
postepowania o udzielenie zamowienia publicznego. Wyjatkiem od tej zasady sg ustawowo okreslone przypadki
pozwalajagce na ograniczenie dostepu do informacji zwigzanych z postepowaniem. Takim wyjatkiem jest tres¢ art. 18 ust.
3 ustawy Pzp, ktory stanowi, ze nie ujawnia sie informacji stanowigcych tajemnice przedsigbiorstwa w rozumieniu
ustawy o zwalczanie nieuczciwej konkurencji. Zgodnie z art. 11 ust. 4 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji za
tajemnice przedsigbiorstwa nalezy uzna¢ takg informacje, ktéra spetnia tgcznie trzy warunki, j.: jest informacja o
charakterze technicznym, technologicznym, organizacyjnym lub inng posiadajgcg warto$¢ gospodarczg, nie zostata
ujawniona do wiadomosci publicznej oraz podjeto w stosunku do niej niezbedne dziatania w celu zachowania poufnosci.

Ustawa Pzp dopuszcza wiec zastrzezenie tajemnicy przedsiebiorstwa w ofercie. Zastrzezenie to stanowi wyjatek
od ogolnej zasady jawnosSci postepowania i wymaga wykazania, ze zastrzezone informacje spetniajg przestanki
tajemnicy przedsiebiorstwa. To na wykonawcy zastrzegajagcym informacje cigzy obowigzek wykazania, ze okresSlone
informacje stanowig tajemnice przedsiebiorstwa, jak réwniez powinno ono byé ztozone w odpowiednim momencie
postepowania.

Przenoszgc powyzsze na stan faktyczny niniejszej sprawy stwierdzi¢ nalezy, ze Wykonawca Tree Capital
wykazat zasadno$¢ zastrzezenia okreslonych informacji jako stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa. Wykonawca ten
wskazat m.in., ze ujawnienie firmom konkurencyjnym okreslonych informacji mogtoby doprowadzi¢ do utraty przewagi
cenowej i ,podkupieniu” kontrahenta, i w konsekwencji dziatatoby na jego szkode. Wieloletnia obecnos¢ na rynku
budowlanym, wspétpraca z wieloma podmiotami pozwala bowiem Spéice uzyskiwa¢ warunki handlowe niedostepne
powszechnie. Wykonawca ponidst w ciggu wielu lat dziatalnosci duze naktady finansowe i zdobyt wiedze i doswiadczenie
pozwalajgce na zdobycie odpowiednich kompetencji pozadanych na rynku budownictwa i nie mozna dopusci¢ do
ujawnienia ich podmiotom bedacym jego bezposrednig konkurencjg. To wiasnie doswiadczenie tego wykonawcy i jego



wspodipraca z wieloma podmiotami — jak konsekwentnie podkreSlat - pozwala na osiggniecie dobrych warunkéw
handlowych powszechnie niedostepnych.

Wykonawca Tree Capital Sp. z 0.0. dysponuje bowiem bazg sprawdzonych i zaufanych podwykonawcow i
dostawcow, u ktérych dzigki diugoletniej wspotpracy uzyskuje oferty na preferencyjnych i korzystniejszych niz
standardowe warunkach. Zatem ujawnienie warunkéw tych ofert doprowadzitoby niewatpliwie do pogorszenia
konkurencyjnosci tego wykonawcy na rynku wykonawcéw budowlanych, gdyz pozwolitoby — jak dalej wskazat — jego
bezposrednim konkurentom uzyska¢ wiedze co do warunkdédw cenowych, jak i zaangazowania podwykonawcow i
dostawcéw.

Do ofert pozyskiwanych na etapie procedury przetargowej oraz wynikdbw negocjacji cenowych w celu uzyskania
dodatkowych rabatow majg dostep jedynie wybrani pracownicy Wykonawcy. Jest to waskie grono os6b, odpowiednio
przeszkolonych, a warunek zachowania tajemnicy przedsiebiorstwa dotyczgcy danych programowych, technicznych,
technologicznych organizacyjnych, finansowych, personalnych, handlowych i statystycznych w tym powierzonych przez
klientéw i kontrahentow Spotki Tree Capital.

Przechodzgc do zastrzezonych informacji stwierdzi¢ nalezy, ze kalkulacja cenowa a wiec sposob kalkulaciji ceny i
przyjete przez wykonawce kwoty stanowig istotng dla przedsiebiorcy informacje o wartosci gospodarczej. Elementy
sktadowe cen ofertowych zawarte w kalkulacji cenowej — jak wyja$nit wykonawca - stanowig obraz organizacji i
planowanych poziomow jego zysku, a sposéb organizacji budowy stanowi jego ,.know-how”. Dlatego tez ujawnienie tych
informacji spowodowatoby zmniejszenie jego konkurencyjno$ci na rynku budowlanym i w konsekwencji skutkowatoby
utratg zaktadanych zyskéw. Wykonawca wskazat bowiem jednostkowe ceny ofertowe, zatgczajgc do ztozonej kalkulacji
dwie przyktadowe z uzyskanych ofert, ktére w swej treSci zawierajg takze informacje na temat relacji handlowych tych
podmiotéw z wykonawcg. Z informacji tych wynika, ze te relacje handlowe pozwalajg wykonawcy na uzyskanie
konkurencyjnych stawek ofertowych. Tak wiec informacja o podmiotach, z ktérymi wspétpracuje wykonawca, a tym
samym ceny ofert za wykonanie okreslonych prac w zakresie zamowienia zapewniajg wykonawcy optymalizacje
kosztéw. Powyzsze informacje nie sg dostepne powszechnie, a dostep do nich, jak wyjasnit wykonawca, jest objety
skuteczng ochrong.

Jedynie na marginesie stwierdzi¢ nalezy, ze zaden z tych podmiotow nie jest podmiotem, ktérego oferte
przediozyt odwotujgcy w poczet materiatu dowodowego.

Wypracowany sposéb kalkulacji ceny oferty stanowi wiec istotng dla przedsiebiorcy informacje o wartosci
gospodarczej ze wzgledu na zachowanie konkurencyjno$ci firmy na danym rynku. Pozwala mu bowiem na utrzymywanie
jego przewagi konkurencyjnej nad innymi podmiotami dziatajgcymi w tej samej branzy. Kosztorys sporzgdzany jest dla
potrzeb konkretnego postepowania. Wobec tego odtajnienie takich informacji w innym postepowaniu nie oznacza, ze
informacje te sg juz dostepne i mogg by¢ ujawnione.

W ziozonych wyjasnieniach zawarto szczeg6towy opis elementow sktadowych ceny oraz sposobu jej kalkulacji z
uwzglednieniem m.in. kosztéw bezposrednich, kosztéw posrednich, kosztow administracyjnych i operacyjnych, a takze
marginesu zysku. Powyzsze informacje nie sg dostepne powszechnie, a dostep do nich, jak wyjasnit wykonawca i jak

Dlatego tez Izba uznata, ze zarzut ten nie potwierdzit sie.

Izba nie stwierdzita naruszenia przez zamawiajgcego przepisow ustawy Pzp wskazanych przez odwoltujgcego w
treSci wniesionego odwotania.

Biorgc powyzsze pod uwage, orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku, na podstawie art. 574 ustawy Prawo zamowien publicznych
(tj.: z dnia 14 lipca 2023 r., Dz. U. z 2023 r., poz. 1605) oraz w oparciu o przepisy § 8 ust. 2 pkt 2) w zw. z § 5 pkt 2) a
rozporzadzenia w sprawie szczegOtowych rodzajow kosztéow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz
wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r., poz. 2437).

Przewodniczaca: ...........................



