Sygn. akt: KIO 2831/25

WYROK

Warszawa, dnia 3 wrze$nia 2025r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczgca:Adriana Urbanik
Protokolant: Tomasz Skowronski

po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
w dniu 8 lipca 2025 r. przez Rollstick Torun Sp. z 0.0. z siedzibg w Toruniu w postgpowaniu prowadzonym przez Gmine
Nowa Wies Wielka

przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego wykonawcy Zaktad Robét Instalacyjno-Inzynieryjnych HYDROPEX Sp
Z 0.0. Sp. k. z siedzibg w Ztotowie

orzeka:
1. oddala odwotanie,
2.kosztami postepowania obcigza odwotujgcego Rollstick Torun Sp. z 0.0. z siedzibg
w Toruniu i:
2.1.zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 10 000 zt 00 gr (stownie: dziesie¢ tysiecy
ziotych zero groszy) uiszczong przez odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania, kwote 3 600 zt 00 gr
(stownie: trzy tysigce szes$éset ztotych 00 groszy) poniesiong przez odwotujgcego tytutem wynagrodzenia
petnomocnika.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga
za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie
- Sgdu Zamowien Publicznych.

Przewodniczaca: ........c.coooviiiiiiiiiiii
Sygn. akt: KIO 2831/25

Uzasadnienie

Zamawiajgcy Gmina Nowa Wie$ Wielka, Urzad Gminy Nowa Wies Wielka,
ul. Ogrodowa 2, 86-060 Nowa Wie$ Wielka, prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego w trybie
podstawowym na podstawie ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz.
1320, z p6zn. zm.), dalej ,ustawy Pzp”,
pn.: ,Budowa sieci wodociggowej i kanalizacji sanitarnej w m. Dziemionna”, numer referencyjny: ZPL.271.22.2025.AW.

Ogloszenie o zamoéwieniu opublikowane zostato w  Biuletynie Zamoéwien Publicznych 15 maja2025 r., za
numerem 2025/BZP 00232488.

8 lipca 2025 r. odwotanie (wptyw w wersji elektronicznej podpisane podpisem cyfrowym za posrednictwem
elektronicznej skrzynki podawczej - ePUAP) wniést wykonawca Rollstick Torun Sp.z o.0., ul. Swidnicka 1, 87-100 Torun
wobec niezgodnych z ustawg czynnosci
i zaniechan zamawiajgcego podjetych w postepowaniu, polegajacych na dokonaniu wadliwej czynnosci wyboru
najkorzystniejszej oferty - wykonawcy Zaktad Robot Instalacyjno- Inzynieryjinych HYDROPEX Sp.z 0.0. Sp. k. z siedzib:
w Zlotowie (77-400) przy ul. Sosnowej 6 (dalej: ,HYDROPEX’) oraz zaniechaniu odrzucenia oferty tego wykonawcy.

Odwolujacy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie art. 16 pkt 1 i art. 17 ust. 2 ustawy Pzp poprzez prowadzenie
postepowania i wybdr najkorzystniejszej oferty w sposéb naruszajgcy zasade uczciwej konkurencii i rownego traktowania
wykonawcow (w zwigzku
Z naruszeniem nizej wymienionych przepiséw):
1.art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp - poprzez nieprawidtowe uznanie, ze wyjasnienia HYDROPEX w
zakresie razgco niskiej ceny uzasadniajg podang w ofercie cene za wykonanie zaméwienia, w sytuacji gdy nalezyte
wykonanie zamowienia w kwocie zaoferowanej przez tego wykonawce nie jest mozliwe, czego skutkiem byto
zaniechanie odrzucenia tej oferty jako zawierajacej razaco niskg cene,
2.art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp, w zwigzku z zaoferowaniem sposobu realizacji przedmiotu zamowienia (informacje
ztozone w wyjasnieniach) w sposob sprzeczny
z technologia wymagang przez zamawiajgcego, tj. technologig wykopu otwartego.

Odwotujgcy wniést o:



1) uwzglednienie odwofania w calosci i nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienie czynno$ci wyboru
najkorzystniejszej oferty oraz powtérzenie czynnosci badania i oceny ofert i w ramach tej czynno$ci odrzucenie oferty
wykonawcy HYDROPEX na podstawie art. 226
ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp, oraz na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp;

2) zasgdzenie od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego kosztdéw postepowania,

w tym kosztdéw reprezentaciji wedlug przedstawionej na rozprawie faktury.

8 lipca 2025 r. zamawiajgcy (za posrednictwem platformy zakupowej) wezwat
wraz kopig odwotania, uczestnikbw postepowania do wziecia udziatu w postepowaniu odwotawczym.

Do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego zgtosit przystapienie (wptyw w wersji elektronicznej
podpisane podpisem cyfrowym za posrednictwem elekironicznej skrzynki podawczej — ePUAP) 9 lipca 2025 r.
wykonawca Zaktad Rob6t Instalacyjno-Inzynieryjnych HYDROPEX Sp. z 0.0. Sp. k., ul. Sosnowa 6, 77-400 Zotow.

Pismem z 28 sierpnia 2025 r. zamawiajgcy ztozyt drogg elektroniczng odpowiedz
na odwotanie, w ktorej w szczegolnosci wnidst o oddalenie odwotania w catosci.

Pismem z 29 sierpnia 2025 r. drogg korespondencji elektronicznej wykonawca Zaktad Robét Instalacyjno-
Inzynieryjinych HYDROPEX Sp. z o0.0. Sp. k., ul. Sosnowa 6, 77-400 Ztotéw, ztozyt pismo procesowe, w ktorym
przedstawit stanowisko w sprawie i wniost
0 oddalenie odwotania w catosci.

Pismem z 29 sierpnia 2025 r. drogg korespondenciji elektronicznej odwotujgcy ztozyt pismo procesowe, w ktorym
w szczegolnosci przedstawit stanowisko w sprawie i podtrzymat wniosek o uwzglednienie odwotania.

Pismem z 29 sierpnia 2025 r.drogg korespondencji elektronicznej wykonawca Zaktad Robét Instalacyjno-
Inzynieryjnych HYDROPEX Sp. z o0.0. Sp. k., ul. Sosnowa 6, 77-400 Ztotéw, ztozyt pismo procesowe, w ktorym
przedstawit stanowisko w sprawie i podtrzymat wniosek o oddalenie odwotania w catosci.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i stwierdzita:

Odwotanie nie zawiera brakéw formalnych, od odwotania uiszczono wpis, nie zaistniaty przestanki okreslone w art. 528
ustawy Pzp, skutkujgce odrzuceniem odwotania, odwotujgcy posiada interes w rozumieniu art. 505 ust. 1 ustawy Pzp,
uprawniajgcy do ztozenia odwotania.

Do postepowania odwotawczego zachowujgc termin ustawowy oraz wskazujgc interes w uzyskaniu
rozstrzygniecia na korzy$¢ strony, do ktorej zgloszono przystapienie (zamawiajacego), zglosit skuteczne przystgpienie
wykonawca Zaktad Robét Instalacyjno-Inzynieryjnych HYDROPEX Sp. z 0.0. Sp. k., ul. Sosnowa 6, 77-400 Ztotow.

Izba, dziatajgc zgodnie z art. 542 ust. 1 ustawy Pzp, dopuscita w sprawie dowody
z dokumentacji postepowania o zamowienie publiczne, nadestanej przez zamawiajgcego,

a takze zawnioskowane w toku postepowania odwotawczego.

Przy rozpoznawaniu sprawy izba wzigta pod uwage takze stanowiska wynikajgce ze ztozonych pism, to jest
odwotania, odpowiedzi na odwotanie, pism procesowych
oraz stanowiska i oSwiadczenia stron i przystepujgcego, ztozone ustnie do protokotu.

Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny i prawny:

W Specyfikacji Warunkéw Zamoéwienia zamawiajgcy postanowit:

1)w pkt IV. Opis przedmiotu zaméwienia w ppkt 9 1-3):
»9.Warunki rozliczenia wykonania przedmiotu zamoéwienia.
1)Wynagrodzenie Wykonawcy jest ceng ryczaltowg za wykonanie przedmiotu zaméwienia wynikajgcg swoim
zakresem z niniejszej specyfikacji warunkow zamoéwienia, dokumentacji projektowej i specyfikacji technicznej
wykonania i odbioru robét.
2)Do oferty nie nalezy zatgczac kosztorysu ofertowego.
3)Przedmiar robét stanowigcy zatgcznik nr 12 do SWZ, jest wytgcznie dokumentem pomochiczym, z ktérego
Wykonawca moze skorzysta¢ przy obliczaniu ceny oferty, ale nie ma takiego obowigzku.”;

2)w pkt XIV. Sposdb obliczenia ceny w ppkt 5:
,9.Cena oferty podana przez wykonawce jest ceng ryczattowg (wynagrodzenie wykonawcy jest wynagrodzeniem
ryczattowym) za wykonanie catosci przedmiotu zamoéwienia i musi uwzglednia¢ koszty wszystkich prac oraz rob6t
budowlanych i innych czynnosci niezbednych do wykonania przedmiotu zaméwienia, a w szczegoélnosci: ryzyko
obcigzajgce wykonawce i kalkulowany przez wykonawce zysk, orientacyjny charakter przedmiaru robét, wszelkie
inne koszty, optaty i naleznosci zwigzane z wykonywaniem rob6t (np. wszelkich robét przygotowawczych,
porzadkowych, utrzymania zaplecza budowy wraz z jego pOzniejszg likwidacjg itp.), uzyskaniem wymaganych
decyzji, pozwolen i uzgodnien, odpowiedzialnoScig materialng i zobowigzaniami wykonawcy wymienionymi lub
wynikajgcymi z tresci SWZ, dokumentacji projektowej, w tym specyfikacji technicznej wykonania i odbioru robdt,



warunkéw umowy. Ponadto Wykonawca winien we wiasnym zakresie i na swoj koszt zabezpieczy¢ zasilanie placu
budowy, co réwniez winien uwzgledni¢ w cenie oferty.”.

Nie bylo sporne, ze na rysunku 1 Projekt zagospodarowania terenu (Temat: Budowa sieci wodociggowe;j i
kanalizacji sanitarnej w m. Dziemionna), stanowigcym zatgcznik
do Projektu architektoniczno-budowlanego, stanowigcego zatgcznik nr 9 do Specyfikacji Warunkéw Zamoéwienia,
zamawiajgcy sformutowat warunki zamoéwienia odnosnie wymagania metody bezwykopowej w dwéch miejscach,
poprzez opis: ,Przecisk” i ,Przewiert”, w obu tych miejscach pod drogg (powyzsze zamawiajgcy wskazat na rozprawie, a
odwotujacy temu nie zaprzeczyt).

W Projekcie architektoniczno-budowlanym, stanowigcym zatgcznik nr 9 do Specyfikacji Warunkéw Zamowienia i
Projekcie technicznym, stanowigcym zatgcznik nr 10 do Specyfikacji Warunkow Zamowienia, w czesci opisowe;,
zamawiajacy sformutowat warunki zamoéwienia,

w pkt 3.1.5. Roboty ziemne (,(...) Roboty ziemne prowadzi¢ metodg wykopu otwartego, wasko-przestrzennego, o

$cianach pionowych, szalowanego o szerokosci w $wietle ok. 1,0 m. (...) PrzejScie w poprzek jezdni oznaczone na

planie sytuacyjnym nalezy wykona¢ metodg przewiertu sterowanego w rurze ostonowej PE100-RC dn180 SDR17. Rure
przewodowg utozy¢ w rurze ostonowej na fabrycznych ptozach o rozstawie co 1,0m, a na kohAcédwkach rur ostonowych

zabudowa¢ manszety.(...)" i 3.3.4. Roboty ziemne pod kanalizacje sanitarng ttoczng (,(...) Roboty ziemne prowadzic¢

metodg wykopu otwartego, wasko-przestrzennego,

z pionowymi Scianami zabezpieczonymi szalunkami o szerokosci w Swietle ok. 1,0 m. (...)") odno$nie wymagania metod

wykopu.

Pismem z 2 czerwca 2025 r. zamawiajgcy udzielit wyjasnien tresci SWZ,
w szczegolnosci:

1)na pytanie 2: ,Jakg metode umocnien wykopow Wykonawca ma skalkulowa¢ w swojej ofercie?”

udzielit odpowiedzi: ,Zgodnie z punktem 3.1.5 Projektu architektoniczno-budowlanego (sie¢ wodociggowa) ,Roboty
ziemne prowadzi¢ metodg wykopu otwartego, wasko-przestrzennego, o $cianach pionowych, szalowanego o szerokosci
w $wietle ok. 1,0 m”. Zgodnie z punktem 3.2.5 Projektu architektoniczno-budowlanego (sie¢ kanalizacyjna) — ,Wykop
realizowac jako wasko-przestrzenny, szalowany (szalunki typu ciezkiego, box i stupowe) o szerokosci

w Swietle ok. 1,2m. Typ szalunkéw dostosowa¢ do warunkdéw gruntowo-wodnych, obcigzenia pojazdami gruntu przy
wykopie, gtebokosci wykopdw. Wykop pod tlocznie i studnie zaszalowa¢ z 4 stron. Jezeli wykop osiggnie gteboko$é
wiekszg niz Im od poziomu terenu, nalezy wykonaé¢ zejscie do wykopu. Odlegtos¢ pomiedzy zejsciami do wykopu nie
powinna przekracza¢ 20,0m. Wchodzenie i wychodzenie z wykopu po rozporach jest zabronione. W szystkie napotkane
przewody podziemne na trasie wykonywanego wykopu, krzyzujgce sie z wykopem powinny by¢ zabezpieczone przed
uszkodzeniem, a w razie potrzeby podwieszone w sposdb zapewniajgcy ich eksploatacje. Dno wykopu powinno by¢
réwne

i wykonane ze spadkiem na poziomie wyzszym od projektowanych rzednych o okoto 0,15 m. Pogtebienie wykopu
realizowa¢ bezposrednio przed utoZzeniem podsypki piaskowej, elementéw dennych studzienek lub rurociggu. W
przypadku wystapienia w poziomie posadowienia rur namutdw, torféw, kurzawki (gr. organicznych) oraz innych gruntéw
nienadajagcych sie do wbudowania nalezy dokona¢ wymiany gruntu na petnej gtebokosci ich wystepowania na piasek
Sredni i zastosowac¢ specjalne srodki wykonawcze tj. zamiana typowych szalunkéw na $cianki szczelne™;

2)na pytanie 12: ,Czy Zamawiajgcy dopuszcza wykonanie catego przedmiotu zamoéwienia metodg bezwykopowg?”
udzielit odpowiedzi: ,Zamawiajgcy nie dopuszcza wykonania catego przedmiotu zamdwienia metodg bezwykopowg”.

Zamawiajgcy pismem z 9 czerwca 2025 r. wezwat przystepujgcego do ztozenia wyjasnieh w zakresie wyliczenia
ceny:

»1. Na podstawie art. 224 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 11 2019 r. - Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1320
ze zm.), zwanej dalej "p.z.p.”, zamawiajgcy jest zobligowany

do zazgdania od Panstwa wyjasnien, w tym ztozenia dowodéw w zakresie wyliczenia ceny, gdyz zaoferowana przez
Panstwa cena catkowita jest nizsza co najmniej 0 30% od wartosci zamdwienia powiekszonej o nalezny podatek od
towarow i ustug, ustalonej przed wszczeciem postepowania.

2.Zgodnie z art. 224 ust. 3 p.z.p. Panstwa wyjasnienia mogg dotyczy¢ w szczegdlnosci:

1) zarzgdzania procesem produkcji, $wiadczonych ustug lub metody budowy;

2)wybranych rozwigzan technicznych, wyjgtkowo korzystnych warunkéw dostaw, ustug albo zwigzanych z realizacjg



robé6t budowlanych;
3)oryginalnosci dostaw, ustug lub rob6t budowlanych oferowanych przez wykonawce;
4)zgodnosci z przepisami dotyczacymi kosztéw pracy, ktérych wartosS¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza
od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepiséw
ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace Dz.U. z 2024 r. poz. 1773) lub
przepisdw odrebnych wiasciwych dla spraw, z kidérymi zwigzane jest realizowane zamowienie;
5)zgodnosci z prawem w rozumieniu przepiséw o postepowaniu w sprawach dotyczgcych pomocy publiczne;j ;
6)zgodnosci z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego, obowigzujgcymi w miejscu, w ktérym
realizowane jest zamowienie;
7)zgodnosci z przepisami z zakresu ochrony $rodowiska;
8)wypetniania obowigzkdéw zwigzanych z powierzeniem wykonania cze$ci zamodwienia podwykonawcy.
3. Zamawiajacy wskazuje na istotne znaczenie przepisu art. 224 ust. 4 p.z.p., na ktérego podstawie zamawiajacy - w
przypadku zamoéwien na roboty budowlane lub ustugi - musi zgda¢ wyjasnien, o ktérych mowa w pkt. 2, co najmniej w
zakresie okreslonym w ust. 4 i 6.
4. Zamawiajagcy wzywa w szczegolnosci do przedstawienia:
1)kosztorysu ofertowego lub kalkulaciji ceny ofertowej,
2)dowodow potwierdzajacych przyjete w kosztorysie ofertowym lub kalkulacji ceny ofertowe;:
a)PVC-U o srednicy zewnetrznej 110 mm SDR26, PNIO,

b)ceny rur PVC klasy S (8,0 kN/m2) o Srednicy zewnetrznej 200 mm,
c)ceny rury PE o $rednicy 90 mm SDR17, PNIO,
d)ceny studni o srednicy 1200 mm,
e)ceny ttoczni $ciekdw wraz z instalacjg do zdalnego monitoringu,
3)informaciji o typie zaoferowanej ttoczni $ciekdw,
4)informacji o ilosci i Srednicy iglofiltrow przyjetych do wyliczenia kosztow odwodnienia oraz o iloSci godzin
przewidzianych do pompowania,
5)informacji o sposobie dysponowania sprzetem technicznym niezbednym do wykonania zaméwienia i jego wplywie
na cene oferty.
5. Niedostarczenie przez wykonawce zadanych wyjasnien do dnia 13 czerwca 2025 r. spowoduje, ze zamawiajacy
odrzuci Panstwa oferte jako oferte wykonawcy, ktory nie udzielit wyjasnien w wyznaczonym terminie lub jezeli ztozone
wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadnig podanej w ofercie ceny, zgodnie z art. 224 ust. 6 p.z.p.
6. Zamawiajgcy podkresla, ze zgodnie z art. 224 ust. 5 p.z.p., obowigzek wykazania,
ze Panstwa oferta nie zawiera razgco niskiej ceny spoczywa na wykonawcy, od ktérego zamawiajgcy zazgdat wyjasnien.
(...)"
11 czerwca 2025 r. przystepujgcy ztozyt wyjasnienia ceny oferty, podajgc
w szczegolnosci:
na stronie 3: ,Jednoczes$nie podkreslamy, ze przedstawiona przez Zaktad Robét Instalacyjno-Inzynieryjnych HYDROPE)
Sp. z 0.0. Sp. k. warto$¢ oferty zostata oparta na rzetelnych kalkulacjach, dla ktdérych podstawg byly:
- dokumentacja projektowa, wskazane w niej metody, materiaty i iloSci robét oraz
- warunki i wymagania zawarte w SWZ,
- specyfikacja techniczna STWIOR,
- okreslenie naktadéw (R+M+S) wg stosownych Katalogéow Naktadéw Rzeczowych i wtasnych norm zakladowych oraz
wyliczenie kosztéw z uwzglednieniem elementéw kosztotwdrczych,
- oferty dostawcow materiatow i urzgdzen,
- stawki robocizny i sprzetu,
- odpowiedzi Zamawiajgcego.
Dowdéd:
- kosztorys z dnia 04.06.2025
- oferta 2035/DPA/2025
- oferta 0S-2226/25/BG
- oferta OS-408d/25/05/GM
- zestawienie pracownikow,
- wykaz $rodkéw trwatych,
- oferta na ustugi geodezyjne.
Powyzsze wskazuje, ze wartos¢ cenowa oferty uwzglednia wszelkie niezbedne i przewidziane naklady oraz koszty dla
prawidtowej i rzetelnej realizacji przedmiotu zamoéwienia co odzwierciedlenie znajduje w zatgczonym do niniejszej



odpowiedzi kosztorysie ofertowym, ktéry stanowi podstawe wyliczen naszej oferty. Wykonawca przyjmuje ponadto
wytyczne Zamawiajgcego oraz rozwigzania projektowe jako wystarczajgce.”,
na stronie 12: ,Ad. 4 Wyjasnienia Wykonawcy w zakresie pkt 4 wezwania Zamawiajgcego
1. Kosztorys ofertowy:
Przekazany Zamawiajgcemu kosztorys ofertowy z 4 czerwca 2025 r. stanowi pelng podstawe kalkulacji naszej ceny.
Obejmuije on:
1) szczegbtowy wykaz robdt z podziatem na robocizne, materiaty i sprzet;
2) narzut kosztéw posrednich na poziomie 60 % oraz zysk w wysokosci 10 %;
3) ceny jednostkowe kazdej pozycji ustalone w oparciu o aktualne cenniki Sekocenbud, oferty dostawcéw i wieloletnie
rabaty handlowe.
Dokument ten zostat ztozony jako odrebny zatgcznik do niniejszych wyjasnien.”.
Do wyjasnien przystepujacy zatgczyt kosztorys ofertowy (strona 49 pisma i dalej),
w ktorym wskazat w szczegolnosci:
~Stawka robocizny 33,00 zl/r-g
Koszty zakupu 8,00%
Koszty posrednie 60% (R+S)
Zysk 10% R+S+Kp(R+S)”,
a takze w tabeli sporne pozycje pod numerami 2 (Wykopy oraz przekopy w gruncie kategorii I-1l wykonywane na odktad
koparkami przedsigbiernymi o pojemnosci tyzki 0,40m3),
3 (Wykopy oraz przekopy reczne w gruncie kategorii I-Il wykonywane na odktad
z podnoszeniem urobku), 4 (Pelne umocnienie szalunkami pionowych $cian wykopow liniowych o gtebokosci do 3m,
grunt  kategorii lll-IV), 30 (Wykopy oraz przekopy w gruncie kategorii |-l wykonywane na odkiad koparkami
przedsiebiernymi o pojemnosci tyzki 0,40m3), 31 (Wykopy oraz przekopy reczne w gruncie kategorii I-1l wykonywane na
odkfad
z podnoszeniem urobku) i 32 (Petne umocnienie szalunkami w gruntach nawodnionych pionowych $cian wykopéw
liniowych o gteboko$ci do 6m, grunt kategorii | -Il).
Pismem z 3 lipca 2025 r. zamawiajgcy zawiadomit o wyborze oferty przystepujgcego jako oferty
najkorzystniejszej w postepowaniu o udzielenie zamdwienia.
Na podstawie ustawy Pzp:
1)art. 16 pkt 1: ,Zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postgpowanie o udzielenie zaméwienia w sposob: 1)
zapewniajacy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcow;”;
2)art. 17 ust. 2: ,2. Zaméwienia udziela sie wykonawcy wybranemu zgodnie z przepisami ustawy.”;
3) art. 224 ust. 6:
,6. Odrzuceniu, jako oferta z razgco niskg ceng lub kosztem, podlega oferta wykonawcy, ktéry nie udzielit wyjasnien
w wyznaczonym terminie, lub jezeli zlozone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny
lub kosztu.”;
4) art. 226 ust. 1 pkt pkt 518:
“1. Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli:
5) jej tres¢ jest niezgodna z warunkami zamowienia;
8) zawiera razgco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zaméwienia;”.

Odnoszgc sie do zarzutéw odwotania izba stwierdzita, ze zarzuty te nie
potwierdzity sie.
Odnoszac sie do zarzutu w punkcie 1 odwotania (przywolany powyzej), w ocenie izby odwolujgcy nie udowodnit
twierdzen zarzutu odwotania.
Odwolujacy zarzucit w odwotaniu, ze przystepujacy do wyjasnien kalkulacji ceny zatgcza szereg dokumentéw co do
ktérych nie wskazuje zadnych tez dowodowych majgcych odzwierciedlenie w tym, dlaczego cena za jakg zamierza
zrealizowa¢ zamowienie jest tak niska, a zatem catkowicie watpliwy jest powod zatgczania szeregu dokumentow, z
ktérych wykonawca nie wywodzi zadnych skutkéw w zakresie dokonanej kalkulacji ceny oferty. W ocenie izby tak
sformutowany zarzut ma charakter og6lny i w zwigzku z tym nie poddaje sie weryfikacji.
Odwolujacy dalej powotat sie na treS¢ wyjasnien przystepujacego w zakresie kosztorysu ofertowego z 4 czerwca 2025 .,
z ktérej wywodzit zanizenie kalkulacji w poz. 2-4 oraz 30-32, a w konsekwencji razgco niskg cene oferty przystepujacego.
Odwolujacy podat, ze te pozycje, majgc na uwadze poziom cen jednostkowych podanych przy zastosowaniu norm, ktére
przytoczono w kosztorysie, jest wprost sprzeczna z ceng jaka powinna zosta¢ podana, gdyby wykonawca prawidtowo



skalkulowat cene na podstawie wskazanych w kalkulacji KNR, oraz czynnikéw cenotworczych, stanowigcych podstawe
do obliczeh w tym kosztorysie i przedstawit, zdaniem odwotujgcego, poprawne wyliczenia w dowodzie nr 1 do odwotania
- Kosztorysie wedlug norm z dnia 7.07.2025 r. Odwotujacy takze wskazat, ze tylko dla tych 6-ciu pozycji naktad pracy
wedlug wskazanych KNR generuje 8.233,41 roboczogodzin, wkosztorysie HYDROPEX zatgczonym do wyjasnien
razgco niskiej ceny, w zbiorczym zestawieniu robocizny przyjeto tylko 2.843,98 r-g, tak wiec kwota 93.851,14 zt przyjeta
przez HYDROPEX , majgc na uwadze, ze faktycznie liczba roboczogodzin zostata zanizona, réwniez jest
niewystarczajgca na pokrycie faktycznej ilosci roboczogodzin, jesli wzrasta ilosS¢ roboczogodzin (co majac na uwadze
przyjete KNR jest okolicznoscig bezsporng) to wynagrodzenie jakie HYDROPEX zamierza zaptaci¢ pracownikom jes
wynagrodzeniem znacznie ponizej minimalnego wynagrodzenia za prace, wynikajgcego z przepisow prawa.

Izba zauwaza, ze w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia zamawiajgcy w pkt XIV SWZ wymagat podania w ofercie
ceny ryczattowej, wprost nie zadat ztozenia wraz z ofertg kosztorysu ofertowego, do SWZ zatgczyt jedynie pomocniczo
zatgcznik 12 - Przedmiar robot (w SWZ: IV. Opis przedmiotu zamoéwienia, pkt 9. Warunki rozliczenia wykonania
przedmiotu zamowienia, ppkt 1-3).

Na podstawie rozporzadzenia Ministra Rozwoju i Technologii z dnia 20 grudnia 2021 r. w sprawie okreslenia
metod i podstaw sporzgdzania kosztorysu inwestorskiego, obliczania planowanych kosztéw prac projektowych oraz
planowanych kosztow robot budowlanych okreslonych w programie funkcjonalno-uzytkowym (Dz. U. poz. 2458),
wydanego w oparciu
o art. 34 ust. 2 ustawy Pzp, zamawiajgcy ustala na podstawie kosztorysu inwestorskiego warto§¢ zamoéwienia na roboty
budowlane.

W sprawie zamawiajgcy nie zgdat zatgczenia do oferty kosztorysu ofertowego, sporzadzonego na podstawie
przedmiaru robét, uwzgledniajgcego KNR.

Odwolujacy do odwotania jako dowdd 1 zalgczyt opracowany przez odwotujgcego Kosztorys inwestorski z 7 lipca
2025 r., ktéry w ocenie izby nie jest przydatny dla rozstrzygniecia sprawy, poniewaz zasady sporzgdzenia kosztorysu
inwestorskiego odnosi¢ nalezy do ustalenia wartosci zamowienia, a odwotujgcy nie udowodnit, ze nalezy je odnosi¢ do
kosztorysu ofertowego i tym sposobem weryfikowa¢ prawidtowos¢ wyliczen w kosztorysie ofertowym.

Izba takze zauwaza, ze w kosztorysie inwestorskim odwotujgcy podat w szczegdlnosci koszty jednostkowe,
natomiast w kosztorysie ofertowym przystepujacy podat w szczegdélnosci ceny jednostkowe.

W ocenie izby odwoltujgcy nie udowodnit, ze przystepujgcy nie obalit domniemania razgco niskiej ceny oferty w
przedstawionych zamawiajgcemu wyjasnieniach, tego,
ze zaproponowat cene nierealng, ze koszt wykonania w szczegblnosci robét zwigzanych
z wykopem jest kilkukrotnie zanizony.

W spornych pozycjach 3, 4, 31 i 32 kosztorysu ofertowego przystepujacego, sam odwotujgcy, czemu nie
zaprzeczyt na rozprawie, zaoferowat w swoim kosztorysie ofertowym ceny nizsze niz przystepujacy.

W ocenie izby przystepujacy w wyjasnieniach oswiadczyt, ze podstawg kalkulacji ceny oferty byt w szczegdlnosci
kosztorys ofertowy, natomiast na stronie 4, 6, 8, 13

wyjasnien podat w szczegolnosci informacje o obnizeniu stawek z powodu posiadania wlasnego sprzetu, przystepujacy
zlozyt wyjasnienia adekwatnie do wezwania do wyjasnien, réwniez w zakresie wynagrodzenia zgodnego z przepisami
prawa pracy.

Zdaniem izby odwotujgcy wywodzit razgco niskg cene z samego zanizenia szeSciu spornych pozycji kosztorysu
ofertowego przystepujacego, a zatem zdaniem odwotujgcego zanizenia w wyliczeniach ceny oferty, ale nie udowodnit, ze
przystepujacy nie ztozyt wyjasnien uzasadniajgcych zaoferowang cene oferty i nie zaoferowat realnej rynkowej ceny
oferty.

Odnoszac sie do zarzutu w punkcie 2 odwotania (przywolany powyzej), w ocenie izby odwolujgcy nie udowodnit
twierdzen zarzutu odwotania.

Odwolujacy zarzucit, ze w zakresie spornych pozycji kosztorysu ofertowego technologia wykonania robét nie jest zgodna
zaréwno z dokumentacjg projektowg, przedmiarem zatgczonym do SWZ, jak rowniez z udzielonymi odpowiedziami na
pytanie 2

i 12. Odwotujgcy podat, ze technologia wykonania wykopu jest istotnym elementem jaki ma znaczenie dla obliczenia
faktycznych kosztéw tego zakresu robét, bez zadnego znaczenia,

a wrecz argumentem sprzecznym z wymogami SWZ, jest powtarzany kilkukrotnie argument wykonywania rob6t metodg
technologii bezwykopowej, ta technologia nie zostata dopuszczona w tym postepowaniu, a wiec wszystkie te
o$wiadczenia oraz dowody (folder technologiczny) $wiadczg o zaoferowaniu wykonania rob6t w sposéb sprzeczny z
wymogami SWZ, a tym samym réwniez koniecznoscig odrzucenia oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp.
W pierwszej kolejnosci izba zauwaza, ze twierdzenie odwotujgcego co do niedopuszczenia technologii bezwykopowej w
zamowieniu okazalo sie nietrafione, poniewaz jak wykazat na rozprawie zamawiajgcy, w dokumentacji zamoéwienia, ale



takze w wyniku udzielonych odpowiedzi na pytania 2 i 12 zamawiajgcy dopuscit metode bezwykopowg

w dwéch przypadkach, w lokalizacji pod droga.

Analizujgc zarzut odwotania w odniesieniu do spornych pozycji kosztorysu ofertowego przystepujacego, zataczonego do
wyjasnien, a wiec pozyciji 2-4 oraz 30-32, izba ustalita,

ze poz. 2-4 dotyczy robét ziemnych — sieci wodociggowej, za$ pozycje 30-32 dotyczg kanalizacji sanitarnej — robot
ziemnych.

W ocenie izby odwotujgcy nie udowodnit, ze w zakresie spornych pozycji zamawiajgcy nie dopuscit metody
bezwykopowej, poniewaz nie zaprzeczyt twierdzeniom zamawiajgcego, ze z rysunku 1 Projekt zagospodarowania terenu
(Temat: Budowa sieci wodociggowej

i kanalizacji sanitarnej w m. Dziemionna), stanowigcego zatgcznik do Projektu architektoniczno-budowlanego,
stanowigcego zatgcznik nr 9 do Specyfikacji Warunkéw Zamowienia, wynika warunek zamowienia odno$nie metody
bezwykopowej w dwoch miejscach, opisanych: ,Przecisk” i ,Przewiert”, pod droga, i ze oznaczenia te nie odnoszg sie
odpowiednio do sieci kanalizacji sanitarnej i sieci wodociggowej, co zostalo oznaczone odpowiednimi kolorami wedtug
legendy, a takze nie udowodnit, Ze oznaczenia te nie dotyczg spornych pozycii.

Przystepujacy w pismie procesowym z 29 sierpnia 2025 r. odpowiednio w pkt 1.48

i 1.49 podal, ze kosztorys przystepujgcego pokazuje, prace jakg metodg zostaty wycenione, przystepujgcy wykazat, ze
posiada sprzet do robo6t bezwykopowych, co wynikato

z okolicznosci, ze przejscia w poprzek jezdni oznaczone na planach sytuacyjnych nalezy wykona¢ przewiertem
sterowanym w rurze ostonowej (strona 6 projektu technicznego), kosztorys przystepujgcego wskazuje, ze (co do
zasady) calg inwestycje przystepujacy wykona metodg wykopu otwartego, a przewiertem wytgcznie odcinki w poprzek
jezdni — zgodnie

z wymogami zamawiajgcego wskazanymi w dokumentacji techniczne;j.

Odnoszac sie do zarzutéw odwotania (przywotane powyzej) w zakresie naruszenia
art. 16 pkt 1 i art. 17 ust. 2 ustawy Pzp poprzez prowadzenie postepowania i wybor najkorzystniejszej oferty w sposob
naruszajgcy zasade uczciwej konkurencji i rbwnego traktowania wykonawcow, w ocenie izby zarzuty te nie byly zasadne
w zwigzku z tym,
ze stanowig one zarzuty wynikowe zarzutéw 1i 2 i skoro zarzuty 1 i 2 nie potwierdzity sie,
to réwniez zarzuty wynikowe sie nie potwierdzity, co zdaniem izby nie wymaga szerszego uzasadnienia.

Izba nie orzeka poza zakresem zarzutéw odwotania, w tym takze podstawy faktycznej przywotanej w odwotaniu
(podstawa prawna: 555 ustawy Pzp).

W tym stanie rzeczy, izba na podstawie art. 553 ustawy Pzp orzekta jak w sentencji. O kosztach postepowania
odwotawczego w sprawie orzeczono na podstawie art. 557, art. 574 i art. 575 ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy ust.
2, § 5 pkt 2 lit. b rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczeg6towych rodzajow
kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U.).
Na koszty postepowania odwotawczego sktadat sie wpis uiszczony przez odwoltujgcego w wysokosci 10 000,00 zt,
koszty poniesione przez odwolujgcego z tytutu wynagrodzenia petnomocnika w kwocie 3600,00 zt. Wobec oddalenia
odwotania w cato$ci, koszty ponosi odwotujgcy. W zwigzku z tym,

ze zamawiajgcy nie wnidst o zasgdzenie kosztow wynagrodzenia petnomocnika, izba nie zasagdzita takich
kosztéw na rzecz zamawiajgcego.

Biorgc pod uwage powyzsze orzeczono jak w sentenciji.
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