Sygn. akt: KIO 2790/25 Warszawa, 03 wrzesnia 2025 roku
POSTANOWENIE

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca: Aneta Migcka
Protokolant: Piotr Ceglowski

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron w dniach 22 sierpnia i 03 wrzesnia 2025 r. w Warszawie
odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 07 lipca 2025r. przez Odwotujgcego Asseco
Poland S.A. (ul. Olchowa 14, 35-322 Rzeszow)w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego Agencja
Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa (Al. Jana Pawta Il 70, 00-175 Warszawa)
przy udziale uczestnika po stronie Zamawiajgcego Comarch Polska S.A. (Al. Jana Pawia Il 39 A, 31-864 Krakow)
postanawia:
1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze w zakresie zarzutéw opisanych w odwotaniu pod numerem 1,3,5 na podstawie
art. 568 pkt 2 ustawy Prawo zaméwien publicznych,
2.umorzy¢ postepowanie odwotawcze w zakresie zarzutdéw opisanych w odwotaniu pod numerem 2,4,6 na podstawie
art. 568 pkt 1 ustawy Prawo zaméwien publicznych,
3.nakaza¢ zwrot z rachunku Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz OdwotujgcegoAsseco Poland S.A. (ul.
Olchowa 14, 35-322 Rzeszéw) kwoty 15000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) stanowigce;j
uiszczony wpis od odwotania.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 2790/25

Uzasadnienie
Zamawiajgcy Agencja Restrukturyzaciji i Modernizacji Rolnictwa prowadzi postepowanie o udzielenie zamoéwienia
publicznego w trybie przetargu nieograniczonego, ktérego przedmiotem jest ,Utrzymanie i rozwoj systemu SIA na okres
47 miesiecy."
Ogloszenie o zamowieniu zostato opublikowane 26 czerwca 2025 roku w Dzienniku Urzegdowym Unii Europejskiej pod
numerem U.S: 120/2025 411907-2025.

Odwolujgcy Asseco Poland S.A. wniést odwotanie, w ktdrym zarzucit Zamawiajgcemu:

- zarzut 1: Zatgcznik nr 6 do SWZ ,O$wiadczenie - Wykaz ustug"- naruszenie art. 128 ust. 5 ustawy Prawo zamowien
publicznych w zwigzku z art. 112 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych - poprzez brak wymogu okre$lenia w
Zatgczniku nr 6 do SWZ ,O$wiadczenie - Wykaz ustug", podmiotu, ktdry jest w posiadaniu informacji oraz dokumentéw
istotnych dla oceny spetniania przez wykonawce warunkéw udziatu w postepowaniu oraz kryteriow selekcii,

- zarzut 2: Zalgcznik nr 10 do SWZ - PPU pkt 8.13.2 - Wadliwe postanowienia dotyczace zmiany wysokosci
wynagrodzenia ryczattowego: PPU - Wynagrodzenie Wykonawcy pkt 8.13.2, naruszenie art. 99 ust. 1 w zwigzku z art. 16
ustawy Prawo zaméwien publicznych pkt 1 i 3 ustawy Prawo zaméwien publicznych w zw. z art. 353(1) k.c. w zw. z art.
8 ust. 1 ustawy Prawo zaméwien publicznych poprzez nierowne traktowanie stron umowy oraz bez uwzglednienia
wszystkich wymagan i okoliczno$ci mogacych mie¢ wptyw na sporzadzenie oferty, co prowadzi do uznania PPU za
naruszajgce zasady uczciwej konkurenciji oraz rownego traktowania stron stosunku zobowigzaniowego,

- zarzut 3: Zatgcznik nr 4 do Umowy pkt 5.6 - Opis Grupy Ustug Rozwoju - Wadliwe postanowienia dotyczace stosowania
procedury przyspieszenia wobec modyfikacji ujetych w Harmonogramie Ramowym. Naruszenie art. 99 ust. 1 ustawy
Prawo zamoéwien publicznych w zwigzku z art. 16 ustawy Prawo zamoéwien publicznych poprzez okre$lenie w
Zatgczniku nr 4 do Umowy pkt 5.6 zakresu obowigzkow Wykonawcy w sposéb uniemozliwiajgcy sporzgdzenie rzetelnej
oferty, zakres obowigzkow zostat okreslony w sposéb niejednoznaczny, bez uwzglednienia wymagan i okolicznoSci
mogacych mie¢ wptyw na sporzadzenie oferty,

- zarzut 4: Zatgcznik nr 4K do Umowy, pkt 5.3 - Reguta IFPUG501- Naruszenie art. 99 ust. 1 ustawy Prawo zamowien
publicznych w zwigzku z art. 16 ustawy Prawo zaméwien publicznych poprzez opis przedmiotu zaméwienia w zakresie
Zatgcznika nr 4K poprzez zmiane parametru ,Sekcje decyzji OB i ONW" z 6,6 PF na 5 PF bez uwzglednienia wszystkict
wymagan i okolicznosci mogacych mie¢ wplyw na sporzadzenie oferty,

- zarzut 5 poprzez opis przedmiotu zamdwienia w zakresie Zatgcznika nr 7 w sposob niejednoznaczny i
niewyczerpujacy, bez uwzglednienia wymagan i okolicznosci moggcych mie¢ wplyw na sporzgdzenie oferty oraz



poprzez opis przedmiotu zamodwienia w sposéb, ktdry utrudnia uczciwg konkurencje i finalnie moze uniemozliwi¢
zfozenie poréwnywalnych ofert,

- zarzut 6: Zatgcznik nr 10 do SWZ - PPU, pkt 8.16, 8.18-8.19 - Wadliwe okreslenie warunkow fakturowania
wynagrodzenia. - Naruszenie art. 106i ust. 1 w zw. z art. 19a ust. 1 oraz 2-3 ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od
towarow i ustug w zw. z art. 353 (1) k.c. oraz w zw. z art. 134 ust. 1 pkt 20 ustawy Prawo zamdwien publicznych.
Odwolujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania; nakazanie Zamawiajgcemu dokonania modyfikacji Specyfikacji Warunkow
Zamowienia w zakresie wskazanym w odwotaniu.

Zamawiajgcy wniost odpowiedz na odwotanie, w ktdrej wskazat, ze dokonat modyfikacji treSci SWZ w zwigzku z
powyzszym wnosi 0 umorzenie na podstawie art. 568 pkt 2 ustawy Prawo zamoéwien publicznych postepowania
odwotawczego w zakresie zarzutdéw opisanych w odwotaniu pod numerem 1,5.

Odwolujacy w piSmie procesowym os$wiadczyt, ze wobec dokonanej przez Zamawiajagcego modyfikacji SWZ wnosi o
umorzenie na podstawie art. 568 pkt 2 ustawy Prawo zamoéwien publicznych postepowania odwotawczego w zakresie
zarzutéw opisanych w odwotaniu pod numerem 1,3,5.

Odwolujacy w pismie procesowym oswiadczyl, ze cofa odwotanie w zakresie zarzutu opisanego w odwotaniu pod
numerem 4.

W trakcie posiedzenia z udziatem stron Odwotujgcy oSwiadczyt, ze cofa zarzuty opisane w odwotaniu pod numerem 2 i
6.

’a zwazyta co nastepuje:
Zgodnie z artykutem 568 pkt 2 ustawy Prawo zamoéwien publicznych Izba umarza postepowanie odwotawcze, w formie
postanowienia, w przypadku stwierdzenia, Zze dalsze postepowanie stato sie z innej przyczyny zbedne Iub
niedopuszczalne. Z dokumentéw i stanowisk stron postepowania wynika, ze Zamawiajgcy dokonat zmiany tresci
dokumentacji postepowania. Oznacza to, ze nieaktualne staty sie zarzuty odwotania, ktére odnoszg sie do nieistniejgcych
tresci SWZ
Izba uwzglednita wniosek Odwolujagcego o umorzenie niniejszego postepowania odwotawczego w zakresie
zarzutéw opisanych w odwolaniu pod numerem 1,3,5, uznajac, ze jest zasadny, z uwagi na fakt, ze dalsze
prowadzenie postepowania odwotawczego jest zbedne. Przedmiot zaskarzenia w tym zakresie przestat istnie¢, co
stanowi podstawe umorzenia postepowania w oparciu o art. 568 pkt. 2 ustawy Prawo zaméwien publicznych. W zwigzku
z powyzszym postepowanie odwotawcze w zakresie zarzutéw 1,3,5 nalezato umorzy¢ na podstawie art. 568 pkt 2
ustawy Prawo zamowien publicznych.
Wykonawca Comarch Polska S.A. (uczestnik postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego) wnidst pismo, w
ktérym o$wiadczyt, ze wnosi sprzeciw wobec uwzglednienia przez Zamawiajgcego zarzutéw opisanych w odwotaniu pod
numerem 1,5.
Nalezy zauwazyé, ze Zamawiajacy nie oSwiadczyt, ze uwzglednia odwotanie Wykonawcy Asseco Poland S.A. Skoro
zatem Zamawiajgcy nie oSwiadczyl, ze uwzglednia odwotanie Wykonawcy Asseco Poland S.A. (w zakresie
poszczegdélnych zarzutéw), to bez znaczenia pozostaje oswiadczenie Wykonawcy Comarch Polska S.A. o sprzeciwie
tego Wykonawcy wobec uwzglednienia przez Zamawiajgcego zarzutow opisanych w odwofaniu pod numerem 1,5.
Ustawa Prawo zamoéwien publicznych przewiduje mozliwoS¢ wniesienia sprzeciwu przez Wykonawce przystepujgcego
do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego tylko w sytuacji, gdy Zamawiajgcy oswiadczy, ze uwzglednia
odwotanie.
Zamawiajgcy dokonat modyfikacji dokumentacji zamowienia. W skazat takze, ze zmiany takiej moze dokona¢ nie dlatego,
ze uznaje zarzuty odwotania za zasadne, ale dlatego, ze w jego ocenie istotne jest np. doprecyzowanie dokumentac;ji
zamowienia.
Jak wskazano powyzej, dokonanie modyfikacji tresci SWZ w okreslonym zakresie powoduje, Zzenieaktualne staty sie
zarzuty odwotania, ktére odnoszg sie do nieistniejgcych postanowien SWZ. Stagdpostepowanie odwotawcze w zakresie
zarzutéw 1,3,5 nalezato umorzy¢ na podstawie art. 568 pkt 2 ustawy Prawo zaméwien publicznych.
Wykonawcy sg uprawnieni do ztozenia odwotania w zakresie nowych postanowien SWZ, jesli w ich ocenie dokonane
zZmiany naruszajg przepisy ustawy.
Odwolujacy oswiadczyt, ze cofa zarzuty opisane w odwotaniu pod numerem 2,4,6, zatem postepowanie odwotawcze
podlegato umorzeniu w zakresie tych zarzutéw na podstawie art. 568 pkt 1 ustawy Prawo zamédwien publicznych.
W zwigzku z § 13 ust. 1 pkt 6 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie
postepowania przy rozpoznawaniu odwotan przez Krajowg lzbe Odwotawczg Izba wydata postanowienie o umorzeniu
postepowania odwotawczego.



Orzekajac o kosztach w oparciu o przepisy § 9 ust. 2 Izba nakazata zwréci¢ na rzecz Odwolujgcego kwote wpisu.

Przewodniczaca:



	3.nakazać zwrot z rachunku Urzędu Zamówień Publicznych na rzecz Odwołującego Asseco Poland S.A. (ul. Olchowa 14, 35-322 Rzeszów) kwoty 15000 zł 00 gr (słownie: piętnaście tysięcy złotych zero groszy) stanowiącej uiszczony wpis od odwołania.

