Sygn. akt: KIO 3194/25

POSTANOWENIE

Warszawa, dnia 2 wrzesnia 2025r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodniczaca:Monika Banaszkiewicz

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron oraz uczestnikow postepowania odwotawczego w dniu 2
wrzesnia 2025 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 29 lipca 2025 r.
przez wykonawce IBC Advisory Spotka Akcyjna z siedzibg w Warszawiew postepowaniu prowadzonym przez
zamawiajgcego Wojewddztwo Wielkopolskie z siedzibg Urzedu Marszatkowskiego Wojewddztwa Wielkopolskiego w
Poznaniu
przy udziale po stronie zamawiajgcego wykonawcy OPENFIELD Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w
Opolu

postanawia:
1. odrzuca odwotanie,

2. kosztami postepowania obcigza wykonawce IBC Advisory Spotka Akcyjna z siedzibg w Warszawie i:
2.1.zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy piecset
Zlotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce IBC Advisory Spétka Akcyjna z siedzibg w Warszawie tytutem
wpisu od odwotania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 3194/24

Uzasadnienie
Zamawiajgcy Wojewodztwo Wielkopolskie z siedzibg Urzedu Marszatkowskiego Wojewodztwa Wielkopolskiego w

Poznaniu (dalej: ,Zamawiajgcy”’), prowadzi w trybie podstawowym bez przeprowadzenia negocjacji postepowanie o
udzielenie zamowienia na podstawie przepiséw ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych (Dz.
U. z 2024 r. poz. 1320 oraz z 2025 r. poz. 620 dalej: ,ustawa Pzp”) pn. ,Wykonanie ustugi pn.: Aktualizacja $rédokresowa
Regionalnej Strategii Innowaciji dla Wielkopolski 2030 (RIS 2030) (nr referencyjny postepowania: DRG-I-1-1.433.1.2025).
Warto§¢ zamowienia nie przekracza progdéw unijnych. Ogloszenie o zaméwieniu zostalo opublikowane w
Biuletynie Zamoéwien Publicznych z dnia 23 maja 2025 r. pod nr 2025/BZP 00245405/01
29 lipca 2025 r. do prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie na art. 513 pkt 1) i 2) ustawy Pzp wniost
wykonawca IBC Advisory Spétka Akcyjna z siedzibg w Warszawie (dalej: ,Odwotujacy”).
Odwotanie zostalo wniesione od zaniechan oraz czynnosci dokonanych Zamawiajgcego w zwigzku z wyborem
najkorzystniejszej oferty wykonawcy Openfield Sp. z 0.0. z siedzibg w Opolu (zwanej dalej ,,Konkurentem” lub ,,O penfield
Sp. z 0.0.”) w toku postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego.
Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:
art. 18 ust. 3 ustawy Pzp w zw. z art. 18 ust. 1i 2 ustawy Pzp w zw. z art. 11 ust. 2 UZNK w zw. z art. 16 ustawy Pzp,
poprzez nieuzasadnione przyjecie, ze informacje zastrzezone przez Konkurenta jako tajemnica przedsiebiorstwa,
obejmujagce ztozone Zamawiajgcemu wyjasnienia w zakresie zaoferowanej ceny, zostaly skutecznie zastrzezone i nie
podlegaja ujawnieniu, podczas gdy Konkurent nie wykazal, ze zastrzezone informacje stanowig tajemnice
przedsiebiorstwa w rozumieniu przepisow UZNK, w szczegdlnosci nie przedstawit dowoddw na okolicznos¢ podjecia
przez Konkurenta niezbednych dziatarh w celu zachowania poufno$ci zastrzeganych informaciji.
Majgc na uwadze powyzsze Odwotujgcy wnidst o:
- uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajagcemu:
a) uniewaznienia czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty;



b) uniewaznienia czynnosci uznania zastrzezonych przez Konkurenta wyjasnien w zakresie ceny oferty, jako tajemnicy
przedsiebiorstwa, za skuteczne i ujawnienie petnej tresci tych wyjasnien wraz z zatgcznikami;

¢) nakazanie Zamawiajgcemu ponownej oceny ofert i rozstrzygniecie przetargu zgodnie z postanowieniami SWZ i
przepisami ustawy Pzp,

- przyznanie Odwolujgcemu kosztow postepowania przed Krajowg Izbg Odwotawcza, zgodnie z przepisami ustawy Pzp,
fakturg VAT i spisem kosztow, ktory przedstawiony zostanie na posiedzeniu Krajowej Izby Odwotawcze;.

30 lipca 2025 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wplyneta odpowiedz na odwotanie, w ktorej Zamawiajacy
oswiadczyt, ze odwotanie zostato wniesione po terminie przewidzianym w art. 515 ustawy Pzp. Zamawiajgcy podniost,
ze odwotanie zostato wniesione w dniu 29 lipca 2025 r., natomiast Zamawiajgcy dokonat wyboru najkorzystniejszej oferty
w dniu 23 lipca 2025 r. informujgc o tym wszystkich wykonawcdw biorgcych udziat w postepowaniu. Informacja o
wyborze najkorzystniejszej oferty zostata opublikowana przez Zamawiajgcego na stronie prowadzonego postepowania i
przestana do wszystkich wykonawcow biorgcych udziat w postepowaniu za pomocg funkcjonalnosci dostepnej na
platformie zakupowej Zamawiajgcego, dostepnej pod adresem: https://e-zp.umww.pl. w dniu 23 lipca 2025 r.
Zamawiajgcy wskazat, ze preambule do odwofania Odwolujgcy btednie wskazat date zawiadomienia o wyborze
najkorzystniejszej oferty na dzien: 24 lipca 2025 r. Jako zatgcznik nr 1 Zamawiajgcy przetozyt Przysytke wychodzacg -
informacje z systemu potwierdzajgcg date odczytania informaciji o wyborze oferty przez Odwotujgcego tj.: 23 lipca 2025
r. godz. 16:48:52 Zamawiajgcy podniost, ze zgodnie z art. 515 ust. 1 pkt 2) lit. a) ustawy Pzp, termin na wniesienie
odwotania uptyngt w dniu 28 lipca 2025 r., a wiec przed dniem wniesienia odwotania. Majagc na uwadze powyzsze
Zamawiajgcy wnosit o uwzglednienie przez Izbe faktu wniesienia odwotania po uptywie ustawowego terminu i odrzucenie
odwotania na podst. art. 528 pkt 3) ustawy Pzp.

30 lipca 2025 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneto pismo procesowe Odwotujgcego, w ktdrym oswiadczyt
on, ze termin na wniesienie odwotania w przypadku zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa biegnie od dnia
zawiadomienia o uznaniu lub odmowie uznania zastrzezenia za skuteczne. Odwotujgcy wskazat, ze powziagt wiedze o
uznaniu przez Zamawiajgcego jako skutecznego zastrzezenia wyjasnien w zakresie ceny oferty Openfield Sp. z 0.0. w
dniu 24 lipca 2025 r. W tej dacie, Zamawiajacy poinformowat Odwolujgcego o odmowie ujawnienia tych informacji
wskazujgc, ze uznaje dokonane wzgledem nich zastrzezenie za skuteczne. Odwolujgcy wskazat, ze termin na
whiesienie odwotania w niniejszej sprawie biegnie od dnia zawiadomienia o uznaniu lub odmowie uznania zastrzezenia
tajemnicy przedsigbiorstwa za skuteczne. Odwotujgcy podniost, ze btedne przywotanie w treSci odwotania daty
przekazania zawiadomienia o wyborze oferty pozostaje irrelewantne dla przedmiotu sprawy i nie wptywa na skuteczno$¢
wniesionego srodka ochrony prawnej. Majgc na uwadze powyzsze, termin na wniesienie odwotania zostat zdaniem
Odwolujgcego zachowany.

1 sierpnia 2025 r. wykonawca OPENFIELD Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Opolu, zgtosi
przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego. Izba stwierdzita, ze zgloszenie przystapienia
do postepowania odwotawczego ww. wykonawcy spetnia wymagania okreslone w art. 525 ust. 1i 2 ustawy Pzp.

Na podstawie catosci dokumentacji postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego Krajowa Izba
Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:

23 lipca 2025 r. Zamawiajgcy poinformowat wykonawcow biorgcych udziat w prowadzonym przez niego postepowaniu o
dokonaniu wyboru oferty najkorzystniejsze;.

Zgodnie z art. 515 ust. 1 pkt 2) lit. a) ustawy Pzp:

»1. Odwotanie wnosi sie:

(...)

2) w przypadku zamowien, ktorych warto$¢ jest mniejsza niz progi unijne, w terminie:

a) 5 dni od dnia przekazania informacji o czynnosci zamawiajgcego stanowigcej podstawe jego wniesienia, jezeli
informacja zostata przekazana przy uzyciu srodkow komunikacji elektronicznej”

Termin na wniesienie odwotania uptywat zatem dnia 28 lipca 2025 r.

Od zaniechania czynnosci niezgodnych z przepisami ustawy Pzp podjetych przez Zamawiajgcego w dniu 23 lipca 2025
r. w prowadzonym przez niego postepowaniu, a polegajgcych na uznaniu przez Zamawiajgcego za skuteczne
zastrzezenia informacji zawartych w wyjasnieniach razgco niskiej ceny ztozonych przez Przystepujgcego, Odwolujacy
wniést odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej 29 lipca 2025 r. tj. po uptywie terminu na wniesienie odwotania
wynikajgcego z ustawy Pzp. Izba wskazuje, Ze termin na wniesienie odwotania w przypadku dokonania przez
Zamawiajgcego wyboru oferty najkorzystniejszej biegnie od daty przekazania informacji o czynnosci zamawiajgcego



stanowigcej podstawe jego wniesienia w tym przypadku dokonania wyboru oferty najkorzystniejszej. Odwoltujgcy
podnidst, ze termin na wniesienie odwotania w niniejszej sprawie biegnie od dnia zawiadomienia o uznaniu lub odmowie
uznania zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa za skuteczne. Izba nie podziela stanowiska Odwotujgcego. Wskazany
przez Odwotujgcego sposéb obliczenia terminu na wniesienie odwofania ma zastosowanie w przypadku, gdy
powiadomienie o uznaniu lub odmowie uznania zastrzezenia tajemnicy przedsigbiorstwa za skuteczne nastepuje przed
dokonaniem wyboru oferty najkorzystniejszej, czyli najczesciej w odniesieniu do wykonawcy, ktdéry zamierza dokona¢
zastrzezenia informacji przekazywanych zamawiajgcemu jako tajemnica przedsigbiorstwa. W przypadku dokonania
przez Zamawiajgcego wyboru oferty najkorzystniejszej terminem granicznym, od ktérego nalezy liczy¢ termin na
skorzystanie ze srodka ochrony prawnej nalezy liczy¢ od tej daty.

Izba wskazuje, ze po dokonaniu przez zamawiajagcego wyboru oferty najkorzystniejszej zgodnie z art. 74 ust. 1 i ust. 2
ustawy Pzp:

»1. Protokot postepowania jest jawny i udostepniany na wniosek.

2. Zataczniki do protokotu postepowania udostepnia sie po dokonaniu wyboru najkorzystniejszej oferty albo uniewaznieniu
postepowania, z tym ze:

1) oferty wraz z zalgcznikami udostepnia sie niezwiocznie po otwarciu ofert, nie pdzniej jednak niz w terminie 3 dni od
dnia otwarcia ofert, z uwzglednieniem art. 166 ust. 3 lub art. 291 ust. 2 zdanie drugie,

2) wnioski o dopuszczenie do udziatlu w postepowaniu wraz z zatgcznikami udostepnia sie od dnia poinformowania o
wynikach oceny tych wnioskow

- przy czym nie udostepnia sie informacji, ktére majg charakter poufny, w tym przekazywanych w toku negocjacji lub
dialogu.”

W udostepnianej przez Zamawiajgcego na wniosek wykonawcéw dokumentaciji znajdujg sie informacje stanowigce
podstawe ewentualnego wniesienia odwotania. Fakt udostepnienia dokumentaciji postepowania, w tym informacji o
uznaniu dokonania zastrzezenia przez Przystepujacego informacji stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa w
rozumieniu przepisow UZNK za skuteczne nie powoduje, ze bieg terminu na wniesienie odwotania rozpoczyna bieg
dopiero od momentu przekazania dokumentacji wykonawcy. W przeciwnym razie postanowienie 515 ust. 1 pkt 2) lit. a)
ustawy Pzp nie miatoby prawie nigdy zastosowania, poniewaz kazdorazowo termin nalezatoby liczy¢ od dnia
udostepnienia wykonawcy informacji i dokumentow, do ktdérych nawigzuje w odwotaniu (np. o uznaniu za skuteczne
zastrzezenia informacji stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa, jak réwniez w przypadku powziecia przez wykonawce
informacji o tresci wyjasnien dotyczacych razgco niskiej ceny itp.).

Biorgc powyzsze pod uwage, na podstawie art. 553 w zw. z art. 528 pkt 3 ustawy Pzp oraz 515 ust. 1 pkt 2) lit. a) ustawy
Pzp orzeczono jak w sentencji. Izba stwierdzita, Ze wobec odrzucenia odwotania w cato$ci, odpowiedzialno§¢ za wynik
postepowania ponosit Odwotujgcy. O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku postepowania - na
podstawie 557 ustawy Pzp oraz art. 575 ustawy Pzp, oraz w oparciu o przepisy § 5 pkt 1 w zw. z § 8 ust. 1
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczeg6towych rodzajow kosztdéw
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobieraniu wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 .
poz. 2437).

Majgc na uwadze powyzsze orzeczono jak w sentenciji.

Przewodniczaca: ................



