Sygn. akt: KIO 3193/25
POSTANOWENIE

Warszawa, dnia 2 wrze$nia 2025 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczgca:Adriana Urbanik

na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron oraz uczestnikbw postepowania odwotawczego w dniu 2 wrze$nia 2025 r. w
Warszawie wobec odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 29 lipca 2025 r. przez
wykonawce Catermed Sp. z 0.0.
z siedzibg w todzi w postgpowaniu prowadzonym przez Tomaszowskie Centrum Zdrowia
Sp. z 0.0. w Tomaszowie Mazowieckim

postanawia:

1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze,

2.nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzeczwykonawcy Catermed Sp. z 0.0. z
siedzibg w todzi kwoty 7500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy piecset ziotych zero groszy) stanowigcej
uiszczony wpis.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga
za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie
- Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 3193/25
Uzasadnienie

Zamawiajgcy Tomaszowskie Centrum Zdrowia Sp. z 0.0., ul. Jana Pawia Il 35,
97-200 Tomaszow Mazowiecki, prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego w trybie podstawowym na
podstawie ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. 2024 r. poz. 1320, z pézn. zm.),
dalej ,ustawa Pzp”, pn. ,Swiadczenie
na rzecz Zamawiajgcego ustug gastronomicznych w zakresie przygotowania i dystrybucji catodziennych positkéw dla
pacjentéw z uwzglednieniem zalecen dietetycznych
na poszczegodine catodobowe oddzialy szpitalne oraz dzienne” (numer referencyjny: ZP/32/Sp./2025).

Ogtoszenie 0 zamowieniu opublikowane zostato w Biuletynie Zamowien Publicznych
8 lipca 2025 r., za numerem 2025/BZP 00312874.

29 lipca 2025 r. odwotanie ztozyt wykonawca Catermed sp. z 0.0., ul. Traktorowa 126 lok. 201, 91-204 £6dz, na
zaniechanie czynnosci przez zamawiajgcego w postepowaniu
o udzielenie zamdwienia, do ktorej zamawiajacy byt obowigzany na podstawie ustawy Pzp, oraz niezgodng z przepisami
czynno$¢ zamawiajgcego podjetg w postepowaniu o udzielenie zamowienia:
1.zaniechanie wezwania wykonawcy GREK RTC sp. z 0. 0. na podstawie art. 128 ust. 1 ustawy Pzp do poprawienia lub
uzupetnienia podmiotowego srodka dowodowego
w postaci wykazu ustug wykonanych lub wykonywanych oraz dowodu (np. referencje) okreslajgcego czy ustugi te
zostaty wykonane lub sg wykonywane nalezycie stuzgce potwierdzeniu spetniania przez wykonawce warunku
udziatu w postepowaniu
dot. zdolnosci technicznej lub zawodowej, tj. w okresie ostatnich trzech lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a
jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy — w tym okresie, wykonat lub wykonuje minimum 2 ustugi
przygotowywania i dystrybucji positkow dla pacjentdw w szpitalach lub innych jednostkach ochrony zdrowia,
zaktadach opiekunczo — leczniczych, domach pomocy spotecznej. Ustugi wykonywane w sposéb ciggty przez okres
minimum 12 miesiecy, o wartosci brutto minimum 3 000 000,00 zt kazda;
2.wybor oferty wykonawcy GREK RTC sp. z o. o. z jako oferty najkorzystniejsze;.
Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:
1.art. 128 ust. 1i 2 ustawy Pzp w zw. z art. 117 ust. 3i 4 ustawy Pzpw zw. z § 9 ust 1
pkt 2 rozporzgdzenia Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii z dnia 23 grudnia 2020 r.
w sprawie podmiotowych srodkéw dowodowych oraz innych dokumentéw
lub o$wiadczen, jakich moze zgda¢ zamawiajacy od wykonawcy (Dz. U. 2020 poz. 2415) w zw. z art. 266 ustawy
Pzp poprzez zaniechanie wezwania wykonawcy GREK RTC
sp. z 0. 0. na podstawie art. 128 ust. 1 ustawy Pzp do poprawienia lub uzupetnienia podmiotowego Srodka



dowodowego w postaci wykazu ustug wykonanych, a w przypadku Swiadczen okresowych lub ciggtych réwniez
wykonywanych, w okresie ostatnich trzech lat przed uplywem terminu sktadnia ofert, a jezeli okres prowadzenia
dziatalno$ci jest krétszy - w tym okresie, wraz z podaniem ich warto$ci, przedmiotu, dat wykonania
i podmiotéw, na rzecz ktdrych ustugi zostaty wykonane wraz z zatagczonymi dowodami (np. referencije) okreslajgcymi
czy te ustugi zostaty wykonane nalezycie, podczas gdy
z zalgczonych do oferty przez tego wykonawce wykazu ustug wykonanych
lub wykonywanych oraz referencji nie wynika, ze wykonawca GREK RTC sp. z o. o. nabyt adekwatne doswiadczenie
— referencje przediozone przez wykonawce dot. ustugi realizowang na rzecz SPZOZ Uniwersyteckiego Szpitala
Klinicznego im. WAM UM
w todzi obejmuijg jedynie okres od dnia 11 stycznia 2023 roku do 9 stycznia 2024 roku — 11 miesiecy i 29 dni
wobec czego w konsekwencji nalezy uznac¢, ze wykonawca ten nie wykazat spetnienia warunku udziatu w
postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej lub zawodowej,
tj. ze w okresie ostatnich trzech lat przed uptywem terminu skiadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalno$ci
jest krétszy — w tym okresie, wykonat lub wykonuje minimum
2 ustugi przygotowywania i dystrybucji positkéw dla pacjentéw w szpitalach lub innych jednostkach ochrony zdrowia,
zaktadach opiekunczo — leczniczych, domach pomocy spotecznej. Ustugi wykonywane w sposéb ciggty przez okres
minimum 12 miesiecy,
o wartoéci brutto minimum 3 000 000,00 zt kazda;
2.art. 239 ust 1 ustawy Pzp w zw. z art. 266 ustawy Pzp poprzez wybdr oferty wykonawcy GREK RTC sp. z o. o. jako
oferty najkorzystniejszej podczas gdy wykonawcy podlegat wezwaniu do poprawienia lub uzupetnienia podmiotowego
Srodka dowodowego w postaci wykazu ustug wykonanych, a w przypadku $wiadczen okresowych lub ciggtych
réwniez wykonywanych, w okresie ostatnich trzech lat przed uptywem terminu sktadnia ofert,
a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy - w tym okresie, wraz z podaniem ich wartosci, przedmiotu, dat
wykonania i podmiotéw, na rzecz ktdrych ustugi zostaty wykonane wraz z zatgczonymi dowodami (np. referencje)
okreslajgcymi czy te ustugi zostaty wykonane nalezycie dot. spetniania warunku udziatu w postepowaniu
dot. zdolnosci technicznej lub zawodowej.
Odwotujgcy wnidst o nakazanie zamawiajgcemu:
1.uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejsze;j;
2.wezwanie wykonawcy GREK RTC sp. z 0. 0. na podstawie art. 128 ust. 1 ustawy Pzp
do ztozenia, poprawienia lub uzupetnienia podmiotowego srodka dowodowego w postaci wykazu ustug wykonanych,
a w przypadku Swiadczen okresowych lub cigglych réwniez wykonywanych, w okresie ostatnich trzech lat przed
uptywem terminu sktadnia ofert,
a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krétszy - w tym okresie, wraz z podaniem ich wartosci, przedmiotu, dat
wykonania i podmiotéw, na rzecz ktorych ustugi zostaty wykonane wraz z zatgczonymi dowodami (np. referencje)
okreslajgcymi czy te ustugi zostaty wykonane nalezycie celem wykazania, ze wykonawca spetnia warunek udziatu
w postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej lub zawodowej, tj. w okresie ostatnich trzech lat przed uptywem
terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy — w tym okresie, wykonat lub wykonuje
minimum 2 ustugi przygotowywania
i dystrybucji positkow dla pacjentéw w szpitalach lub innych jednostkach ochrony zdrowia, zaktadach opiekunczo —
leczniczych, domach pomocy spotecznej. Ustugi wykonywane
w sposob ciagly przez okres minimum 12 miesiecy, o wartosci brutto minimum 3 000 000,00 zt kazda;
3. dokonanie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejsze;.
Do postepowania odwotawczego nie zgtosit przystgpienia zaden wykonawca.
4 sierpnia 2025 r. zamawiajacy zfozyt odpowiedz na odwotanie, w ktorej oswiadczyt,
ze uwzglednia odwotanie w catosci.
6 sierpnia 2025 r. zamawiajgcy zlozyt uzupetnienie do odpowiedzi na odwotanie, wnoszgc o umorzenie
postepowania odwotawczego.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i stwierdzita, co nastepuje:

Izba stwierdzita, ze odwotanie czyni zado$¢ wymogom proceduralnym, zdefiniowanym w Dziale IX ustawy z dnia
11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zaméwien publicznych, to jest odwotanie nie zawiera brakéw formalnych oraz zostat
uiszczony od niego wpis. Izba ustalita, Zze nie zaistnialy przestanki okreslone w art. 528 ustawy Pzp, ktére skutkowatyby
odrzuceniem odwotania.

Do postepowania odwotawczego nie przystgpit Zzaden wykonawca.



Izba, dziatajgc na podstawie art. 522 ust. 1, art. 568 pkt 3 oraz art. 553 zdanie drugie ustawy Pzp, postanowita
umorzy¢ postepowanie odwolawcze w niniejszej sprawie, poniewaz zamawiajgcy uwzglednit w catosci zarzuty
odwotania, a w postepowaniu odwotawczym
po stronie zamawiajgcego nie przystgpit w terminie zaden wykonawca. W takim przypadku zamawiajacy wykonuije,
powtarza lub uniewaznia czynnoSci w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia, zgodnie z zgdaniem zawartym w
odwotaniu. Ztozenie o$wiadczenia
o uwzglednieniu zarzutéw w odwotaniu przez zamawiajgcego warunkuje zakonczenie postepowania odwotawczego bez
koniecznosci rozpoznawania zarzutéw w odwotaniu
i merytorycznego stanowiska izby.

Orzekajgc o zniesieniu kosztéw postepowania odwotawczego, izba uwzglednita okolicznos¢, iz przed otwarciem
rozprawy zamawiajacy uwzglednit w catosci zarzuty przedstawione w odwotaniu, zatem na rzecz odwotujgcego nalezato
zwroci¢ kwote wpisu uiszczonego na rachunek Urzedu Zamoéwien Publicznych, czyli kwote 7500,00 zt, stosownie do art.
557 i art. 575 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. — Prawo zamowien publicznych
oraz § 9 ust. 1 pkt 2 lit. a rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r.

w sprawie szczegbtowych rodzajow kosztoéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu
pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437).

Majgc na uwadze powyzsze postanowiono jak w sentenc;ji.

Przewodniczaca: .......c.ccceviiiiiiinint.



	Uzasadnienie

