Sygn. akt KIO 3138/25

POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 02 wrzesien 2025 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca:Joanna Stankiewicz-Baraniak
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 02 wrze$nia 2025 r. w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu28 lipca 2025 r. przez wykonawce STRABAGspdka z
ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Pruszkowie przy ul. Parzniewskiej 10 (05-800 Pruszkéw)w postepowaniu
prowadzonym przez zamawiajgcego Zarzad Drég, Zieleni i Transportu w Olsztynie przy ul. Ryszarda Knosaty 3/58(10-
015 Olsztyn)
postanawia:
1.umorzy¢ postgpowanie odwotawcze;
2.nakazaé zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzeczwykonawcy STRABAGspétka z
ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Pruszkowie kwoty 10 000 zt 00 gr (dziesie¢ tysiecy zitotych zero
groszy) stanowigcej uiszczony wpis od odwotania.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zaméwien Publicznych.

Przewodniczaca: .........ccoeuveeninns

Sygn. akt KIO 3138/25
UZASADNIENIE

Zarzad Drég, Zieleni i Transportu w Olsztynie(zwany dalej: ,Zamawiajagcym”) prowadzi postepowanie o udzielenie
zamowienia publicznego w trybie podstawowym pn. ,Remont drogi krajowej nr 51 w Olsztynie — ul. Sybirakéw na odcinku
od ul. Rataja do ul. Jagiellonskiej (ETAP A)"— numer referencyjny: NZ.2510.36.2025 (zwane dalej: ,,postepowaniem”).

Ogtoszenie 0 zamowieniu zostato zamieszczone w Biuletynie Zaméwien Publicznych z dnia 26 czerwca 2025 r
pod numerem: 2025/BZP 00295005. Szacunkowa warto§¢ zamowienia jest nizsza od kwot wskazanych w przepisach
wykonawczych, wydanych na podstawie art. 3 ust. 3 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. — Prawo zamowien publicznych
(Dz.U. z 2023 r. poz. 1605 z p6zn. zm.) (zwanej dalej: ,pzp” lub ,ustawg Pzp”).

W postepowaniu tym wykonawca STRABAGspdtka z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedzibg w Pruszkowie
(zwany dalej: ,Odwotujgcym”) w dniu 28 lipca 2025 r. wniést odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej od
niezgodnych z przepisami ustawy Pzp czynnosci Zamawiajgcego podjetych w postepowaniu o udzielenie zamowienia
polegajacych na:

»wadliwej czynnosci badania i oceny ofert,
»wadliwej czynno$ci poprawienia omytki rachunkowej w ofercie wykonawcy Ustugi Drogowo-Budowlane As-Drog Sp. z

0.0. Gatczynskiego 37/6 10-089 Olsztyn (dalej jako: ,AS-DROG”).

We whniesionym $rodku zaskarzenia Odwotujgcy postawit Zamawiajgcemu zarzut naruszeniaart. 223 ust. 2 pkt 2
pzp w zw. z art. 16 pzp poprzez poprawienie omytki rachunkowej w ofercie AS-DROG w sytuacji, gdy brak bylo podstaw
do jej poprawienia.

W zwigzku z powyzszymi zarzutami, Odwotujgcy wniést o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu
dokonania czynno$ci uniewaznienia czynnosci poprawienia omytki rachunkowej w ofercie AS-DROG.

Odwolujgcy wnidst rowniez o:
1.dopuszczenie i przeprowadzenie dowodow zatgczonych do odwotania oraz przedstawionych na rozprawie;
2.dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z dokumentéw zgromadzonych w aktach Postepowania, na ktére
powofano sie w uzasadnieniu odwotania;
3.zasgdzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwotlujgcego zwrotu kosztow postepowania obejmujacych wpis od
odwotania, koszty zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych, ktére zostang udokumentowane fakturg
VAT ztozong na rozprawie.

Izba ustalita, ze w terminie okreslonym w art. 525 ust. 1 ustawy Pzpdo postepowania odwotawczego nie przystapit
zaden wykonawca.

W dniu 07 sierpnia 2025 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneta od Zamawiajgcego odpowiedz na
odwolanie, w ktorej to odpowiedzi Zamawiajagcy oSwiadczyt, ze: , zgodnie z art. 522 ust. 1 p.z.p., uwzglednia w catosci
zarzuty przedstawione w odwotaniu, ktére zostato wniesione do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej dnia 28.07.2025 r.



przez odwotujgcego wykonawce - STRABAG sp. z 0.0.”
Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Zgodnie z art. 522 ust. 1 ustawy Pzp w przypadku uwzglednienia przez Zamawiajgcego w catoSci zarzutow
przedstawionych w odwotaniu, Izba moze umorzy¢ postepowanie odwotawcze na posiedzeniu niejawnym bez obecnosci
stron oraz uczestnikdw postepowania odwotawczego, ktdrzy przystapili do postepowania po stronie wykonawcy, pod
warunkiem ze w postepowaniu odwotawczym po stronie Zamawiajgcego nie przystgpit w terminie zaden wykonawca. W
takim przypadku Zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynno$ci w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia,
zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu.

W tym stanie rzeczy, lzba na podstawie art. 522 ust. 1 ustawy Pzp umorzyta postepowanie odwotawcze,
orzekajgc w formie postanowienia zgodnie z art. 568 pkt 3 tejze ustawy.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekta na podstawie art. 557 i 575 ustawy Pzp w zw. z§ 9 ust. 1
pkt 2 lit. a) rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie szczeg6towych rodzajow kosztow postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz.
u.

z 2020 r. poz. 2437), nakazujgc dokonanie na rzecz Odwolujgcego zwrotu z rachunku Urzedu Zaméwien Publicznych
kwoty uiszczonej tytutem wpisu.
Przewodniczaca: .........cooveiiiiiiiiiie
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