Sygn. akt KIO 3014/25
WYROK
Warszawa, dnia 2 wrzes$nia 2025 roku
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca: Matgorzata Jodtowska
Protokolant: Piotr Cegtowski
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 28 sierpnia 2025 roku odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 21 lipca 2025 roku przez wykonawce DEKPOL BUDOWNICTWO SPOLKA Z OGRANICZC
ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedzibg w Pinczynie w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Gmine Sucl
Las
przy udziale uczestnika po stronie Zamawiajgcego: wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia
AGROBEX SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedzibg w Poznaniu, AGROBEX BUI
SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedzibg w Poznaniu
orzeka:
1.Umarza postepowanie odwotawcze w zakresie zarzutéw podniesionych w punkcie 3, 4, 5 i 6 petitum odwotania, wobec
ich wycofania.
2.Uwzglednia odwotanie i nakazuje Zamawiajgcemu uniewaznienie czynnoSci uniewaznienia postepowania,
uniewaznienie czynnoéci odrzucenia oferty wykonawcy DEKPOL BUDOWNICTWO SPOtLKA Z OGRANICZC
ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedzibg w Pinczynie, powtérzenie czynno$ci badania i oceny ofert.
3.Kosztami postepowania odwotawczego obcigza zamawiajgcego Gmine Suchy Las i:
3.1.zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 20 000 zt 00 gr (dwadziescia tysiecy ztotych zero
groszy) oraz 3 600 zt 00 gr (trzy tysigce szescset ziotych zero groszy) poniesiong przez wykonawce tytutem
wpisu od odwotania oraz wynagrodzenia petnomocnika;
3.2.zasgdza od zamawiajgcego Gminy Suchy Las na rzecz wykonawcyDEKPOL BUDOWNICTWO SPOtKA
OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedzibg w Pinczynie kwote 23 600 zt 00 gr (dwadziescia |
tysigce sze$éset ztotych zero groszy) tytutem wpisu od odwotania oraz wynagrodzenia petnomocnika.
Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej

Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamowien Publicznych.
Przewodniczaca: .........ccooiiiiiiiiii
Sygn. akt: KIO 3014/25
UZASADNIENIE:
Zamawiajgcy Gmina Suchy Lasprowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego pn.: ,Biedrusko-
budowa nowej szkoty”, nr referencyjny: ZP.271.23.2024.
Postepowanie prowadzone jest w trybie przetargu nieograniczonego na podstawie ustawy z dnia 11 wrze$nia
2019 r. — Prawo zaméwien publicznych zwanej dalej ,ustawa Pzp”.
Ogloszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 16 lipca 2024 r.
pod numerem: 425068-2024.
W  postepowaniu tym wykonawca DEKPOL BUDOWNICTWO SPOtKA Z OGRANICZC
ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedzibg w Pinczynie (dalej jako ,Odwotujgcy”) w dniu 21 lipca 2025 r. wni6st odwotanie ¢
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wobec czynnosci i zaniechan Zamawiajacego, polegajacych na:
1)odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 10 Pzp oferty Odwotujgcego (jak i szesciu ofert innych wykonawcéw
sposrod osmiu ofert ztozonych w postgpowaniu);

2)zaniechaniu odrzucenia oferty wykonawcy — Przedsiebiorstwo Budowlano-Ustugowe ,Budopol — Poznan” Sp. z 0.0. z
siedzibg w Poznaniu (dalej jako ,Budopol”) réwniez na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5i 10 Pzp z powodu btedéw w
kosztorysach tego wykonawcy niepodlegajacych poprawieniu jako innej omyiki, o ktorej mowa w art. 223 ust. 2 pkt 3
Pzp bez niedopuszczalnej zmiany tresci oferty, a takze na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a w zw. z art. 109 ust. 1
pkt 8 lub 10 Pzp w zwigzku z wprowadzeniem Zamawiajgcego w biad przy przedstawieniu informacji dotyczacych
spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu, co miato wptyw na wynik postepowania,

a w konsekwencji

3)uniewaznieniu postepowania na podstawie art. 255 pkt 3 Pzp.

Odwolujacy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1)art. 226 ust. 1 pkt 10 Pzp przez odrzucenie oferty Odwotujacego w zwigzku z bezpodstawnym uznaniem, ze oferta ta
obarczona jest bledem w obliczeniu ceny lub kosztu z powodu zastosowania stawki podatku od towaréw i ustug dla
prac zwigzanych z zagospodarowaniem terendw zieleni (23%),



a w konsekwencji

2)art. 255 pkt 3 Pzp przez uniewaznienie postepowania w nastepstwie btednie dokonanych czynnosci prowadzacych do
wyeliminowania prawidtowej oferty Odwolujgcego, ktorej cena nie przewyzsza kwoty, ktérg Zamawiajacy zamierza
przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia,

3)art. 226 ust. 1 pkt 5i 10 Pzp przez zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej przez Budopol, pomimo ze tresc¢ tej oferty
jest niezgodna z warunkami zamowienia oraz zawiera btedy w obliczeniu ceny w kosztorysach ofertowych, ktore nie
podlegaja poprawieniu na podstawie art. 223 ust. 2 pkt 3 Pzp,

4)art. 223 ust. 2 pkt 3 Pzp przez jego zastosowanie wobec oferty Budopol w sytuaciji, gdy btedy w kosztorysie ofertowym
tego wykonawcy nie byly omytkami mozliwymi do poprawienia na podstawie tego przepisu,

5)art. 223 ust. 1 Pzp przez niedopuszczalng zmiane tresci oferty Budopol w wyniku niezgodnego z art. 223 ust. 2 pkt 3
Pzp poprawienia btedéw w kosztorysie tego wykonawcy,

6)art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 8 i 10 i art. 128 ust. 1 Pzp przez zaniechanie odrzucenia oferty
Budopol, pomimo iz wykonawca ten wprowadzit Zamawiajacego w bfad przy przedstawieniu informaciji dotyczgcych
spetnienia warunku udziatu w postepowaniu, okreslonego w Rozdz. VIII ust. 1 pkt 1.4) lit b) 4) SWZ, tj. w zakresie
uprawnien posiadanych przez kierownika robét telekomunikacyjnych, co tez wyklucza zastosowanie procedury
okreslonej w art. 128 ust. 1 Pzp.

W konsekwencji powyzszych naruszet Zamawiajgcy naruszyt rowniez:

Tyart. 16 pkt 1 i 2 i art. 17 ust. 2 Pzp przez prowadzenie postepowania z naruszeniem zasad uczciwej konkurenciji i
réwnego traktowania wykonawcow oraz przejrzystosci.

Odwotujacy wniést o uwzglednienie odwolania i nakazanie Zamawiajacemu:

1)uniewaznienia czynnosci uniewaznienia postepowania,

2)odrzucenia oferty ztozonej przez Budopol rowniez na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 i 10 Pzp jako niezgodnej z
warunkami zamdwienia oraz zawierajgcej bledy w obliczeniu ceny w kosztorysach ofertowych, a takze na podstawie
art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 8 lub 10 Pzp w zwigzku z wprowadzeniem Zamawiajgcego w biad
przy przedstawieniu informacji dotyczacych spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu, co miato wptyw na wynik
postepowania,

3)powtdrzenia czynnosci badania i oceny ofert, kiére zostaly odrzucone z powodu zastosowania jednolitej stawki 23%
VAT dla catego zamowienia, z wytgczeniem oferty ztozonej przez Budopol.

W uzasadnieniu powyzszych zarzutéw i zadar Odwolujacy wskazat:

Zamawiajgcy odrzucit 6 ofert, w tym oferte Odwolujgcego, iz wykonawcy dla prac ,zwigzanych z
zagospodarowaniem terendw zieleni” powinni przyja¢ 8% stawke podatku VAT. Odwotujgcy zwrocit uwage, ze czterech
wykonawcow, ktérzy odpowiedzieli na wezwanie do ztozenia wyjasnien, wyjasnili podstawe uzasadniajgcg zastosowanie
jednolitej stawki podatku VAT (23%) do wyliczenia ceny przedmiotowego zamoéwienia. Co istotne — wszyscy wykonawcy,
chociaz ztozyli oferty z ceng przekraczajacg budzet Zamawiajgcego, udzielili jednoznacznych, wzajemnie spéjnych
wyjasnien, opartych na dokumentach zamoéwienia i wynikajgcym z tych dokumentow charakterze zamoéwienia.
Wyjasnienia zostaty dodatkowo poparte adekwatnym orzecznictwem lub WIS-ami.

W ocenie Odwotujgcego, Zamawiajgcy — przyjmujac (jak wskazat to w uzasadnieniu odrzucenia 6 ofert), iz w
przypadku przedmiotowego zamoéwienia ma miejsce Swiadczenie dwoch ustug, tj.:

1) polegajacej na wykonaniu prac budowlanych oraz

2) czynnosci (ustug) zwigzanych z zagospodarowaniem terendw zieleni (objetych grupowaniem 81.30 PKWiU) 7

— ocenit oferty w oderwaniu od rzeczywistego charakieru zaméwienia i wytworzonych przez siebie dokumentow
zamoOwienia oraz w sposob nieuwzgledniajgcy definicji Swiadczenia kompleksowego, ustalonej w orzecznictwie TSUE,
jak i orzecznictwie krajowym.

Odwolujacy wyjasnit, ze co do zasady kazde Swiadczenie dla celow opodatkowania VAT powinno by¢ traktowane
jako odrebne i niezalezne. Jednak — zgodnie z jednolitym pogladem wyksztatconym w orzecznictwie — w sytuacji, gdy
kilkka $wiadczen obejmuje z ekonomicznego, gospodarczego punktu widzenia jedng ustuge, ustuga ta nie powinna by¢
sztucznie dzielona dla celow podatkowych. W wyroku z dnia 27.10.2005 r. (C-41/04 Levob Verzekeringen i OV Bank)
TSUE wskazal, ze jesli czynnosci dokonane przez podatnika sg tak $cisle zwigzane, ze obiektywnie tworzg one w
aspekcie gospodarczym jedng catos¢, kitérej rozdzielenie miatoby sztuczny charakter, to wszystkie te Swiadczenia lub
czynnosci stanowig jedno $wiadczenie do celoéw stosowania podatku VAT.

Z wyrokéw TSUE wynika, ze charakter danego $wiadczenia nalezy ocenia¢ biorgc pod uwage punkt widzenia
nabywcy oraz cechy charakterystyczne tego Swiadczenia (wyrok TSUE z 21.02.2008 r., C-425/06 Part Service srl; z
11.06.2009 r., C-572/07 RLRE Tellmer Property sro, pkt 17-19 oraz z 19.11.2009 r., C-461/08 Don Bosco Onroerend
Goed BV, pkt 36-38).




Podobne stanowisko wyrazone zostato przez Rzecznik Generalng Juliane Kokott w opinii z 22.10.2020 r. do
sprawy C-581/19 Frenetikexito - Unipessoal Lda przeciwko Autoridade Tributaria e Aduaneira. Opinia ta zostata
podzielona przez TSUE w wyroku z 4.03.2021 r. Rzecznik wskazata, ze ,Wskazdwkg Swiadczacg o istnieniu jednego
Swiadczenia ztozonego jest tez jednolity cel gospodarczy transakcji. Jezeli przecigtnemu Swiadczeniobiorcy zalezy
wiasnie na potgczeniu kilku Swiadczen, przemawia to za istnieniem jednego Swiadczenia zlozonego. W Swietle
orzecznictwa Trybunatu jedno $wiadczenie ziozone wystepuje wtedy, kiedy wszystkie elementy $wiadczenia sg
niezbedne dla osiggniecia jego celu". Rzecznik Generalna zauwazyta takze, ze ,Jezeli zespdt Swiadczen i czynnosci
ustala cene faczna, w Swietle orzecznictwa Trybunatu jest to rowniez wskazéwka $wiadczaca o istnieniu jednego
Swiadczenia ztozonego".

W orzecznictwie krajowym w uchwale z dnia 8.11.2010 r. (I FPS 3/10) NSA wskazat, ze ,istotg opodatkowania
podatkiem od towardéw i ustug jest opodatkowanie dziatalnosci gospodarczej. Z tego wzgledu, majagc na uwadze
autonomiczny charakter regulacji zawartej w ustawie o VAT zwigzanej Scisle z prawem wspdlnotowym, przy ustalaniu
przedmiotu opodatkowania tg ustawg decydujgce znaczenie powinny mie¢ aspekty ekonomiczne i cel danej czynnosci
prawnej, a nie jej cywilnoprawna forma. Takie zatozenie pozwala na utrzymanie wspolnego systemu opodatkowania tym
podatkiem w krajach Unii Europejskiej, w ktdrych obowigzujg rozne rozwigzania w zakresie prawa cywilnego. Dlatego tez
przy interpretowaniu pojecia ,catos¢ Swiadczenia’ w przypadku ustug o kompleksowym charakterze (...), nie ma podstaw
do dzielenia tej czynnosci z punktu widzenia obowigzku w podatku od towaréw i ustug na dwie czynnosci z tego powodu,
ze moga by¢ one przedmiotem odrebnych stosunkéw zobowigzaniowych na gruncie prawa prywatnego”.

Natomiast w wyroku z dnia 28.10.2016 r. (I FSK 344/15) NSA zauwazyt, ,ze dla oceny, czy mamy do czynienia ze
Swiadczeniem zlozonym nie ma znaczenia, wbrew temu co zarzuca skarzaca, to ze Urzad Statystyczny dokonat
odrebnej klasyfikaciji poszczegolnych czynnosci przedstawionych we wniosku o interpretacje. Istotne jest bowiem to, czy
w odniesieniu do przedstawionych we wniosku $wiadczenh mozna mowi¢ o Swiadczeniu ztozonym (kompleksowym) w
rozumieniu wskazanym przez TSUE. Podkresli¢ przy tym nalezy, ze w orzecznictwie TSUE nie budzi watpliwosci
stanowisko, jak to juz trafnie zauwazyt Sad pierwszej instancji, ze ocena w tym zakresie dokonana by¢ powinna z punktu
widzenia nabywcy takiego $wiadczenia (Swiadczen). Co istotne sam fakt, ze co do zasady niektére Swiadczenia objete
zadaniem mogtaby wykona¢ osoba trzecia dla oceny kompleksowosci swiadczen nie ma w tym przypadku wiekszego
znaczenia”.

Odnoszac powyzsze do przedmiotowego zamoéwienia, Odwolujgcy wskazal, ze juz z opisu przedmiotu
zamoéwienia (rozdz. IV ust. 1 SWZ), a nastgpnie z dokumentacji projektowej wynika, ze w tym przypadku mamy do
czynienia ze Swiadczeniem kompleksowym, polegajgcym na wybudowaniu obiektu szkolnego (budynku szkolnego, hali
sportowej, boisk) na terenie odpowiednio dla takiego obiektu zagospodarowanym.

Calo$¢ zamowienia stanowi spojne zadanie inwestycyjne, a osiggniecie jego celu wymaga skoordynowania prac
budowlanych (w tym wykonywanych na terenie zewnetrznym) i prac zwigzanych z nasadzeniami. Juz w tym miejscu
zauwazenia wymaga, ze ,nasadzenia” pozostajg w Scistym zwigzku z pracami budowlanymi, koniecznymi do
wykonania, by powstat obiekt zgodny z celem udzielanego zamédwienia, tj. szkota wraz z halg sportowg i niezbedng
infrastrukturg. Zgodnie z decyzjg Starosty Poznanskiego z dnia 6.02.2024 r. (WS.613.2.43.2023.XXV), stanowigca
element dokumentaciji projektowej, nasadzenia majg w znacznym stopniu charakter kompensacyjny, bedacy efektem
wyrazenia zgody na wycinke drzew pozostajacych w ,kolizji z inwestycjg polegajacg na budowie nowego budynku szkoty
w miejscowosci Biedrusko wraz z niezbedng infrastrukturg towarzyszaca wokot obiektu, tj. m.in. (....). W uzasadnieniu
tej decyzji wskazano: W efekcie wyrazenia zgody na wycinke drzew w pkt 3 ww. decyzji nakazano nasadzenia
rekompensujgce. Zatem wykonanie nasadzen, zgodnie z pkt 3 ww. decyzji, pozostaje w zwigzku funkcjonalnym z
robotami budowlanymi objetymi przedmiotowg inwestycjg i wprost determinuje prawidtowe ich wykonanie.

Odwotujacy zwrocit réwniez uwage, ze rowniez w kosztorysie inwestorskim (Kosztorys - etap | - elementy
zewnetrzne_rew5-2), sporzgdzonym na podstawie dokumentacji projektowej i stanowigcym podstawe oszacowania
wartosci zamoéwienia, przyjeta zostata jedna stawka podatku VAT, tj. 23%, w tym dla pozycji nazwanych zbiorczo
“Nasadzenia”. Warto réwniez zauwazy¢, ze wartoS¢ tej pozycji stanowi zaledwie 8,73% wartoSci catego kosztorysu dla
elementdw zewnetrznych zamowienia.

Taki sposéb uksztattowania warunkéw niniejszego zaméwienia dowodzi, ze Zamawiajgcy oczekiwat wykonania
ustugi kompleksowej, polegajacej na wybudowaniu szkoly wraz z halg sportowa, infrastrukturg oraz odpowiednim dla
takiego obiektu zagospodarowaniem terenu i taki tez byt cel udzielenia zamdwienia. Wydzielenie 21 pozycji dotyczacych
.Nasadzen”, sposrdd kilkuset pozycji kosztoryséw, a nawet sposrod pozostatych pozycji kosztorysu pn. ,A4 - etap
|_elementy zewnetrzne_rew5-2", i traktowanie tych prac jako ustuge zagospodarowania terenéw zieleni, odrebng od robét
budowlanych (jak czyni to obecnie Zamawiajagcy) bytoby dziataniem sztucznym, gospodarczo nieuzasadnionym i nie
znajdujgcym podstawy w warunkach zamowienia, okreSlonych przez Zamawiajgcego. Jak trafnie ujgt to Wykonawca
Climamedic w swoich wyjasnieniach dotyczgcych zastosowania 23% stawki podatku VAT, ,Zielen nie jest wiec



dodatkiem, ale czescig integralng celu zamowienia — stworzenia kompletnej infrastruktury edukacyjnej”.

Ponadto nie ulega watpliwosci, ze prace ujete w ww. 21 pozycjach kosztorysu majg charakter uzupetiajgcy
(pomocniczy) wobec swiadczenia gtéwnego — budowy budynku nowej szkoty wraz z infrastrukturg techniczng i pracami
budowlanymi wykonywanymi w ramach zagospodarowania terenu. Ich wykonanie, bez wykonania prac budowlanych, nie
stanowi dla Zamawiajgcego samodzielnie jakiejkolwiek wartosci, w tym gospodarczej czy uzytkowej. W przypadku
budowy takich obiekiéw jak szkota, wykonanie tych prac stanowi jedynie element stuzacy realizacji gtébwnego celu
inwestycji, tj. wzniesienia kompletnego i funkcjonalnego obiektu uzytecznosci publicznej (szkoly), spemiajgcego
wszystkie wymogi formalne (w tym wynikajgce z miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego i decyzji
administracyjnych) i uzytkowe.

Izba pomineta argumentacje Odwotujgcego w zakresie zarzutéw podniesionych w punkcie 3, 4, 5 i 6 petitum
odwotania, uznajac jg za zbedna, wobec wycofania zarzutéw.

Pismem z dnia 27 sierpnia 2025 r., stanowigcym odpowiedz na odwotanie, Zamawiajacy ustosunkowat sie do
zarzutéw podniesionych przez Odwolujgcego wnoszac o oddalenie odwotania w catosci.

Wykonawca PRZEDSIEBIORSTWO BUDOWLANO - USLUGOWE "BUDOPOL - POZNAN" SPOt
OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedzibg w Poznagtosit przystgpienie do postepowania odwotawczego
po stronie Zamawiajgcego.

Izba postanowita nie dopusci¢ do udziatu w postepowaniu odwotawczym ww. wykonawce. Poza sporem bylo to,
ze oferta wskazanego wykonawcy zostata odrzucona, a wykonawca czynnosci odrzucenia oferty nie zaskarzyt. Co za
tym idzie, wykonawca PRZEDSIEBIORSTWO BUDOWLANO - USLUGOWE "BUDOPOL - POZNAN" SP
Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedzibg w Poznaiacit status wykonawcy, nie jest juz uczestnikiem
postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego. W konsekwencji nie moze, w oparciu o art. 525 ust. 1 ustawy Pzp,
skutecznie zgtosi¢ przystgpienie do postepowania odwotawczego.

Wykonawcy wspdlnie ubiegajacy sie o udzielenie zamoéwienia AGROBEX SPOLKA Z OGRANICZOM
ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedzibg w Poznaniuy, AGROBEX BUDOWA SPOtKA Z OGRANIC:
ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedzibg w Poznarigtosili przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie
Zamawiajgcego.

Izba postanowita dopusci¢ do udziatlu w postepowaniu odwolawczym ww. wykonawcow. Wszystkie warunki
formalne zwigzane ze zgtoszonym przystagpieniem zostaty spetnione. Co za tym idzie ww. wykonawcy skutecznie zgtosili
swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego, stajgc sie uczestnikiem postepowania odwotawczego.

Pismem z dnia 26 sierpnia 2025 r. Uczestnik postepowania odnidst sie do zarzutéw podniesionych w odwofaniu i
wnidst o ich oddalenie w catosci.

Krajowa lIzba Odwolawcza po przeprowadzeniu rozprawy z udzialem Stron oraz Uczestnika
postepowania uwzgledniajac dokumentacje postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego, jak réowniez
bioragc pod uwage oswiadczenia i stanowiska Stron oraz Uczestnika postepowania wyrazone odpowiednio
w odwotaniu, odpowiedzi na odwotanie, piSmie procesowym ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Izba stwierdzita, Zze nie zostata wypetniona zadna z przestanek ustawowych skutkujgcych odrzuceniem
odwotania, wynikajgcych z art. 528 ustawy Pzp.

Przystepujgc do rozpoznania odwotania, Izba ustalita wystapienie przestanek z art. 505 ust. 1 ustawy Pzp, tj.
istnienie po stronie Odwolujgcego interesu w uzyskaniu zaméwienia oraz mozliwo$ci poniesienia przez niego szkody w
wyniku kwestionowanych czynnosci Zamawiajgcego.

Izba zaliczyta w poczet materiatu dowodowego dowody niestanowigce czesci dokumentacji postepowania o
udzielenie zamowienia publicznego, ztozone przez Odwotujgcego wraz z pismem z dnia 27 sierpnia 2025 r., a
mianowicie: dokumenty z innych postepowan na fakt. ze w ramach poréwnywalnych inwestycji budowlanych stosowana
jest jednolita stawka podatku VAT w wysokosci 23% oraz opinii prawnej z dnia 18 lipca 2025 r. na fakt: mozliwosci
zastosowania w przedmiotowym postepowaniu o udzielenie zamoéwienia 23% stawki podatku VAT. |zba uznata dowody
za wiarygodne.

Izba pomineta dowody niestanowigce czesci dokumentacji postepowania o udzielenie zamowienia publicznego,
zfozone przez Zamawiajgcego wraz z odpowiedzig na odwotanie, tj. opinie prawng z dnia 8 lipca 2025 r. — dokument nie
zawiera podpisu.

Izba ustalifa nastepujacy stan faktyczny:

Zamawiajgcy prowadzi postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego, ktérego przedmiotem jest budova
budynku nowej Szkoty w Biedrusku wraz z infrastrukturg techniczng, zagospodarowaniem terenu, boiskami zewnetrznymi,
zbiornikiem na wode do celéw ppoz, zbiornikami na wode deszczowq i zagospodarowaniem terenu — Biedrusko, ul.
Chludowska, dz. 14/4, gmina Suchy Las. Szkofa bedzie w stanie przyjg¢ 600 uczniow Szczegotowy zakres zamowienia
zostat okreslony w Zatgczniku nr 1 do SWZ - opis przedmiotu zamoéwienia.



Nazwy i kody dotyczgce przedmiotu zamowienia okreslone we Wspdlnym Stowniku Zaméwierr Publicznych
(CPV):
CPV Podstawowy:
45214210-5 Roboty budowlane w zakresie szkdt podstawowych
CPV pomocniczy:
45212225-9 Roboty budowlane zwigzane z halami sportowymi
45212200-8 Roboty budowlane w zakresie budowy obiekiéw sportowych.
Zamawiajgcy wskazatl, ze nie dopuszcza skiadania ofert czeSciowych. Zamawiajacy nie przewiduje sktadania ofert
czesciowych, uwzgledniajac nastepujgce okolicznosci:
1) przedmiot zamdwienia stanow zintegrowany zestaw dziatan - zakresow prac/ustug -niezbednych do realizacji zadania.
Podzielenie zamowienia na czesci mogfoby powaznie zagrozic wWasciwej realizacji zamowienia, gdyz wymagatoby to
skoordynowania dziatari roznych Wykonawcow realizujgcych poszczegoine cze$ci zadania tak, aby uzyskac oczekiwany
spojny i nalezyty efekt konicowy co grozitoby niedajgcymi sie wyeliminowac¢ problemami organizacyjnymi zwigzanymi z
odpowiedzialnoscig za poszczegdine zakresy wykonywane przez réznych Wykonawcdw Podziat przedmiotu zamowienia
na odcinki grozitby znaczacym zwiekszeniem kosztow (koszty potgczenia odcinkow wykonywanych przez odrebnych
Wykonawcdw) i opdznienie jednego z Wykonawcow wptynefoby negatywnie na terminowo$¢ realizacji catego zadania,
2) brak jest zasadnosci podziatu zamdwienia czesci. Zamawiajgcy — jak wskazano powyzej - nie dokonat podziatu
zamoOwienia na czesSci ze wzgledu na to, Ze podziat taki grozitby nadmiernymi trudnoSciami technicznymi oraz
nadmiernymi kosztami wykonania zamowienia, a niedokonanie podziatu zamoéwienia podyktowane byto zatem wzgledami
technicznymi, organizacyjnym oraz charakterem przedmiotu zamowienia. Ze wzgledéw wykonawczych oraz racjonalnego
wydatkowania Srodkow publicznych nie ma moZliwo$ci podzielenia przedmiotowego zadania na czesci. Dopuszczenie
sktadania ofert cze$ciowych skutkowatoby nadmiernymi trudnos$ciami technicznymi, zwiekszeniem kosztéw wykonawcow
realizujgcych poszczegdlne czesci zamodwienia. Nadfo, mogtoby spowodowac ryzyko niewykonania cze$ci zamowienia,
co ostatecznie spowodowatoby opdznienie w realizacji zadania jako catosci lub nawet jego catkowite niewykonanie.
W rozdz. XVIII ust. 3 i 4 specyfikacji warunkéw zamoéwienia (SWZ) Zamawiajgcy zobowigzat wykonawcoéw dc
skalkulowania ceny oferty biorgc pod uwage aktualnie obowigzujgce przepisy prawne w tym zakresie a takze ew inne
przepisy znane (opublikowane) w terminie poprzedzajgcym termin sktadania ofert oraz do uwzglednienia w cenie oferty
podatku od towardw i ustug VAT.
Zamawiajgcy, zgodnie z § 6 projektowanych postanowien umowy, zatgcznik nr 2 do SWZ, przewidziat catkowite
wynagrodzenie kosztorysowe za wykonanie przedmiotu umowy w jednej kwocie wyrazonej w netto i brutto, w tym
wskazat, Ze kwota netto ma by¢ powiekszona o jedng stawke podatku VAT. Wynagrodzenie za wykonanie przedmiotu
umowy ma charakter kosztorysowy, rozliczenie robét nastgpi na podstawie kosztorysu powykonawczego, tj. rzeczywiste
obmiary wykonanych robét, zgodnie z ust. 4 oraz § 14 ust.2 pkt 4.
Zgodnie z § 1 ust. 3 projektowanych postanowien umowy, W zakres zamodwienia wchodzi wykonanie wszystkich
niezbednych prac niezbednych do prawidfowej realizacji zamdwienia, wtym m.in.:
- wykonanie kompletnego budynku Szkoty w Biedrusku wraz z zagospodarowaniem terenu, boiskami co zostato opisane
w dokumentacji technicznej stanowigcej zatgcznik do niniejszej umowy;
- koszty uzgodnien, badar i prob niezbednych do realizacji przedmiotu zamoéwienia;
- koszty odbioréw czeSciowych;
- Zapewnienie petnej obstugi geodezyjnej przez caty czas trwania robot wraz z wykonaniem inwentaryzacji geodezyjnej;
- zapewnienie obsfugi geodezyjnej na kazdy wniosek Zamawgjgcego oraz inspektora nadzoru inwestorskiego w celu
sprawdzenia rzednych oraz poprawno$ci wykonywanych robot;
- wykonanie wszelkich innych prac, w tym przygotowawczych i pomocniczych, ktérych wykonanie jest niezbedne do
prawidfowej realizacji przedmiotu zamowienia wraz z przetoZzeniem kolidujgcej infrastruktury technicznej;
- uzyskanie wszelkich niezbednych zgod, uzgodnier zezwalajgcych Zamawajgcemu na korzystanie z przedmiotu umowy.

Pismem z dnia 10 lipca 2025 r. Zamawiajacy poinformowat o uniewaznieniu postepowania. W uzasadnieniu
wskazat m.in.

(-..)

W wyniku powtdérnej analizy ztozonych ofert, w tym zebranych od Wykonawcdw wyjasnieri w zakresie
zastosowanej stavki podatku VAT, Zamawiajgcy uznat co nastepuje:

- na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 10 ustawy PZP, odrzuca nastepujgce oferty:
Oferte nr 2zlozong przez PRZEDSIEBIORSTWO BUDOWLANO — UStUGOWE, "BUDOPOL - POZNAN" .
0.0., UL. WIKTORA JANKOWSKIEGO 12, 61-248 POZNAN;
Oferte nr 3 ztozong przez ERBUD SPOEKA AKCYJNA, UL. FRANCISZKA KLIMCZAKA 1, 02-797 WARSZAWA;
Oferte nr 5 ztozong przez DEKPOL BUDOWNICTWO SP.Z O.0. UL. GAJOWA 31, 83-251 PINCZYN;



Oferte nr 6 zlozong przez CLIMAMEDIC SP. Z 0.0. SPOtKA KOMANDYTOWA, UL. STANISLAWA BODYCHA
05-816 REGULY;

Oferte nr 7 ztozong przez MIRBUD S.A., UL. UNIl EUROPEJSKIEJ 18, 96-100 SKIERNIEWICE;

Oferte nr 8zlozong przez REMBUD SP. Z 0.0., UL. MARSZAtKA JOZEFA PItSUDSKIEGO 175, 06
PRZASNYSZ

UZASADNIENIE FAKTYCZNE:

Zamawiajgcy uznaje, Ze wystapity przestanki do odrzucenia oferty ww Wykonawcow z uwagi na btgd w obliczeniu
ceny lub kosztu (w postaci zastosowania nieprawidfowej stawki podatku od towardw i ustug dla prac zwigzanych z
zagospodarowaniem terenow zieleni), co zostato rowniez podniesione w tresci odwotania, wniesionego przez konsorcjum
firm w sktadzie: LIDER: AGROBEX SP. Z 0.0., UL. JANA KOCHANOWSKIEGO 7, 60-845 POZNAN, PARTI
AGROBEX BUDOWA SP. Z 0.0. UL. JANA KOCHANOWSKIEGO 7, 60-845 POZNAN. Zamawiajgcy w swojej de
wzigt pod uwage wyrazong przez Dyrektora Krajowej Informacji Skarbowej wigZzgcg informacje stawkowg z dnia 2 czerwea
2025 r. o sygn. 0112-KDSL2-2.440.108.2025.3.DS, jaka stanowifa argument tegoz odwotania.

Tym samym, Zamawajgcy uznaje, Zze w Sytuacji realizacji zamdwienia polegajgcego na wykonaniu prac
budowlanych oraz czynno$ci (usfug) zwigzanych z zagospodarowaniem terendw zieleni (objetych grupowaniem 81.30
PKWiU) ma miejsce Swiadczenie dwoch ustug o réznym charakterze. W konsekwencji, w przypadku zidentyfikowania
takich dwoch ustug, zasadne jest zastosowanie odrebnych zasad opodatkowania VAT (w tym przypadku przede
wszystkim odmiennych stawek VAT).

Izba zwazyla, co nastepuje:

Zgodnie z art. 520 ust. 1 ustawy Pzp, Odwofujgcy moze cofngc odwotanie do czasu zamkniecia rozprawy.

Zgodnie z art. 568 ustawy Pzp, Izba umarza postepowania odwotawcze, wformie postanowienia, w przypadku:
pkt 1 cofniecia odwotani;
pkt 2 stwierdzenia, Ze dalsze postepowanie stafo sig z innej przyczyny zbedne lub niedopuszczalne.

Izba umorzyta postepowanie odwolawcze w zakresie zarzutéw podniesionych w punkcie 3, 4, 5 i 6 petitum
odwotania, wobec ich wycofania.

Biorgc pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, poczynione ustalenia faktyczne oraz orzekajgc w
granicach zarzutéw zawartych w odwotaniu, Izba stwierdzita, Ze odwotanie zastugiwato na uwzglednienie.

Przytaczajgc, zgodnie z wymaganiami art. 559 ust. 2 ustawy Pzp, przepisy stanowigce podstawg prawng
zapadtego rozstrzygniecia wskazac nalezy, ze zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp Zamawiajgcy odrzuca oferte,
Jezeli: zawiera btedy w obliczeniu ceny lub kosztu.

Tytutem wstepu, w rozwazaniach dotyczgcych prawidiowej stawki podatku VAT nie mozna traci¢ z pola widzenia,
ze Krajowa Izba Odwotawcza nie jest organem podatkowym i nie ma kompetencji do ustalania wigzgcej stawki podatku
VAT. Wyrok Izby nie wigze organow podatkowych, zatem to nie Izba powinna by¢ adresatem sporu co do okre$lenia
stawki podatku VAT. Gwarancjg zastosowania prawidtowej stawki podatku VAT nie jest wyrok Krajowej Izby Odwotawczej
tylko m.in. Wigzaca Informacja Stawkowa (WIS). Decyzja WIS wigze wszystkie organy podatkowe wobec podmiotow,
ktore jg otrzymaly. Z kolei podmiot, ktéry otrzymat decyzje WIS, bedzie zobowigzany zastosowaé stawke VAT wskazang
w decyzji. Co réwnie istotne, jesli podatnik nie zgadza sie z decyzjg WIS moze w terminie 14 dni kalendarzowych zfozy¢
odwotanie. Wniosek o wydanie WIS moze zlozyé rowniez zamawiajgcym w rozumieniu ustawy Pzp w zakresie majgcym
wptyw na sposob obliczenia ceny w zwigzku z udzielanym zamowieniem publicznym. To czy podatnik w sposob
prawidtowy nalicza i odprowadza podatek od towaréw i ustug podlega kontroli organéw podatkowych, a pézniej sgdéw
administracyjnych.

Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 20 pazdziernika 2011 r. w sprawie o sygn. akt [l CZP 52/11 wskazal, ze
okreslenie w ofercie ceny brutto z uwzglednieniem nieprawidtowej stawki podatku od towaréw i ustug stanowi btgd w
obliczeniu ceny, jezeli nie ma ustawowych przestanek wystgpienia omytki. Powyzsza uchwata doprowadzita do
koniecznosci dokonania oceny, czy wykonawca, biorgc pod uwage przedmiot zaméwienia, zastosowat prawidtowg
stawke podatku VAT.

Analiza materiatu dowodowego doprowadzita Izbe do wniosku, ze w przedmiotowej sprawie Zamawiajgcy
niezasadnie odrzucit oferte Odwotujgcego jako zawierajgca btad w obliczeniu ceny.

Izba uwzgledniajgc odwotanie wzigta pod uwage m.in. to, ze stan faktyczny przedstawiony przez Uczestnika
postepowania we wniosku o WIS zostat przedstawiony wybiorczo, bez uwzglednienia, w ocenie Izby, istotnych
elementdw, takich jak:
1.Przedmiotu zamowienia, ktorym jest budowa nowej szkoty wraz z infrastrukturg techniczng, zagospodarowaniem terenu

(o).
2.Nasadzenia sg elementem zagospodarowania terenu. W WIS wskazano, ze celem zagospodarowania terenéw zieleni
wokét budynku szkoly jest stworzeniem zielonego krajobrazu wokét budynku szkoty, bogatego zaréwno w drzewa, jak i



krzewy oraz trawy. Przy czym, powyzszy cel nie wynika z dokumentéw zamowienia. Ponownie, celem zaméwienia
jest budowa nowej szkoty wraz z zagospodarowaniem terenu.

3.Dominujgcego znaczenia ustug budowlanych - zagospodarowanie terenu (w tym zagospodarowanie terenéw zieleni)
stanowito cze$¢ catej inwestycji, sg to czynnosci uzupetniajace, nie sg celem samym w sobie.

4 Marginalna wartosci nasadzen w stosunku do cato$ci wynagrodzenia.

5.Konieczno$¢ dokonania nasadzeh rekompensujgcych ubytek zieleni w $Srodowisku (zgodnie z decyzjg Starosty
Poznanskiego z dnia 6 lutego 2024 r. (W$.613.2.43.2023.XXV).

6. Jak rowniez to, ze w przedmiotowej sprawie wykonawcy chcg skorzysta¢ ze stawki podstawowej (wyzszej) a nie
preferencyjnej - czyli takiej stawki, ktéra nie skutkuje negatywnymi konsekwencjami podatkowymi w postaci powstania
zalegtosci podatkowych.

Poza sporem bylo to, Zze nie ma jednoznacznego przepisu z ktérego wynika, ze w tej konkretnej sprawie nalezy
zastosowac dwie stawki podatku VAT. Nie ma tez przepisu w prawie podatkowym, ktory pozwalatby podatnikom na
stosowanie, nawet z ostroznosci, podstawowej stawki podatku VAT.

Z materialu zgromadzonego w sprawie wynikajg rozbiezno$ci w tym zakresie. Z tego tez wzgledu, Izba doszta do
przekonania, ze przyjecie przez Odwolujgcego (i pieciu innych wykonawcow) odmiennej interpretacji, od interpretaciji
Uczestnika postepowania, nie mozna utozsamia¢ z btedem w obliczeniu ceny. Btedem jest m.in. falszywe mniemanie o
czym$, dziatanie niezgodne z przepisami, z obowigzujgcymi regutami, niezgodne z rzeczywistoScig wyobrazeniem o
istniejgcym stanie rzeczy — z czym nie mamy do czynienia w niniejszej sprawie. Skoro przepisy prawa podatkowego sg
tak skonstruowane, ze dopuszcza sie odmienng interpretacje, w zaleznosci od przedstawienia stanu faktycznego we
whniosku o0 WIS, w zaleznosci od organu podatkowego czy tez sgdu administracyjnego, to stwierdzi¢ nalezy, ze z bledem
w obliczeniu ceny nie mamy do czynienia. Zwlaszcza w sytuacji, gdy zamawiajgcy nie wskazat w dokumentach
zamoéwienia stawki podatku VAT, a swojg decyzje opart o argumenty wytgcznie jednego z wykonawcow. Zamawiajgcy
nawet nie podjgt proby, chociazby w odpowiedzi na odwotanie, czy tez podczas rozprawy, ze w przedmiotowej
zamoéwieniu kazdy z wykonawcow obowigzany byt zastosowaé dwie stawki podatku VAT.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku, na podstawie art. 557, 574 i 575 ustawy Pzp oraz w
oparciu o przepisy § 7 ust. 1 pkt 1 w zw. z § 2 ust. 2 pkt 2 w zw. z § 5 pkt 1 lit. a oraz pkt 2 lit. b Rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegotowych rodzajéw kosztoéw postepowania odwotawczego, ich
rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania.

Majgc powyzsze na uwadze, |zba orzekia, jak w sentencji.



