Sygn. akt KIO 3000/25
WYROK
Warszawa, dnia 2 wrzes$nia 2025 r.
Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:

Przewodniczacy:Michat Pawtowski

Protokolant: Adam Skowronski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 29 sierpnia 2025 r. odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
w dniu 21 lipca 2025 r. przez wykonawce CZESTOBUD Spétka

z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Czestochowie w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego
Szpital Specjalistyczny im. L.R. w Krakowie Spotke

z ograniczong odpowiedzialnoscia,

przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego — wykonawcy WODPOL Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z
siedzibg w Zywcu
orzeka:
1.0ddala odwotanie.

2.Kosztami postepowania odwotawczego obcigza odwotujagcego —wykonawce CZESTOBUD Spoétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Czestochowie i:

2.1.Zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 20 000 zt 00 gr (dwadziescia tysiecy ztotych
zero groszy) uiszczong przez odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania, kwote 3 600 zt 00 gr (trzy tysigce
szescset ztotych zero groszy) poniesiong przez odwotujgcego na wynagrodzenie petnomocnika, kwote 3
600 zt 00 gr(trzy tysigce szeScset ztotych zero groszy) poniesiong przez zamawiajgcego — Szpital
Specjalistyczny im. L.R. w Krakowie Spoétke z ograniczong odpowiedzialno$cigna wynagrodzenie
petnomocnika
i kwote 428 zt 00 gr (czterysta dwadzieScia osiem ziotych zero groszy) poniesiong przez
zamawiajgcego tytutem dojazdu na rozprawe.

2.2.Zasgdza od odwotujgcego na rzecz zamawiajacego kwote 4 028 zt 00 gr (cztery tysigce dwadziescia osiem
zfotych zero groszy) stanowigca koszty postepowania odwotawczego poniesione przez zamawiajgcego.

Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamowien Publicznych.

Przewodniczacy:............ccoooeeiiiiiiniiiini
Sygn. akt KIO 3000/25
Uzasadnienie

Szpital Specjalistyczny im. L.R. w Krakowie Spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscigzwany dalej
,<Zamawiajgcym”, dziatajgc na podstawie przepisow ustawy dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. z 2024 r., poz. 1320, ze zm.), zwanej dalej ,ustawg PZP”, prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego w
formule ,zaprojektuj i wybuduj” postepowanie o udzielenie zamaéwienia publicznego na ,modernizacje
i wyposazenie pomieszczen pododdziatu dziennego Oddziatu Onkologii Kliniczney’.

Ogtoszenie o zamdwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej z dnia 26 maja 2025
r., pod numerem 2025/S 100-336130.

W dniu 21 lipca 2025 r. (data wptywu do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej) wykonawca CZESTOBUD Spdik:
z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Czestochowie (zwany dalej ,Odwotujgcym” lub ,wykonawcg
CZESTOBUD”) wniést odwotanie wobec niezgodnych z ustawg czynnosci i zaniechan Zamawiajgcego podjetych w
przedmiotowym postepowaniu polegajgcych na dokonaniu nieprawidtowej czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty
zfozonej przez wykonawce WODPOL Spoétka z ograniczong odpowiedzialno$cig
z siedzibg w Zywcu (zwanego dalej ,wykonawcg WODPOL”).

Odwolujacy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie art. 16 pkt 1 i art. 17 ust. 2 ustawy PZP poprzez prowadzenie
postepowania i wybdr najkorzystniejszej oferty w sposéb naruszajacy zasade uczciwej konkurencii i rownego traktowania
wykonawcow w zw. z naruszeniem art. 226 ust. 1 pkt 10 ustawy PZP poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy



WODPOL pomimo, ze oferta ta zawiera btgd w obliczeniu ceny polegajgcy na zastosowaniu nieprawidtowej stawki
podatku VAT, co w konsekwencji doprowadzito rowniez do nieprawidlowego wyboru oferty tego wykonawcy jako
najkorzystniejszej w postepowaniu.

Odwotujacy wnidst o uwzglednienie odwotania w catosci i nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynno$ci
wyboru oferty najkorzystniejszej w postepowaniu, a nastepnie dokonania ponownego badania i oceny ofert i w ramach tej
czynnosci odrzucenie oferty wykonawcy WODPOL na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 10 ustawy PZP.

Ponadto Odwolujgcy wniést o zasgdzenie od Zamawiajgcego na jego rzecz kosztow postepowania
odwotawczego, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedtug przedstawionej na rozprawie faktury.

Z uwagi na wydanie przez Izbe na posiedzeniu niejawnym w dniu 30 lipca 2025 r., na wniosek Zamawiajgcego,
postanowienia w sprawie o sygn. akt KIO/W 25/25 w przedmiocie uchylenia zakazu zawarcia umowy w przedmiotowym
postepowaniu przetargowym, Odwotujgcy na posiedzeniu Izby w dniu 29 sierpnia 2025 r. podtrzymujgc w catosci
wniesione odwotanie i sformutowane w nim zarzuty stosownie do tresci art. 554 ust. 3 pkt 3 ustawy PZP zmodyfikowat
zadania swojego odwofania wnoszgc o stwierdzenie przez lzbe naruszenia przepiséw ustawy wymienionych w
podniesionym w odwotaniu zarzucie.

W uzasadnieniu odwotania wykonawca CZESTOBUD wskazat, ze Zamawiajgcy po uniewaznieniu pierwotne
czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej w postepowaniu oraz sprostowaniu informacji z otwarcia ofert w dniu 10 lipca
2025 r. dokonat ponownego wyboru oferty najkorzystniejszej, z czym Odwotujgcy sie nie zgodzit. Wcze$niej w dniu 26
maja 2025 r. Zamawiajgcy opublikowat dokumentacje postepowania na stronie prowadzonego postepowania, gdzie
zgodnie z trescig SWZ przedmiotem zamowienia sg roboty budowlano-instalacyjne polegajgce na modernizacji i
wyposazeniu pomieszczehn Pododdziatu Dziennego Oddziatu Onkologii Klinicznej w Szpitalu Specjalistycznym im. L.R.
w Krakowie. Szczegotowy opis przedmiotu zamowienia zostat zawarty w szczegoélnosci w Programie Funkcjonalno-
Uzytkowym (dalej jako ,PFU”) stanowigcym Zatgcznik nr 1 do SWZ, gdzie m. in. na str. 46 PFU w pkt 2.7 Zamawiajgcy
wskazal, ze ,na obszarze Pododdziatu naleZy wykonac¢ nowg instalacje gazéw medycznych’, natomiast ,z uwagi na fakt,
Ze instalacje gazow medycznych nalezg do wyrobdw medycznych, projekt i wykonanie instalacji nalezy powierzyc
osobom i firmom posiadajgcym certyfikat upowazniajgcy do wykonania tych instalacji’.

Zdaniem Odwolujagcego z tego fragmentu jednoznacznie wynika, ze wedlug Zamawiajgcego instalacja gazéw
medycznych to wyréb medyczny, a takze ze wymaga on, aby instalacje tg wykonat podmiot posiadajgcych certyfikat
uprawniajgcy do wykonania tego zakresu przedmiotu zamowienia, poniewaz w praktyce aby zaprojektowac, wykonac i
certyfikowac instalacje gazéw medycznych podmiot musi posiadac certyfikat ISO 13485, ktory potwierdza, ze dana firma
spetnia wymagania dotyczgce projektowania, produkcji, instalacji i serwisu systemdéw rurociggowych gazéw
medycznych. Ponadto wymagane jest oznakowanie CE dla instalacji gazéw medycznych jako wyrobu medycznego, co
potwierdza jej zgodnosS¢ z dyrektywami UE.

Odwotujgcy zwrocit tez uwage na to, ze Zamawiajgcy na str. 46-47 PFU, w pkt 2.7.1. Instalacja tlenu medycznego
powolat sie na norme PN-EN 737-3 ,Systemy rurociggowe do gazéw medycznych”, ktdra okresla wymagania dotyczgce
systemédw rurociggdw do gazéw medycznych. Norma ta zawiera szczegbtowe wytyczne dotyczgce projektowania,
instalacji, testowania i konserwacji systeméw w celu zapewnienia bezpieczenstwa pacjentéw i personelu medycznego.
Zamawiajgcy wskazat, ze rury i ksztattki muszg posiada¢ odpowiednie aktualne atesty PZH do stosowania w tego typu
instalacjach. Atest PZH dla rur do gazéw medycznych potwierdza, ze rury spetiajg wymagania higieniczne i wymagania
bezpieczehstwa, co jest niezbedne dla ich zastosowania w instalacjach medycznych. Atest ten wydawany jest przez
Narodowy Instytut Zdrowia Publicznego — Panstwowy Instytut Badawczy (NIZP-PIB) oraz gwarantuje, ze rury ni
stanowig zagrozenia dla zdrowia pacjentéw i personelu. Idgc dalej Odwolujgcy podat, Ze instalacja gazéw medycznych
lub inaczej ,systemy rurociggowe gazéw medycznych (SRGM)” to kluczowy element infrastruktury szpitalnej, stuzgcy do
dostarczania gazéw medycznych, takich jak tlen, azot, sprezone powietrze czy proznia, do sal zabiegowych i t6zek
pacjentow. Gtownym celem tych systemow jest zapewnienie niezawodnego i bezpiecznego doptywu gazéw niezbednych
do podtrzymywania zycia, leczenia i diagnostyki. SRGM posiadajg status wyrobu medycznego klasy llb, jednej z
najwyzszych klas wyrobu medycznego, co oznacza, ze tego typu wyréb medyczny w przypadku niewtasciwego
dziatania, wywotanego jego awarig, nieprawidtowym montazem czy zastosowaniem niewfasciwych komponentéw jest
zagrozeniem dla jego uzytkownikéw, moggcym spowodowacé powazne uszczerbki na zdrowiu lub $mieré. Dlatego tez
instalacje takie mogg by¢ projektowane i wykonywane wytgcznie przez firmy posiadajgce do tego odpowiednie
kwalifikacje, czyli wdrozony i utrzymywany System Zarzgdzania Jakoscig wedtug normy EN ISO 13485 i Certyfikat
Zgodnosci wystawiony przez Jednostke Notyfikowang, zas same wyroby powinny spetnia¢ wymagania MDR, w tym
posiada¢ deklaracje zgodnosci CE. W opinii Odwotujgcego nie ma wiec zadnych watpliwosci, ze system rurociggowy do
gazéw medycznych (zwany instalacjg gazow medycznych) to wyréb medyczny, nalezgcy do klasy llb, ktéry musi by¢



zaprojektowany, dostarczony, zamontowany i uruchomiony przez podmiot, ktory posiada wdrozony i certyfikowany
system zarzgdzania zgodny z normg PN-EN 13485, poniewaz istniejg prawne wymagania dotyczace projektowania,
instalowania, funkcjonowania, wydajnosci, badan, odbioru koncowego i dokumentacji systemow rurociggowych do gazoéw
medycznych stosowanych w jednostkach opieki zdrowotnej — okre$la je norma PN-EN ISO 7396-1, a systemy odciagu
gazdéw anestetycznych zostaly ujete w PN-EN ISO 7396-2. Odwolujacy podniost tez, ze w pojeciu instalacji gazow
medycznych miesci sie catosc¢ instalacji (orurowania) jak rowniez wszelkie zigczki, zawory, kolana itp. (tzw. komponenty)

i one rowniez muszg mie¢ znak bezpieczenstwa CE |l klasy dla wyrobéw medycznych, instalacje tworzg rowniez punkty
poboru gazéw, panele nad t6zkowe/jednostki zasilajgce. System rurociggowy do gazéw medycznych jako catos¢
instalacji podlega zatem takim samym regulacjom, jak kazdy inny wyrob medyczny.

Odwolujacy wskazat, ze wykonawca WODPOL nie jest podmiotem, ktdry posiada stosowne certyfikaty niezbedne dla
wykonania instalacji gazow medycznych (wyrobu medycznego), w zwigzku z czym bedzie musiat wykona¢ tg czes¢
przedmiotu zamowienia poprzez podwykonawce (zgodnie z deklaracjg wskazang w JEDZ wykonawca zamierza zleci¢
czes¢ zamowienia podwykonawcy). Na rynku jest szereg firm specjalizujgcych sie w wykonywaniu instalacji gazéw
medycznych, ktore realizujgc roboty w tym zakresie w kazdym przypadku ,sprzedajg” swojg ,ustuge” z uwzglednieniem
jedynej wiasciwej dla wyrobow medycznych stawki podatku VAT, j. stawki w wysoko$ci 8% i nie ma mozliwosci, aby
podmiot posiadajacy certyfikat CE dla realizacji zakresu zwigzanego w instalacja gazéw medycznych oferowat
komukolwiek ustuge z uzyciem innej niz 8% stawka podatku VAT. Wedtug opinii Odwotujgcego nie ma watpliwosci, ze
instalacja gazoéw medycznych to wyréb medyczny i w tym zakresie wykonawca ma obowigzek zastosowa¢ prawidlowg
stawke podatku VAT wynikajgcg z obowiazujacych przepisow, tj. stawkg podatku VAT w wysokosci 8%, na co
wskazywata Izba w orzeczeniach w sprawach o sygn. akt KIO 942/21 i KIO 2933/20.

Zdaniem Odwolujagcego Zamawiajacy tworzac dokumentacje postepowania miat Swiadomo$é, ze instalacja gazéow
medycznych to wyroéb medyczny, poniewaz jednoznacznie wskazat to w tresci PFU. Jednocze$nie Zamawiajgcy nie
okreslit w tresci SWZ wtasciwej stawki podatku VAT, w zwigzku z czym to obowigzkiem wykonawcy w przedmiotowym

postepowaniu byto ustalenie ceny ofertowej z zastosowaniem zgodnej z obowigzujgcymi przepisami stawki podatku VAT.

Natomiast wykonawca WODPOL na cato$¢ przedmiotu zamoéwienia w tym postepowaniu zaoferowat stawke 23%, a
zatem zastosowat stawke niewtasciwg w zakresie cze$ci zamowienia, jakg sg gazy medyczne. Odwotujgcy podkreslit,

ze nie ma mozliwosci objecia instalacji gazow medycznych stawkg 23% tak samo jak pozostatej czesci zamoéwienia.

Wykonanie instalacji gazéw medycznych stanowi odrebne od catosci Swiadczenie w zakresie robét budowlanych, a

zatem jako wyrob medyczny powinno by¢ opodatkowane preferencyjng stawkg podatku VAT. Co do zasady kazde

Swiadczenie dla celow VAT powinno byc¢ traktowane jako odrebne i niezalezne. Po pierwsze dlatego, Ze instalacja gazéw

medycznych to odrebna instalacja, ktéra musi by¢ zrealizowana przez podmiot posiadajgcy w tym zakresie uprawnienia
(tj. nawet nie bedzie realizowana przez tego samego wykonawce co pozostaty zakres robot), a po drugie dlatego, ze jest
to odrebna instalacja, ktéra podlega odmiennym zasadom, przepisom i certyfikacji. Instalacja gazéw medycznych
stanowi odrebng instalacje i sama w sobie jest catoscig. Nie mozna zatem uznaé, ze wykonawca wszystkich robét
budowlanych stanowigcych przedmiot zamdwienia mogt uznaé zakres zwigzany z instalacjg gazow medycznych jako
jeden z elementdéw tych robdt i objgC ten zakres robdt stawkg takg jak dla reszty robdt. Niewatpliwie ten zakres
zamowienia bedzie realizowany przez podwykonawce (bo wykonawca WODPOL nie posiada stosownych uprawnien),
ktéry ten zakres robo6t wystawi fakture VAT ze stawkg 8%, wiec nie jest mozliwe, aby wykonawca WODPOL uzyskujgc
fakture VAT od swojego podwykonawcy z uwzglednieniem podatku VAT w wysokosci 8% dalej ,sprzedal’ jg

Zamawiajgcemu ze stawkg podatku VAT w wysoko$ci 23%.

Odwolujgcy podniost réwniez, ze na gruncie przepisow prawa podatkowego zasadg jest odrebnosc
poszczegdlnych ustug / robot, natomiast konstrukcja $wiadczenia kompleksowego ma zastosowanie wyjgtkowe, tylko w
przypadku, gdyby rozdzielenie poszczegdlnych Swiadczen miatoby sztuczny, pozbawiony sensu charakter, co zostato
potwierdzone m. in. przez Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 28 czerwca 2011 r. w sprawie o sygn. akt |
FSK 958/10 oraz w wyroku z dnia 1 czerwca 2011 r. w sprawie o sygn. akt | FSK 869/10. Stanowisko to znalazto tez
potwierdzenie w orzecznictwie Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, ktory podstawowg zasade odrebnosci i
niezaleznosci $wiadczen wywodzi z tresci art. 2 Dyrektywy 2006/112/WE Rady z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie
wspolnego systemu podatku od warto$ci dodanej (np. wyrok z dnia 25 lutego 1999 r. w sprawie nr C-349/96). Ponadto
zdaniem Trybunatu jednolite $wiadczenie wystepuje w przypadku, gdy dwa lub wiecej elementy albo dwie lub wiecej
czynnosci dokonane przez podatnika sg ze sobg tak Scisle zwigzane, ze tworzg obiektywnie jedno niepodzielne
Swiadczenie gospodarcze, ktérego rozdzielenie miatoby charakter sztuczny, co zostato potwierdzone w wyroku z dnia 27
pazdziernika 2005 r. w sprawie nr C-41/04 i w wyroku z dnia 11 czerwca 2009 r. w sprawie nr C-572/07. O $wiadczeniu
kompleksowym mozna mowi¢ tylko w przypadku tgcznego spetnienia przestanek uznania kilku swiadczen za zwigzane
ze sobg tak Scisle, ze ich rozdzielenie dla celéw podatkowych bytoby sztuczne i nie znajdowato racjonalnego



uzasadnienia. Jednakze wedtug opinii Odwolujgcego w przypadku instalacji gazéw medycznych, bez wzgledu na zakres
innych robét objetych przedmiotem zamdwienia z uwagi na odrebnos¢ tej instalacji oparta na wskazanych przepisach
prawa teoria kompleksowosci $wiadczenia nie moze mie¢ zastosowania.

Odwolujacy podniést rowniez, ze jednym z podstawowych elementéw, kluczowych dla analizy charakteru
Swiadczenia ztozonego, jak podkreslajg organy administraciji skarbowej, jest kryterium ekonomiczne, co wynika z faktu,
ze przedmiotem VAT sg okreslone stany i zdarzenia, ktére nalezy postrzega¢ raczej jako zjawiska o charakterze
ekonomicznym, a nie czynnosci konwencjonalne. Podkresla sie, ze podatek VAT nie jest podatkiem od umow, tylko
podatkiem od zdarzeh ekonomicznych, wiec przy kwalifikacji danego zdarzenia gospodarczego nalezy podda¢ analizie
przede wszystkim ekonomiczng istote transakcji, a nie wytgcznie jej ramy oraz charakter prawny — tym samym to nie
postanowienia SWZ i OPZ ksztaltujg stawki podatku VAT, ale obowigzujgce w tym zakresie regulacje prawne. Ponadto o
kompleksowosci zamdwienia nie mozna mowi¢ rowniez z uwagi na uwarunkowania technologiczne i funkcjonalne.
Instalacja gazow medycznych nie jest wykonywana jedynie jako czynnoS¢ poprawiajgca $wiadczenie zasadnicze.
Swiadczenie w postaci instalacji gazéw medycznych jest wiec z punktu widzenia funkcjonalnego $wiadczeniem obok
Swiadczenia gtdwnego, nie ma natomiast charakteru pomocniczego. Instalacja gazéw medycznych musi zostac
zaprojektowana jako odrebna instalacja i moze zosta¢ dopuszczona do uzytkowania wylgcznie po przeprowadzeniu
certyfikacji i uzyskania statusu wyrobu medycznego i dopiero po przeprowadzeniu certyfikacji instalacja moze zostac
dopuszczona do leczenia pacjentow. Proces certyfikaciji, kluczowy z punktu widzenia bezpieczenstwa pacjenta wskazuje
na funkcjonalng odrebnos¢ tego elementu zaméwienia. Z tego powodu nie mozna bylo przyja¢ jednolitej 23% stawki
podatku VAT dla wszystkich robét w tym postepowaniu uznajgc, ze instalacja gazéw medycznych dzieli byt podatkowy
reszty robot, poniewaz nie jest to Swiadczenie kompleksowe. Kompleksowos$ci nie mozna wywodzi¢ tylko z tego, ze
rézne zakresy robo6t objete sg jednym postepowaniem i jednym opisem przedmiotu zamoéwienia. O $wiadczeniu
kompleksowym mozna tylko méwi¢ w przypadku fgcznego spetienia przestanek uznania kilku $wiadczen za zwigzane
ze sobg tak scisle, ze ich rozdzielenie dla celéw podatkowych (a nie wynikajgcych z opisu przedmiotu zamowienia)
bytoby sztuczne i nie znajdowato racjonalnego uzasadnienia.

Wedlug Odwolujgcego w odniesieniu do wykonywania instalacji gazéw medycznych nie mozna uzna¢ go za
jeden z elementéw robét budowalnych wykonywanych w szerszym zakresie. Po pierwsze, nawigzujgc do reguly
odrebno$ci Swiadczen przedmiot zamowienia obejmuje zaréwno wykonanie okre$lonych robdt budowlanych, jak i
wykonanie instalacji gazéw medycznych, ktéra bezspornie stanowi wyrob medyczny korzystajgcy z 8-procentowej stawki
VAT. Po drugie, wykonanie instalacji gazéw medycznych nie jest niezbedne do realizacji innych robét budowlanych, ani
nie wptywa na mozliwo$¢ korzystania z modernizowanych pomieszczen, wiec instalacja gazéw medycznych nie stuzy w
tej sprawie wytgcznie wykonaniu towarzyszgcych jej robét budowlanych i samodzielnie nie przedstawia Zadnej wartoSci.
Po trzecie, instalacja jako cato$¢ a nie inne roboty podlega odrebnej procedurze certyfikacji. Po czwarte, instalacja gazow
medycznych to wyréb medyczny w rozumieniu przepisow o wyrobach medycznych i dyrektyw, w przeciwienstwie do
pozostatych robét budowlanych. W zwigzku z powyzszym instalacja gazow medycznych montowana przez wykonawce
powinna by¢ traktowana jako $wiadczenie odrebne od catosci inwestycji podlegajgce opodatkowaniu wedtug wtasciwej
stawki VAT. W konsekwencji Odwolujagcy wskazat, ze przyjecie w ofercie nieprawidlowej stawki podatku jest
rébwnoznaczne z btedem w obliczeniu ceny w rozumieniu art. 226 ust. 1 pkt 10 ustawy PZP. Postuzenie sie przez
wykonawce WODPOL chocby tylko jednym nieprawidtowo okreSlonym elementem kalkulacji ceny — w tym przypadku
nieprawidtowo okresSlono stawke podatku VAT dla instalacji gazéw medycznych — przekiada sie na wystgpienie btedu w
obliczeniu ceny i to bez wzgledu na skale czy matematyczny wymiar stwierdzonego uchybienia.

Odwolujacy podsumowat, ze kazdy blad, polegajgcy na zastosowaniu nieprawidtowej stawki podatku VAT i to
niezaleznie od tego czy wykonawca zastosowat stawke nizszg czy tez wyzszg od prawidlowej, jest btedem skutkujacym
odrzuceniem oferty. Nie jest jakimkolwiek uprawnieniem wykonawcy dokonanie wyboru stawki VAT przy kalkulacji ceny
ofertowej, gdyz wykonawca w tym zakresie posiada obowigzek zastosowania stawki podatku VAT zgodnej z przepisami
prawa. W konsekwencji, zastosowanie przez wykonawce WODPOL stawki podatku VAT w wysokosci 23% zamiast 8%
jest niedopuszczalne i stanowi blgd w obliczeniu ceny. Odwolujgcy zwrécit tez uwage na to, ze cho¢ Zamawiajgcy
posiadat wiedze, ze gazy medyczne jako wyroby medyczne objete sg 8% stawka podatku VAT, to dokonat wyboru oferty
ze zlg stawka, nie proszgc nawet wykonawcy o jakiekolwiek wyjasnienia zastosowanej stawki. W tym postepowaniu
wplynely oferty z roznymi stawkami podatku VAT, a Zamawiajgcy zaniechat zupetnie jakiejkolwiek weryfikacji podstaw
zastosowania réznych stawek, co powoduje, ze ztozone oferty sg nieporéwnywalne. O poréwnywalnosci ofert w zakresie
zaoferowanej ceny mozna moéwi¢ wtedy, gdy poréwnywane ceny zostaty obliczone wedtug tych samych regut, natomiast
niedopuszczalna jest sytuacja, gdy za ten sam zakres przedmiotu zamowienia stosuje sie inne stawki podatku VAT, bo
narusza to zasade uczciwej konkurencji i réwnego traktowania wykonawcow oraz zasade proporcjonalnosci i
przejrzystosci postepowania.



Uwzgledniajac akta sprawy odwotawczej, jak rowniez biorac pod uwage oswiadczenia
i stanowiska stron i uczestnika wyrazone w pismach oraz ztozone w trakcie rozprawy, Krajowa lzba Odwotawcza
ustalita i zwazyla, co nastepuje:

Krajowa |zba Odwotawcza nie stwierdzita podstaw do odrzucenia odwotania, poniewaz nie zostata spetniona
zadna wynikajgca z art. 528 ustawy PZP negatywna przestanka, kiéra by uniemozliwiata merytoryczne rozpoznanie
odwotania.

Izba stwierdzita ponadto, ze wypetnione zostaly opisane w art. 505 ust. 1 ustawy PZP ustawowe przestanki
istnienia interesu Odwotujgcego w uzyskaniu przedmiotowego zamdwienia i mozliwosci poniesienia szkody w wyniku
naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow ustawy PZP.

Przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego w ustawowym terminie zgtosit
wykonawca WODPOL. Izba uznata skuteczno$¢ zgtoszonego przystgpienia.

Izba rozpoznajgc sprawe uwzglednita akta sprawy odwotawczej, ktore zgodnie z regulacjg § 8 rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie postepowania przy rozpoznawaniu odwotan przez Krajowag
Izbe Odwotawczg (Dz. U. z 2020 r., poz. 2453) stanowig odwotanie wraz z zatgcznikami oraz dokumentacjg
postepowania o udzielenie zamowienia w postaci elektronicznej lub kopia dokumentacji, o ktérej mowa w § 7 ust. 2
rozporzadzenia, a takze inne pisma skladane w sprawie oraz pisma kierowane przez Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej w zwigzku z wniesionym odwotaniem.

Izba uwzglednita tez stanowiska prezentowane na rozprawie przez strony i uczestnika postepowania
odwotawczego, jak rowniez uwzglednita stanowisko zaprezentowane przez Odwolujgcego w jego dalszym pismie z dnia
29 sierpnia 2025 r., stanowisko zaprezentowane przez Zamawiajgcego w jego odpowiedziach na odwotanie z dnia 28 i
29 sierpnia 2025 r. oraz stanowisko uczestnika postepowania zaprezentowane w jego pismie z dnia 27 sierpnia 2025 .

Izba wydata na rozprawie postanowienie o dopuszczeniu dowodu z dokumentaciji zgromadzonej w aktach sprawy
odwolawczej. Izba uznata wiarygodnos¢ oraz moc dowodowg dokumentéw znajdujgcych sie w aktach sprawy
odwotawcze;.

Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny:

Na podstawie art. 552 ust. 1 ustawy PZP Izba wydajac wyrok bierze za podstawe stan rzeczy ustalony w toku
postepowania odwotawczego.

Zgodnie z rozdziatem Il ust. 1 SWZ pzedmiotem zamowienia sg roboty budowlano-instalacyjne polegajace na
modernizacji i wyposazeniu pomieszczeh Pododdziatu Dziennego Oddziatu Onkologii Klinicznej (poziom +3, seg. B1 i
B2 budynku gtébwnego Szpitala) w Szpitalu Specjalistycznym im. L.R. w Krakowie. Szczeg6towy opis przedmiotu
zamowienia zawiera SWZ oraz w szczegoélnosci Program Funkcjonalno-Uzytkowy stanowigcy Zatgcznik nr 1 do SWZ, ¢
takze projekt umowy stanowigcy Zatacznik nr 3 do SWZ (rozdziat Ill ust. 2 SWZ).

W Swietle czesci opisowej Programu Funkcjonalno-Uzytkowego (Czes¢ B, pkt 1.1.) w zakres zlecenia wchodzi
wykonanie prac projektowych dla catego zamierzenia przewidzianego do realizacji oraz uzyskanie wszelkich
wymaganych uzgodnien i decyzji administracyjnych, w tym uzgodnienie z rzeczoznawcami ds. ochrony
przeciwpozarowej oraz sanitarno-epidemiologicznych. Jezeli wystgpi taka konieczno$é, obowigzkiem wykonawcy jest
réwniez uzyskanie w imieniu Zamawiajgcego odstepstw od warunkdéw technicznych, np. dotyczacych wysoko$ci
pomieszczen. W zwigzku z koniecznoscig wykonania otworow w $cianach konstrukcyjnych wymagane jest uzyskanie
decyzji administracyjnej pozwolenia na budowe, dopuszcza sie jednoczesnie wystgpienie do odpowiedniego organu
administracji w imieniu Zamawiajgcego i dokonanie procedury zgtoszenia prac budowlanych w zakresie robot
budowlanych niezwigzanych z elementami konstrukcyjnymi. Zakres prac projektowych obejmuje:

1) wykonanie petnobranzowej inwentaryzacji terenu inwestycji,

2) sporzadzenie (na podstawie wstepnej koncepcji stanowigcej czes¢ PFU) koncepcji architektonicznej, obejmujgcej
rozwigzania funkcjonalne, dobér podstawowych materiatow budowlanych i wykonczeniowych, tj.: posadzki, ostony $cian,
stolarka, sufity podwieszane, wyposazenie,

3) sporzadzenie projektu architektoniczno-budowlanego,

4) sporzgdzenie wielobranzowej dokumentacji wykonawczej / technicznej dla przedstawionego zamierzenia:
a) projekt wykonawczy architektoniczny z technologig medyczng oraz zestawieniem wyposazenia meblowego,
b) projekt wykonawczy konstrukciji,

c) projekt wykonawczy instalacji wodno-kanalizacyjnej,



d) projekt wykonawczy instalacji wody do celéw przeciwpozarowych — hydranty DN25 i zawory DN52,
e) projekt wykonawczy instalaciji c.o.,

f) projekt wykonawczy instalacji elekirycznych — o$wietlenie, oSwietlenie awaryjne, gniazda wtykowe, podtgczenie
aparatury medycznej, o$wietlenie dynamiczne,

g) projekt wykonawczy instalacji teletechnicznych w zakresie instalacji SSP, instalacji DSO, instalacji BMS, instalaciji
kontroli dostepu, instalacji monitoringu, instalacji przyzywowej, instalacji interkomowej, instalacji telefonicznej, instalaciji
sieci teleinformatycznej, instalacji telewizyjnej,

h) projekt wykonawczy instalacji gazéw medycznych wraz z ich monitoringiem,

i) projekt wykonawczy wentylacji mechanicznej i klimatyzaciji,

5) opracowanie specyfikacji wykonania i odbioru robét dla poszczeg6lnych branz,
6) sporzadzenie harmonogramu rzeczowo-finansowego,

7) opracowanie szczeg6towego planu BIOZ,

8) sporzadzenie wielobranzowej, kompletnej dokumentacji powykonawcze;.

Z kolei zakres prac budowlanych obejmuije:

1) wykonanie kompletnych robét budowlano-montazowych wedlug sporzadzonej i zaakceptowanej dokumentaciji
projektowe;j,

2) wyposazenie obiektu wedlug sporzadzone;j i zaakceptowanej dokumentaciji projektowej.

Oferty w postepowaniu ztozyto 2 wykonawcéw. Wykonawca W ODPOL wycenit swojg oferte na kwote 8 496 034 zt 74 gr,
natomiast wykonawca CZESTOBUD wycenit swojg oferte na kwote 9 737 000 zt 90 gr. Wykonawca WODPOL w
formularzu ofertowym zadeklarowat, ze jego cena obejmuje rowniez podatek VAT w wysoko$ci 23 %. Z kolei wykonawca
CZESTOBUD ztozyt oswiadczenie formularzu ofertowym, ze zaoferowana przez niego cena obejmuje zaréwno podatek
VAT w stawce 23 %, jak i 8 %.

Ostatecznie za najkorzystniejszg oferte w postepowaniu w dniu 10 lipca 2025 r. Zamawiajgcy uznat oferte ztozong przez
wykonawce WODPOL przyznajacjej 100 pkt w ramach kryteribw oceny ofert. Natomiast oferta Odwotujgcego zostata
sklasyfikowana na drugim miejscu w rankingu ofert z liczbg punktow 87,26.

Majac na uwadze powyzsze Izba zwazyta, co nastepuje:

Krajowa Izba Odwotawcza na wniosek Zamawiajgcego w dniu 30 lipca 2025 r. wydata postanowienie o uchyleniu
zakazu zawarcia umowy w przedmiotowym postepowaniu. Z uwagi na tg okolicznos¢ w razie uwzglednienia odwotania,
stosownie do art. 554 ust. 3 pkt 3 ustawy PZP, I1zba mogta co najwyzej stwierdzi¢ naruszenie przepiséw ustawy PZP
przez instytucje zamawiajgcg. Jednakze po przeprowadzeniu rozprawy i zapoznaniu sie z pisemnymi i ustnymi
stanowiskami stron i uczestnika postepowania odwolawczego Krajowa Izba Odwolawcza doszta do przekonania, ze
odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

We whniesionym odwotaniu wykonawca CZESTOBUD zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 10
ustawy PZP, ktory stanowi, ze Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zawiera btedy w obliczeniu ceny lub kosztu.

Krajowa Izba Odwotawcza stwierdzita, ze odwotanie ztozone przez wykonawce CZESTOBUD jest niezasadne w
catosci. W ocenie Izby Zamawiajacy stusznie uznat, ze wykonawca WODPOL prawidlowo ustalit obowigzujacg stawke
podatku VAT w odniesieniu do jednego z elementow zamdwienia, jakim jest instalacja gazéw medycznych.

Osig sporu w tym postepowaniu odwotawczym bylo to, czy wykonawcy biorgcy udziat w postepowaniu dla catego
przedmiotu zaméwienia powinni byli zastosowaé jednolitg stawke podatku VAT w wysokosci 23% czy dwie odrebne
stawki — 8 % dla instalacji gazéw medycznych bedgcych wyrobami medycznymi (wynikajgca z poz. 13 Zatacznika nr 3
do ustawy o podatku od towardw i ustug) i 23 % dla pozostatego zakresu zaméwienia.

W Swietle przywolywanego przez strony i uczestnika postepowania orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiego (wczesniej Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci) i Naczelnego Sadu Administracyjnego zasadag
prawa podatkowego jest odrebne opodatkowywanie $wiadczen podatkiem VAT, niemniej w sytuacji, gdy $wiadczenia sg
ze sobg potgczone w tak nierozerwalny sposéb, ze ich rozdzielnie z gospodarczego punktu widzenia miatoby charakter
sztuczny, to woéwczas przyjmuje sie, ze Swiadczenie o charakterze pomocniczym dzieli byt prawny $wiadczenia
gtébwnego.

Majac to na wzgledzie idzie uznata w przedmiotowej sprawie, ze instalacja gazéw medycznych jest
Swiadczeniem pomocniczym w stosunku do podstawowego $wiadczenia, jakim jest kompleksowa modernizacja i



wyposazenie pomieszczen Pododdziatu Dziennego Oddziatu Onkologii Klinicznej Szpitala Specjalistycznego im. L.R. w
Krakowie. Podkresli¢ trzeba, ze pierwszoplanowym celem przedmiotowego zamodwienia jest poprawienie warunkow

leczenia i pobytu pacjentow na oddziale onkologicznym oraz usprawnienia pracy szpitalnego personelu. Celowi temu

majg stuzy¢ cato$ciowe prace projektowe oraz wykonanie kompletnych robét budowlano-montazowych i wyposazenie

pomieszczen szpitalnych zgodnie z zatozeniami sporzadzonej i zaakceptowanej dokumentacji projektowej, co wynika

jednoznacznie z Czesci B Programu Funkcjonalno-Uzytkowego oraz § 1 Zatgcznika nr 3 do SWZ (projektu umowy).
Sama instalacja gazéw medycznych stanowi tylko jeden z elementéw prac niezbednych do wykonania.

Biorgc zatem pod uwage cel, ktéry zamierza osiggna¢ Zamawiajacy, zardbwno prace projektowe, jak i réznego
rodzaju roboty budowlane, w tym wykonanie réznego rodzaju instalacji (takze instalacji gazéw medycznych) stanowig
catlos¢ zamowienia, natomiast ich rozdzielenie miatoby sztuczny charakter. W zwigzku z tym Izba uznata, ze
uzasadnione byto objecie catosci Swiadczenia obejmujgcego prace projektowe i budowlane jednolitg stawkg podatku
VAT.

Majgc powyzsze na wzgledzie nie potwierdzit sie zatem podnoszony przez wykonawce CZESTOBUD zarzul
odwotania dotyczgcy naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 10 ustawy PZP.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku, tj. na podstawie art. 557, art. 574-
576 ustawy PZP oraz w oparciu o przepisy § 8 ust. 2 pkt 1 w zw. z § 5 pkt 1 i 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow
z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegbtowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz
wysokosci
i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r., poz. 2437). Izba zasgdzita od Odwolujacego jako strony
przegrywajgcej postepowanie odwotawcze zwrot kosztdw tego postepowania poniesionych przez Zamawiajgcego w
tacznej wysokosci 4 028 zt 00 gr.

Biorgc pod uwage powyzsze orzeczono jak w sentenciji.

PrzewodniczacCy..............ccoceviviieiececece e



