Sygn. akt: KIO 2994/25

WYROK

Warszawa, dnia 2 wrzesnia 2025 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodniczaca: Elzbieta Dobrenko

Protokolant: Rafat Komon

po rozpoznaniu na rozprawie odwotfania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 21 lipca 2025 r.

przez wykonawce Klima Perfect Serwis Spdtka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Szamotutach

w postepowaniu prowadzonym przez Uniwersytet im. Adama Mickiewicza w Poznaniu

orzeka:

1.Uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajgcemu — Uniwersytetowi im. Adama Mickiewicza w Poznaniu uniewaznienie
czynnoSci uniewaznienia postepowania, uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty odwotujgcego, powtédrzenie
czynno$ci badania i oceny ofert, z uwzglednieniem oferty ztozonej przez odwotujgcego.

2.Kosztami postepowania obcigza zamawiajgcego — Uniwersytet im. Adama Mickiewicza
w Poznaniu i zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000,00 ztotych (pietnascie tysiecy
Ztotych zero groszy), uiszczong przez wykonawce Klima Perfect Serwis Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z
siedzibg w Szamotutach, kwote 3 600,00 ziotych (trzy tysigce szescéset ziotych zero groszy), obejmujgcg poniesiony
przez ww. wykonawce koszt wynagrodzenia pethomocnika oraz kwote 868,50 ztotych (osiemset sze$¢dziesigt osiem
Ztotych pie¢dziesiat groszy), poniesiong przez ww. wykonawce tytutem dojazdu na posiedzenie i rozprawe.

3.Zasgdza od zamawiajgcego — Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu na rzecz wykonawcy Klima Perfect
Serwis Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg
w Szamotutach kwote 19 469,00 ztotych (dziewietnascie tysiecy czterysta szeScdziesigt dziewige¢ ziotych zero
groszy).

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga

za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien

Publicznych.

Sygn. akt: KIO 2994/25
Uzasadnienie

Zamawiajgcy Uniwersytet im. Adama Mickiewicza w Poznaniu, dalej: ,zamawiajgcy” prowadzi, na podstawie ustawy z

dnia 11 wrze$nia 2019 r. — Prawo zamowien publicznych, dalej: ,ustawa Pzp” postepowanie o udzielenie zamdwienia w

trybie podstawowym pn.: ,Wykonanie modyfikacji instalacji wody lodowej dla budynku Wydziatu Biologii UAM w

Poznaniu”, dalej: ,postepowanie”.

Ogtoszenie o zaméwieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zaméwien Publicznych

1 kwietnia 2025 r. pod numerem 2025/BZP 00171377.

21 lipca 2025 r. wykonawca Klima Perfect Serwis Spétka z ograniczong odpowiedzialno$cig

z siedzibg w Szamotutach , dalej: ,odwotujgcy” wniést odwotanie od niezgodnych z prawem czynnosci i zaniechan

zamawiajgcego polegajacych na:

1) odrzuceniu oferty odwotujgcego z uwagi na to, ze jej tre$¢ jest niezgodna z warunkami zamowienia;

2) zaniechaniu dokonania wyboru oferty odwotujgcego jako najkorzystniejszej;

3) zaniechaniu wezwania odwotujgcego do ztozenia wyjasnien dotyczgcych ztozonej oferty;

4) uniewaznieniu postepowania.

Powyzszym czynno$ciom i zaniechaniom zamawiajgcego odwotujgcy zarzucit naruszenie:

1) art. 226 ust. 1 pkt 5 PZP w zw. z art. 253 ust. 1 Pzp poprzez:

a) bezzasadne odrzucenie oferty odwotujgcego z uwagi na to, ze rzekomo jej tres¢ jest niezgodna z warunkami
zaméwienia, w sytuacji, gdy odwolujacy przygotowat i skalkulowat oferte zgodnie z wymaganiami zamawiajgcego
okreslonymi w SWZ,

b) bezzasadne uznanie, ze niezgodnos¢ oferty z warunkami zamoéwienia polega na tym, ze
z przestanych przez wykonawce w dniu 25.06.2025 r. wyjasnien oferty i zatgczonej dokumentacji wynika, ze



oferowany agregat nie spetnia wymogu okres$lonego
w dokumentach zamowienia i posiada wskaznik efektywnosci energetycznej EER = 3,14,
a wymogiem okreslonym w pkt. 3.1.1),

c)Wielobranzowego projektu agregat wody lodowej nr 1 (bez freecoolingu): ,Wskaznik efektywnosci energetycznej w
nominalnym punkcie pracy (7/12/35°C) ma by¢ nie nizszy niz EER =3,3" podczas, gdy z przekazanej zamawiajgcemu
dokumentacji wprost wynika, ze dla zaoferowanego agregatu EER = 3,34, czyli wyzszy niz oczekiwany przez
zamawiajgcego,

c) sformutowanie uzasadnienia decyzji o odrzuceniu oferty odwoltujgcego jedynie poprzez zastosowanie ogolnikowych
twierdzen i jednoczesny brak wskazania w uzasadnieniu decyzji o odrzuceniu oferty odwolujgcego z jakiego
fragmentu jego oferty, wyjasnien lub dokumentéw wynika¢é miatoby, ze wskaznik efektywnosci energetycznej jest
nizszy niz oczekiwany przez zamawiajgcego;

2) art. 255 pkt 2 Pzp poprzez bezzasadne uniewaznienie postepowania w sytuacji, gdy oferta odwotujgcego nie podlega
odrzuceniu, a w konsekwencji brak jest przestanki do uniewaznienia postepowania w postaci koniecznosci i
zasadnosci odrzucenia wszystkich ofert ziozonych w postepowaniu.

Odwolujgcy wnidst o:

1) uwzglednienie odwotania i nakazanie zamawiajgcemu:

a) uniewaznienie czynnosSci uniewaznienie postepowania;

b) uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty odwotujgcego;

c¢) dokonanie ponownego badania i oceny ztozonych ofert z uwzglednieniem oferty odwotujacego;

d) wybér oferty odwotujgcego jako oferty najkorzystniejsze;j;

2)zasgdzenie od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego kosztébw postepowania odwotawczego, w tym kosztéw
zastepstwa przez petnomocnika oraz kosztéw optaty skarbowej od petnomocnictwa, a takze kosztéw dojazdu do KIO
zgodnie z przedstawionym zestawieniem kosztdéw i zatgcznikami do niego.

3) dopuszczenie i przeprowadzenie nastepujgcych dowodéw:

a) SWZ, OPZi dokumentacja projektowa (w aktach postepowania),

b) oferta zlozona przez odwolujgcego.

Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie — pismie z 27 sierpnia 2025 r. wniést

o oddalenie odwotania w cato$ci.

Po przeprowadzeniu rozprawy, na podstawie zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego oraz stanowisk
stron, Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Izba ustalita, iz nie zostata wypetniona Zzadna z przestanek skutkujgcych odrzuceniem odwotania, a odwotanie nie
zawierato brakéw formalnych i mogto zosta¢ rozpoznane merytorycznie.

Izba ustalita, Ze odwotujgcy wykazat interes w korzystaniu ze Srodkéw ochrony prawnej. Wykonawca jest podmiotem,
ktory ztozyt oferte w postepowaniu i jest zainteresowany uzyskaniem zamoéwienia.

Przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajagcego zgtositwykonawca Bomax Tey Spoétka z
ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Poznaniu.

Wykonawca w uzasadnieniu zgloszenia wskazat, ze ma interes w przystgpieniu do postepowania odwotawczego z
uwagi na fakt, iz to wiasnie oferta przystepujacego moze zosta¢ wybrana jako najkorzystniejsza, natomiast ewentualne
uwzglednienie odwotania moze doprowadzi¢ do wyboru oferty niespetniajgcej wymagan okreSlonych w specyfikacii
warunkdéw zamédwienia. A zatem przystepujacy ma zatem interes w tym, aby odwotanie zostato rozstrzygniete na
korzys¢ zamawiajgcego.

Odwolujgcy zgtosit opozycje przeciw przystgpieniu wykonawcy Bomax Tey Spotka

z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Poznaniu.

Izba uwzglednita opozycje, poniewaz w ocenie |zby odwotujgcy uprawdopodobnit, Ze wykonawca nie ma interesu w
uzyskaniu rozstrzygniecia na korzy$¢ strony, do ktérej przystapit.

Wykonawca Bomax Tey nie wnidst odwotania na czynnoS¢ odrzucenia jego oferty, a zatem taki wykonawca w dacie
zgtoszenia przystgpienia do postepowania odwotawczego nie bierze juz udziatu w postepowaniu i utracit on status
wykonawcy w rozumieniu art. 7 pkt 30 ustawy Pzp.

Izba zaliczyta do materiatu dowodowego sprawy dokumenty pochodzgce z akt sprawy odwotawczej oraz dokumentac;ji
postepowania o udzielenie zamowienia, a takze zatgczone do pism ztozonych w postepowaniu odwotawczym.

Izba, na podstawie przekazanej dokumentaciji postepowania ustalita, ze zamawiajgcy prowadzi postepowanie, ktérego
przedmiotem jest wykonanie modyfikacji instalacji wody lodowej dla budynku Wydziatu Biologii UAM w Poznaniu.

W Wielobranzowym projekcie wykonawczym zamawiajgcy w okreslit wymagania dotyczace

parametrow technicznych jakie powinien posiada¢ oferowany przedmiot zaméwienia.



Szczegdtowe zestawienie wymagan dla projektowanych urzgdzen okreslono w pkt. 3.1 Dobér

agregatéw chtodniczych. W pkt. 3.1.1) c) (str. 13 Wielobranzowego projektu wykonawczego)

okres$lono, ze:

”3. Przyjete rozwigzania techniczne

3.1 Dobor agregatow chtodniczych

1)Wymagania wspdine dla agregatow:

c) Wskaznik efektywnosci energetycznej w nominalnym punkcie pracy (7/12/35°C) ma by¢ nie nizszy niz EER = 3,3
(dotyczy agregatu bez free-cooling).” — w dokumentacji postepowania.

Zamawiajacy nie zgdat ztozenia przedmiotowych srodkéw dowodowych, stosownie do ust.

9 SWZ Wykaz dokumentéw sktadanych wraz z ofertg oraz wykaz podmiotowych $rodkéw dowodowych sktadanych na
wezwanie:

,Przedmiotowe $rodki dowodowe:

Zamawiajacy nie zgda zfozenia przedmiotowych srodkéw dowodowych”.

Pismem z dnia 20.06.2025 r. Zamawiajgcy wezwat odwolujgcego, na podstawie art. 223 ust. 1 ustawy Pzp, do
wyjasnienia tresci ztozonej oferty. Zamawiajgcy poprosit o podanie modeli

i producentoéw agregatu nr 1 oraz agregatu nr 3 jakie zostaty wycenione w ofercie wykonawcy. Ponadto zamawiajacy
prosit 0 wskazanie parametrow technicznych oferowanych agregatow nr 1 i nr 3 zgodnie z ich opisem zawartym w
rozdz. 3 pkt 3.1 ppkt 1 a)-p) oraz ppkt 2) Projektu Wielobranzowego oraz Zatgczniku G do produkiu — Referencyjnych
kartach doborowych najwazniejszych urzadzen i armatury oraz podanie minimalnej temperatury otoczenia, w ktorej
agregaty majg pracowac. Ponadto zamawiajgcy prosit o wyjasnienie jakie deklaracje, $wiadectwa, atesty, certyfikaty, itp.
Wymagane zgodnie z dokumentami zaméwienia posiadajg oferowane agregaty wody lodowej — pismo zamawiajacego z
20 czerwca 2025 r. —

w dokumentacji postepowania.

Odwolujacy w odpowiedzi na wezwanie w pismie z 25 czerwca 2025 r. wskazat producentéw i modele agregatow jakie
zostaly wycenione w ofercie:

Agregat nr 1

WSAT-YSC4 170.5 producent CLIVET oraz dotgczyt nastepujgce dokumenty:

- kata techniczna /doborowa agregatu,

- DTR urzadzenia,

- wz6r deklaracji zgodnosci CE z innej dostawy— docelowa deklaracja zostanie wydana po wyprodukowaniu urzgdzenia,

- pismo od dystrybutora dot. przestrzeni serwisowania i zakresu temperatury pracy

Agregat nr 3

SBSF-R32.430 producent Hitema (urzgdzenie referencyjne) oraz dolgczyt nastepujgce dokumenty:

- kata techniczna /doborowa agregatu,

- DTR urzadzenia,

- wzor deklaracji zgodnosci CE z innej dostawy— docelowa deklaracja zostanie wydana po wyprodukowaniu urzgdzenia.
Odwolujacy dodatkowo dotgczyt tabele potwierdzajgce rownowazno$é parametréow technicznych urzadzen przyjetych do
wyceny zgodnych z opisem zawartym w rozdz. 3 pkt 3.1 ppkt. 1) a) - p) oraz ppkt. 2) Projektu Wielobranzowego oraz
zatgczniku G do projektu.

18 lipca 2025 r. zamawiajacy poinformowat o uniewaznieniu postepowania oraz o odrzuceniu oferty odwolujgcego.

W uzasadnieniu czynnosci odrzucenia oferty odwotujgcego zamawiajgcy wskazat:

Zamawiajgcy odrzucit oferte nr 2 wykonawcy Klima Perfect Serwis Sp. z 0.0. na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 50,
poniewaz jej tres¢ jest niezgodna z warunkami zamowienia.

Zgodnie wymogiem okreslonym w pkt. 3.1.1) ¢) Wielobranzowego projektu agregat wody lodowej nr 1 (bez freecoolingu):
~Wskaznik efektywno$ci energetycznej w nominalnym punkcie pracy (7/12/35°C) ma by¢ nie nizszy niz EER = 3,3”.

Z przestfanych przez Wykonawce w dniu 25.06.2025 r. wyjasnien oferty i zataczonej dokumentacji wynika, ze oferowany
agregat nie spetnia wymogu okreslonego

w dokumentach zamowienia i posiada wskaznik efektywnosci energetycznej EER = 3,14.

Zamawiajgcy uniewaznit postepowanie na podstawie art. 255 pkt 5 ustawy Pzp, poniewaz wszystkie oferty ziozone w
postepowaniu podlegaty odrzuceniu.

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp, zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej tres$¢ jest niezgodna z warunkami
zamowienia.

Stosownie do przepisu art. 253 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy Pzp, niezwlocznie po wyborze najkorzystniejszej oferty
zamawiajacy informuje rownoczesnie wykonawcow, ktorzy ztozyli oferty, o:

1) wyborze najkorzystniejszej oferty, podajgc nazwe albo imie i nazwisko, siedzibe albo miejsce zamieszkania, jezeli jest



miejscem wykonywania dziatalno$ci wykonawcy, ktérego oferte wybrano, oraz nazwy albo imiona i nazwiska, siedziby
albo miejsca zamieszkania, jezeli sg miejscami wykonywania dziatalnoSci wykonawcow, ktdrzy ztozyli oferty, a takze
punktacje przyznang ofertom w kazdym kryterium oceny ofert i faczng punktacije,

2) wykonawcach, ktérych oferty zostaty odrzucone

- podajgc uzasadnienie faktyczne i prawne.

Przepis art. 255 pkt 2 ustawy Pzp stanowi, ze zamawiajacy uniewaznia postepowanie

0 udzielenie zamowienia, jezeli wszystkie ztozone wnioski o dopuszczenie do udziatu

w postepowaniu albo oferty podlegaty odrzuceniu.

Odrzucona jako niezgodna z warunkami zamoéwienia moze by¢ taka oferta, ktérej zawartoS¢ merytoryczna nie
odpowiada wymaganiom okreslonym przez zamawiajgcego, ktére zostaly zawarte w dokumentach zaméwienia. Taka
sytuacja wystepuje wowczas, gdy zaoferowany przez wykonawce produkt nie posiada okreslonych w opisie przedmiotu
zamowienia wiasciwosci, parametrow czy tez cech.

Zamawiajacy odrzucit oferte odwotujgcego wskazujgc nastepujgce uzasadnienie:

»Zgodnie wymogiem okreslonym w pkt. 3.1.1) c) Wielobranzowego projektu agregat wody lodowej nr 1 (bez freecoolingu):
~Wskaznik efektywnosci energetycznej w nominalnym punkcie pracy (7/12/35°C) ma by¢ nie nizszy niz EER = 3,3".

Z przestanych przez Wykonawce w dniu 25.06.2025 r. wyjasnien oferty i zataczonej dokumentacji wynika, ze oferowany
agregat nie spetnia wymogu okreslonego

w dokumentach zamowienia i posiada wskaznik efektywnosci energetycznej EER = 3,14”.

Zamawiajacy nie zgdat zlozenia przedmiotowych $rodkéw dowodowych.

Tymczasem jak wskazywat odwolujgcy w uzasadnieniu odwotania z dokumentéw przedstawionych zamawiajgcemu w
odpowiedzi na wezwanie w dokumencie o nazwie ,Karta techniczna doborowa agregatu W SAT-YSC4 170.5 UAM pompy
propylen-sig” na stronie

4 wprost wskazano, ze wskaznik EER=3,34, jak rowniez z dokumentu o nazwie ,Poréwnanie parametréw technicznych
agregat bez free coolingu-sig”, stanowigcego zatgcznik do wyjasnien wprost wynika, ze wskaznik EER=3,34.

Z nieznanych powodow, poniewaz nie zostaty one wskazane w uzasadnieniu czynnos$ci odrzucenia oferty odwotujgcego,
zamawiajgcy uznat, ze z przestanych przez wykonawce

w dniu 25 czerwca 2025 r. wyjasnien oferty i zalgczonej dokumentaciji wynika, ze oferowany agregat nie spetnia wymogu
okreslonego w dokumentach zaméwienia i posiada wskaznik efektywno$ci energetycznej EER=3,14.

Dopiero z odpowiedzi na odwotanie zaréwno Izba, jak i odwolujgcy uzyskali informacje, dlaczego zamawiajgcy uznat
oferte odwotujgcego za niezgodng z warunkami zaméwienia.

Na stronie 3 oraz 4 pisma zamawiajgcego - odpowiedzi na odwotanie zamawiajgcy wskazat: ,W zatgczonej przez
Odwotujgcego do wyjasnien z dnia 25.06.2025 r. karty z danymi technicznymi dla urzadzenia WSAT-YSC4 170.5 High
efficiency air cooler water chiller for outdoor installation, w tabeli opisanej jako ,DANE DOTYCZACE PARAMETRO!
PRACY”,

w wersie 5 opisanym EER faktycznie wpisano wartos¢ ,3,34”, jednakze jest to warto$¢ nieprawidtowa, albowiem
Zamawiajagcy ustalit, ze w oparciu od podane przez Odwotujgcego

w tej samej tabeli dane techniczne stanowigce podstawe do wyliczenia wspdiczynnika EER, dajg warto$¢ 3,136. Wobec
zfozenia przez Odwotujgcego w dniu 21.07.2025 r. odwotania opartego na kwestionowaniu prawidtowosci ustalenia przez
Zamawiajgcego rzeczywistej wartosci wspélczynnika EER, Zamawiajgcy dla zweryfikowania prawidiowosci i
poprawnosci ustalen dokonanych w trakcie oceny ofert zwrécit sie o ich analize do biura projektowego (Biuro

Projektow i Analiz Technicznych Fabian Cybichowski), ktére opracowato zatgczony do przetargu Wielobranzowy projekt
wykonawczy. Przestane przez Wykonawce wyjasnienia

i zalgczone do nich dokumenty zostaty poddane analizie. W odpowiedzi Zamawiajgcy otrzymat opinie techniczng
dotyczacg poprawnosci doboru urzgdzen, z ktorej wynika, ze wskazana wprost przez Oferenta wartos¢ wspodiczynnika
EER wyliczona jest w sposéb wadliwy (odnoszac sie tylko do mocy samej sprezarki, a nie catego urzadzenia), co w
sposoOb nieuprawniony zawyza warto$¢ podanego wspétczynnika EER” .

Zamawiajacy zatgczyt do odpowiedzi na odwotanie zatgcznik w postaci opinii technicznej

z dnia 25.07.2025 r. Opinia powstata juz po podjeciu decyzji przez zamawiajgcego

o odrzuceniu oferty odwotujgcego.

Izba podkresla znaczenie uzasadnienia czynnosci odrzucenia oferty wykonawcy. Izba ocenia zasadno$¢ czynnosci
odrzucenia oferty wykonawcy poprzez pryzmat okolicznoéci faktycznych i prawnych, ktére zamawiajgcy przedstawit w
uzasadnieniu tej czynnoéci. Przepis art. 253 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp naktada na zamawiajgcego obowigzek przekazania
wykonawcom informacji, dlaczego uznat, ze dana oferta podlega odrzuceniu. Wykonawca ma prawo uzyskania
kompletnej i rzetelnej wiedzy o przyczynach odrzucenia jego oferty.

Informacja uzyskana przez wykonawce na podstawie przepisu art. 253 ust. 1 pkt



2 ustawy Pzp stanowi podstawe do podjecia decyzji o skorzystaniu ze srodkéw ochrony prawnej, a takze o tym, jakie
zarzuty sformutowa¢ w odwotaniu.

Jednoczesénie przepis art. 253 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp stanowi realizacje zasady jawno$ci postepowania, zachowania
uczciwej konkurencji oraz rownego traktowania wykonawcow.

Izba podkresla, ze nie jest dopuszczalna sytuacja, w ktorej wykonawca musi domysla¢ sie, jakie okolicznosci faktyczne
legly u podstaw odrzucenia jego oferty, tak jak

w przedmiotowej sprawie.

Izba przyznata racje odwotujgcemu, ze uzasadnienie czynnosci odrzucenia jego oferty byto ogolnikowe, nie zawierato
konkretnych okolicznosci uzasadniajgcych odrzucenie oferty.

Okolicznosci przedstawione przez zamawiajgcego w toku postepowania — ustalenie przez zamawiajgcego, ze w karcie z
danymi technicznymi dla urzadzenia W SAT-YSC4 170.5 High efficiency air cooler water chiller for outdoor installation, w
tabeli opisanej jako ,DANE DOTYCZACE PARAMETROW PRACY’, w wersie 5 opisanym EER faktycznie wpis:
warto$¢ ,3,34”, jednakze jest to wartoS¢ nieprawidlowa poniewaz zamawiajgcy ustalit w oparciu od podane przez
odwolujacego w tej samej tabeli dane techniczne stanowigce podstawe do wyliczenia wspotczynnika EER, dajg warto$¢
3,136, a takze przedstawienie opinii technicznej z 25 lipca 2025 r., ktéra miata potwierdza¢ powyzsze okolicznosci sg
okolicznosciami sp6znionymi i pozostajgcymi bez wplywu na rozstrzygniecie odwotania.

Izba nie moze ocenia¢ czynnosci zamawiajgcego w konteksScie okolicznosci, ktore nie zostaly wskazane w uzasadnieniu
czynnosci odrzucenia oferty odwotujgcego sporzgdzonym przez zamawiajgcego.

Jesli zamawiajacy w zawiadomieniu o odrzuceniu oferty wyjasnitby, w czym upatrywat niezgodno$ci oferty odwotujgcego,
odwotujgcy miatby szanse na podjecie polemiki

wobec decyzji zamawiajgcego. Odwolujgcy nie musiatby domysla¢ sie jaka byla podstawa odrzucenia jego oferty.
Odwolujacy, jak wynika z odwotania przypuszczat, ze doszto w tym wypadku do oczywistej omytki.

Majgc na uwadze powyzsze okolicznosci, Izba uwzglednita zarzut nr 1 odwotania oraz uznata za uzasadniony rowniez
zarzut nr 2.

W zwigzku z brakiem podstaw do odrzucenia oferty odwotujgcego, zamawiajgcy nie miat réwniez podstaw do
uniewaznienia postepowania na podstawie art. 255 pkt 2 ustawy Ppz.

O kosztach postepowania Izba orzekia na podstawie art. 575 ustawy Pzp oraz § 7 ust.

1 pkt 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 31 grudnia 2020 r. w sprawie szczeg6towych rodzajow kosztéw
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania, majgc na
uwadze wynik postepowania, biorgc pod uwage wynik postepowania, Izba obcigzyta kosztami postepowania
zamawiajgcego.

Wobec powyzszego orzeczono, jak w sentencji.

Przewodniczaca:...........ccocevvieenenns



