Sygn. akt: KIO 2991/25
WYROK

Warszawa, dnia 2 wrzes$nia 2025 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczgcy:Anna Wojciechowska

Protokolant: Wiktoria Ceyrowska

po rozpoznaniu na rozprawie w Warszawie w dniu 28 sierpnia 2025 r. odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 18 lipca 2025 r. przez wykonawce PRO Cleaning Solutions sp. z 0.0. z siedzibg w Zielonej
Goérzew postepowaniu prowadzonym przez zamawiajagcego 13 Wojskowy Oddzial Gospodarczy z siedzibg w
Grudzigdzu
przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego — wykonawcy Packman sp. z 0.0. z siedzibg w Lajskach
orzeka:
1.Umarza postepowanie odwolawcze w zakresie zarzutéw dotyczacych zadania nr 2 na podstawie art. 568 pkt 2
ustawy pzp oraz zarzuty dotyczace pozycji 2 i 5 OPZ dla zadania 3 wycofane przez odwolujacego.
2.0ddala odwotanie w pozostatym zakresie.
3.Kosztami postepowania obcigza odwolujacego wykonawce PRO Cleaning Solutions sp. z 0.0. z siedzibg w
Zielonej Gorze i
3.1.zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (pietnascie tysiecy ztotych zero
groszy) uiszczong przez wykonawce PRO Cleaning Solutions sp. z 0.0. z siedzibg w Zielonej Gorzetytutem
wpisu od odwotania oraz kwote 3600 zt 00 gr (trzy tysigce sze$éset ziotych zero groszy) tytutem
wynagrodzenia petnomocnika zamawiajgcego,
3.2.zasgdza od wykonawcy PRO Cleaning Solutions sp. z 0.0. z siedzibg w Zielonej Gérze na rzecz zamawiajgcego
13 Wojskowego Oddzialu Gospodarczego z siedzibg w Grudzigdzukwote 3600 zt 00 gr (trzy tysigce
szescset ziotych zero groszy) stanowigcg uzasadnione koszty strony poniesione tytutem wynagrodzenia
petnomocnika.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej do Sagdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

PrzewodniczacCy: ......c.ccvucvnevnevnevnerancnn
Sygn. akt KIO 2991/25
Uzasadnienie

Zamawiajgcy — 13 Wojskowy Oddziat Gospodarczy z siedzibg w Grudzigdzu - prowadzi postgpowanie
0 udzielenie zamoéwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na podstawie ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019
r. - Prawo zamoéwien publicznych (tekst jednolity Dz. U. 2024 r., poz. 1320 z pdézn. zm. — dalej ,ustawa pzp”), pn.
LLDostawe Srodkéw do higienizacji oraz drobnego sprzetu jednorazowego uzycia, podrecznego sprzetu do utrzymania
czystosci, folii i tacek do zgrzewania oraz sztuccow’, nr postepowania: 29/2025. Ogtoszenie o zamowieniu opublikowane
zostato w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu30 kwietnia 2025 r., numer publikacji ogloszenia: 279839-2025,
numer wydania: Dz. U. S: 84/2025.

W dniu 18 lipca 2025 r. odwotanie wniost wykonawca PRO Cleaning Solutions sp. z 0.0. z siedzibg w Zielonej
Gorze — dalej Odwolujgcy. Odwotujgcy wnidst odwotanie wobec:

|. w zakresie zadania 1:

1. wyboru oferty wykonawce A.S. oraz M.S. prowadzacych wspoélnie dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg HURTICO S.C
AS., M.S. z siedzibg w Kaliszu jako oferty najkorzystniejszej (dalej jako: ,HURTICO”).

2. zaniechania odrzucenia oferty HURTICO jako niespetniajgcej wymagania OPZ

3. zaniechania wyboru oferty Wykonawcy Odwotujgcego sie, ktora to oferta powinna zosta¢ wybrana jako
najkorzystniejsza.

Il. w zakresie zadania 2:

1. wyboru oferty Wykonawcy WEINDICH sp. z 0.0. z siedzibg w Chorzowie (dalej jako ,WEINDICH”),
2. zaniechania odrzucenia oferty WEINDICH jako niespetniajgcej wymagania OPZ

3. zaniechania odrzucenia oferty HURTICO jako niespetniajgcej wymagania OPZ

4. zaniechania wyboru oferty Wykonawcy Odwolujgcego sie, ktéra to oferta powinna zosta¢ wybrana jako
najkorzystniejsza.



lll. w zakresie zadania 3:
1. wyboru oferty Wykonawcy PACKMAN sp. z 0.0. z siedzibg w tajskach jako oferty najkorzystniejszej.
2. zaniechania odrzucenia oferty PACKMAN jako niespetniajgcej wymagania OPZ

3. zaniechania wyboru oferty Wykonawcy Odwotujgcego sie, ktora to oferta powinna zosta¢ wybrana jako
najkorzystniejsza.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu zaniechanie odrzucenia ofert niezgodnych z SWZ.

Odwolujacy w oparciu o wyzej wskazane zarzuty wniést o uwzglednienie odwotania, jak rowniez nakazanie
Zamawiajgcemu:

1) uniewaznienia czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty w zakresie zadania 1,2,3.

2) dokonania czynnosci ponownego badania i oceny ofert w zakresie zadania 1,2,3.

3) odrzucenia ofert firm: HURTICO, WEINDICH, PACKMAN jako niespetniajacych wymagan OPZ
4) wybor oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejszej w zakresie zadania 1,2,3.

Odwolujacy uzasadniajgc zarzuty odwotania skierowane do rozpoznania wskazat, ze oferty firm HURTICO i
PACKMAN nie spetniajg wymogow zapisanych przez Zamawiajgcego w OPZ. Zamawiajgcy dokonat opisu przedmiotu
zamoéwienia i odpowiednio wskazat:

Zadanie nr 1:

10. Wkiad filtrujgcy do ci$nieniowych ekspresow do kawy Delonghi PrimaDonna ECAM 610.55. Wkiad filtrujgcy
dedykowany przez producenta do uzytku w ekspresach cisnieniowych firmy DelLonghi z serii PrimaDonna ECAM 610.55.
Opakowanie: kartonik lub zgrzewka foliowa a'1 sztuka Jednostka miary: sztuka.

11. Wkiad filtrujgcy do cisnieniowych ekspreséw do kawy DelLonghi Dinamica ECAM 354.55. W kiad filtrujgcy dedykowany
przez producenta do uzytku w ekspresach cisnieniowych firmy DelLonghi z serii Dinamica ECAM 354.55. Opakowanie:
kartonik lub zgrzewka foliowa 1 sztuka Jednostka miary: sztuka.

Odwolujacy podniost, ze Zamawiajgcy dokonat jednoznacznego zapisu ,dedykowany przez producenta” co oznacza, iz

wkiad filtrujgcy ma by¢ uznany przez producenta urzgadzenia tzn. firme Delonghi bo takiej marki jest ekspres.

Oczywistym zdaniem Odwotujgcego jest, iz producent zamiennika oryginatu musi napisac¢ do jakiego ekspresu bedzie

pasowat jego wkitad. Natomiast producent ekspreséw nie wskaze wktadu zamiennego do swojego ekspresu, ktory

potwierdza utrzymanie gwarancji urzgdzenia oraz poprawne jego dziatanie i przedtuzong zywotno$¢ ekspresu. Z zapisu

jasno w ocenie Odwotujgcego wynika, ze Zamawiajacy chce naby¢ oryginalny filtr a nie zamiennik, poniewaz nie spetnia

on wymogow firmy Delonghi - producenta ekspresu posiadanego przez Zamawiajgcego - i nie zaleca on stosowania

wkiadu zamiennego firmy Aqualogis. Firma HURTICO dokonata nadinterpretaciji zapiséow OPZ, aby wybroni¢ swojg oferte
przed odrzuceniem przez Zamawiajgcego, ktéry miat watpliwosci i zwrécit sie o wyjasnienie oferty w tym zakresie do

wykonawcy.

Zamawiajgcy opisat przedmiot zamowienia wskazujgc jakie posiada ekspresy i jakie wkiady filtrujgce potrzebuje nabyc.
Wykonawca HURTICO zaoferowat tanig wersje wktadéw, ktéra nie powinna by¢ stosowana do ekspresow DELONGH
zgodnie ze stanowiskiem producenta ekspreséw. Zakup zamiennikéw nie lezy w interesie Zamawiajgcego, poniewaz nie
utrzyma on gwarancji na zakupione ekspresy a takze nie zadba wlasciwie o urzgdzenia. Oferta nie spetnia wymagan
OPZ podlega odrzuceniu.

Zadanie nr 3:

Zestaw sztuécdw jednorazowych z serwetkg. Sktad zestawu: néz, widelec, tyzka + serwetka. CaloS¢ zapakowana
hermetycznie i estetycznie folig zgrzewana. Sztuéce wykonane z materiatdw dobrej jakoSci — wytrzymate na ztamania.
Kolor sztuécow oraz serwetki: biaty. Materiat wykonania sztu¢céw: polistyren (dopuszczony do kontaktu z zywnos$cig).
Opakowanie jednostkowe zestawu: folia przezroczysta. Opakowanie zbiorcze: karton 100 sztuk, 250 sztuk lub 350 sztuk
(rodzaj opakowania zbiorczego (jednego rodzaju) dokona Wykonawca na etapie realizacji zaméwienia). Jednostka miary:
sztuka.

Firma PAKMAN zaoferowata produkt nie zgodny, poniewaz nie potwierdzita w zatgczonym przedmiotowym sSrodku
dowodowym spetnienie wskazanego przez Zamawiajgcego wymogu co do rodzaju materiatu.

Zapis Zamawiajgcego jest jednoznaczny natomiast w dokumencie widzimy zapis — plastik. Zamawiajgcy wymagat
polistyrenu nie plastiku. Produkt nie jest zgodny wiec oferta podlega odrzuceniu.



Na tym etapie postepowania Zamawiajacy nie moze zmienia¢ zapiséw SWZ, ktére jednoznacznie okreslajg produkty.
Poza tym wyjasnienia nie mogg wptywac¢ na zmiane treSci ztozonej oferty.

Odwolujacy ztozyt wazng oferte w tym postepowaniu i chciatby, aby Zamawiajgcy uszanowat zapisy ustawy pzp
rozstrzygajgc postepowanie zgodnie z jej zapisami oraz zapisami SWZ. W dniu 8 lipca 2025 r. Zamawiajgcy dokonat
wyboru najkorzystniejszej oferty - wybierajgc oferty firm zadanie 1 - HURTICO, zadanie 3 -PACKMAN zamiast je
odrzuci¢. Powyzsze dziatanie wskazuje na btgd Zamawiajacego w trakcie oceny i badania ofert, co stanowi naruszenie
przepisdw ustawy pzp i art. 16 pkt 1 - zasady rownosci i uczciwej konkurencji.

W dniu 25 sierpnia 2025 r. Zamawiajgcy ztozyt odpowiedz na odwotanie, w ktdrej wnidst o oddalenie odwotania w
catosci z uwagi na brak wykazania przez Odwotujgcego przestanek materialnoprawnych do wniesienia odwotania, o
ktérych mowa w art. 505 ust. 1 ustawy pzp oraz brak wskazania okolicznosci prawnych uzasadniajgcych wniesienie
odwotania wbrew obowigzkowi okreslonemu w art. 516 ust. 1 pkt 7 i 10 ustawy pzp. W przypadku nieuwzglednienia
wniosku o oddalenie odwotania w catosci Zamawiajacy wniést o umorzenie postepowania odwotawczego w czesci
dotyczacej zadania nr 2 na podstawie art. 568 pkt 2 ustawy pzp, w zwigzku z podjeciem przez Zamawiajgcego
czynnosci powodujgcych ustanie substratu zaskarzenia. Nadto wniést o oddalenie odwotfania w czesci dotyczacej
zadanianr 1i 3.

Co do wniosku o umorzenie postepowania w odniesieniu do zarzutéw dotyczacych zadania 2 Zamawiajacy
wskazat: ,Zamawajgcy wyjasnia, iz majgc na uwadze przepisy ustawy PZP oraz fakt wnoszenia przez innych
Wykonawcow w foku postepowania o udzielenie zamodwienia publicznego zastrzezen co do oferowanych przedmiotéw
zamdwienia w zakresie zadania nr 2 oraz w wyniku wniesienia odwofania do Prezesa KIO na wybor oferty
najkorzystniejszej w zakresie zadania nr 2, Zamawiajgcy dnia 31.07.2025 r. dokonat uniewaznienia czynnosci wyboru
oferty najkorzystniejszej w zakresie zadania nr 2 oraz ponownie przeprowadzit proces badania i oceny ofert ztozonych w
postepowaniu w zakresie zadania nr 2 Zawiadomienie o uniewaZznieniu wyboru oferty najkorzystniejszej w zakresie zadania
nr 2 zostato opublikowane Komunikatem publicznym dnia 31.07.2025 r. oraz zostato przekazane Wykonawcom, ktorzy
ztoZyli w niniejszym postepowaniu oferte na zadanie nr 2. Zamawajgcy po dokonaniu ponownej oceny ztozonych ofert na
zadanie nr 2, zobowigzany byt do uznania, iz Zadna ze ztoZzonych ofert na zadanie nr 2 nie spetnia wymagarn okreslonych
przez Zamawiajgcego w zakresie oferowanego przedmiotu zamowienia. W zwigzku z powyzszym dnia 07.08.2025 r.
Zamawajgcy uniewaZznit postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego w zakresie zadania nr 2 na podstawie art. 255
pkt. 2) ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zamdwien publicznych (Dz.U. z 2024 r., poz. 1320t. j.).”

Na rozprawie Odwolujgcy oswiadczyt, ze wycofuje zarzuty dotyczace poz. 2 i 5 OPZw zadaniu 3.
Izba ustalita, co nastepuje:

Izba ustalita, ze odwotanie czyni zado$¢ wymogom proceduralnym zdefiniowanym w Dziale IX ustawy z dnia 11 wrzes$nia
2019 r. - Prawo zaméwien publicznych, tj. odwotanie nie zawiera brakéw formalnych oraz zostat uiszczony od niego
wpis. Izba ustalita, Ze nie zaistniaty przestanki okre$lone w art. 528 ustawy pzp, ktore skutkowatyby odrzuceniem
odwotania.

Izba stwierdzita, ze Odwolujgcy posiada interes w uzyskaniu zamoéwienia oraz moze ponies¢ szkode w wyniku
naruszenia przez Zamawiajgcego przepiséw ustawy pzp, a wiec odwotanie mu przystugiwato w mys| art. 505 ust. 1
ustawy pzp. Izba nie uwzglednita wnioskéw Zamawiajgcego i Przystepujgcego Packman o oddalenie odwotania z uwagi
na niewykazanie materialnoprawnej przestanki wniesienia odwotania przez Odwotujgcego.

Na wstepie wskazania wymaga, ze zgodnie z dyspozycijg art. 505 ust. 1 ustawy pzp: ,Srodki ochrony prawnej okreslone
W niniejszym dziale przystugujg wykonawcy, uczestnikowi konkursu oraz innemu podmiotowi, jeZzeli ma lub miat interes w
uzyskaniu zamowienia lub nagrody w konkursie oraz ponidst lub moze ponies¢ szkode w wyniku naruszenia przez
Zamawiajgcego przepisow ustawy.” Niewatpliwie interes, o ktérym mowa w ww. przepisie przejawia sie utraceniem realnej
szansy na uzyskanie zamoéwienia stanowigcg konsekwencje nieprawidtowych dziatan — podjetych czynnosci badz
zaniechania ich dokonania — przez zamawiajgcego, naruszajgcych przepisy ustawy pzp. Materialnoprawng przestanke
dopuszczalno$ci odwofania ocenia sie na moment wniesienia odwotania zatem irrelewantne dla tej oceny sg przyszte,
hipotetyczne czynnosci zamawiajgcego. Dodatkowo, zwazywszy na konstrukcje powyzszego przepisu dla skutecznosci
whniesionego srodka ochrony prawnej niewystarczajgce jest wystgpienie jednej z przestanek objetych dyspozycja
powyzszego przepisu. Z wniesionego odwotania musi wiec wynika¢, ze odwotujgcy nie tylko moze ponies¢ szkode w
wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepiséw, ale réwniez, ze ma lub miat interes w uzyskaniu zamowienia.
Konkludujgc powyzsze rozwazania podkreslic nalezy, ze materialnoprawne przestanki dopuszczalnosci odwotania
muszg wystgpi¢ tgcznie, interes w uzyskaniu zamoéwienia musi mie¢ realny charakter a zaskarzone czynnoSci
wywotywaé negatywny wplyw na sytuacje odwoltujgcego. Innymi stowy, wypetienie przestanek z art. 505 ust. 1 ustawy



pzp wystepuje wtedy, gdy brak skorzystania ze $rodka ochrony prawnej mogiby spowodowac, ze wykonawca poniesie
szkode wynikajgcg z zaprzepaszczenia szansy na uzyskanie zamoOwienia przez nieprawidiowe dziatania
zamawiajgcego.

Przenoszgc powyzsze na kanwe niniejszej sprawy podnieS¢ nalezy, ze w okolicznosciach faktycznych powotanych w

odwotaniu oraz zarzutdéw i zgdan nim objetych Odwotujgcemu przystuguje odwotanie. W Swietle art. 505 ust. 1 ustawy
pzp srodki ochrony prawnej przystugujg wykonawcy, jezeli ma lub miat interes w uzyskaniu zamdwienia oraz ponidst lub

moze ponie$¢ szkode w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepisoéw ustawy. Odwotujgcy wskazat w odwotaniu:

LDotozylismy wszelkich staran, aby ztozy¢ wazng oferte wtym postepowaniu i chcielibysmy, aby Zamawiajgcy uszanowat

zapisy ustawy PZP rozstrzygajgc postepowanie zgodnie z jej zapisami oraz zapisami SWZ, ktérg sam napisat. W dniu
08-07-2025 Zamawiajgcy dokonat wyboru najkorzystniejszej oferty - wybierajgc oferty firm zadanie 1 - HURTICO, zadanie

2 - WEINDICH, zadanie 3 —-PACKMAN zamiast je odrzucic. PowyZsze dziatanie wskazuje na bfgd Zamawajgcego
trakcie oceny i badania ofert, co stanowi naruszenie przepisow ustawy PZP art. 16 pkt. 1 zasade rownosci i uczciwej
konkurencji.” 1zba zwraca uwage, ze srodki ochrony prawnej ,przystugujg” wykonawcy, jezeli ma interes i moze ponies¢

szkode, a wystapienie tych przestanek w niniejszym postepowaniu wynika z zaskarzonych czynnoéci i zaniechan

Zamawiajgcego, w tym z istoty podnoszonych zarzutéw oraz zgdan odwotania. Przestanki materialnoprawne wniesienia

odwotania majg swoje zrodio w zidentyfikowanych przez Odwotujgcego naruszeniach ustawy pzp. Zauwazenia wymaga,

ze Odwolujgcy zaskarzyt czynno$¢ wyboru ofert w poszczegolnych zadaniach, jak réwniez zaniechanie ich odrzucenia.

Zarzuty i zadania odwotania zmierzajg do uniewaznienia czynnosci wyboru i odrzucenia ofert, ktore zostaty

zakwalifikowane w rankingu przed Odwotujgcym. W konsekwencji Odwotujgcy dgzy do uzyskania zamoéwienia.

Nieprawidlowy w ocenie Odwolujgcego wybor ofert, ktére jego zdaniem powinny zosta¢ odrzucone godzi w interes

Odwolujacego przejawiajgcy sie dgzeniem do uzyskania zamowienia i moze spowodowac po jego stronie szkode. W

ocenie Izby materialnoprawne przestanki dopuszczalnosci odwotania zostaty spetnione stad odwotanie Odwotujgcemu

przystugiwato.

Do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego, zachowujgc termin ustawowy oraz wskazujgc interes w
uzyskaniu rozstrzygniecia na korzy$¢ Zamawiajgcego zgtosit skuteczne przystgpienie wykonawca Packman sp. z 0.0. z
siedzibg w tajskach.

Do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego w dniu 21 lipca 2025 r., zachowujgc termin ustawowy oraz
wskazujgc interes w uzyskaniu rozstrzygniecia na korzy$¢ Zamawiajacego zglosit przystgpienie wykonawca A.S. oraz
M.S. prowadzacy wspdlnie dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg HURTICO S.C. A.S., M.S. z siedzibg w Kaliszu.

Izba postanowita nie dopusci¢ do udziatu w postepowaniu odwotawczym ww. Wykonawcy, z uwagi na niedochowanie
wymaganej formy zgltoszenia przystgpienia. Izba ustalita, ze zgtoszenie przystgpienia do postepowania odwotawczego
wniesione przez wykonawce A.S. oraz M.S. prowadzgcy wspdlnie dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg HURTICO S.C
A.S., M.S. z siedzibg w Kaliszu zostato przestane drogg e-mailowa. Majac na wzgledzie dyspozycje § 4 ust. 1
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie postepowania przy rozpoznawaniu odwotan
przez Krajowag Izbe Odwotawczg (Dz. U. z 2020 r., poz. 2453), zgodnie z ktdérg zgloszenie przystgpienia do
postepowania odwotawczego przekazuje sie na elektroniczng skrzynke podawczg Urzedu, nalezato stwierdzi¢, ze ww.
Wykonawca nie dochowat formy zgtoszenia przystgpienia. Dlatego tez Izba stwierdzita nieskuteczno$¢ zgtoszonego
przystgpienia i postanowita nie dopusci¢ wykonawcy Anny Samulac oraz M.S. prowadzgcych wspdlnie dziatalnos¢
gospodarczg pod firmg HURTICO S.C. A.S., M.S. z siedzibg w Kaliszu do udziatu w postepowaniu odwotawczym.

Izba postanowita dopusci¢ dowody z dokumentacji przedmiotowego postepowania, odwotanie wraz z zatgcznikami,
odpowiedz na odwotanie wraz z zatgcznikami, zgtoszenia przystgpienia wraz z zatgcznikami oraz dowody ztozone przez
Odwolujgcego na rozprawie.

Na podstawie tych dokumentow, jak réwniez bioragc pod uwage oswiadczenia, stanowiska i dowody ztozone
przez strony i uczestnika postepowania w trakcie posiedzenia i rozprawy, Krajowa Izba Odwolawcza ustalita i
zwazyta:

Na wstepie wskazania wymaga, ze Izba postanowita umorzyé postepowanie odwotawcze w zakresie zarzutow
dotyczacych zadania nr 2 na podstawie art. 568 pkt 2 ustawy pzp zgodnie z wnioskiem Zamawiajgcego z odpowiedzi na
odwotanie.

Izba ustalita, ze w dniu 31 lipca 2025 r. Zamawiajgcy uniewaznit czynnos¢ wyboru oferty najkorzystniejszej w zadaniu nr
2, a wiec czynno$¢, wobec ktérej zostato wniesione odwotanie. Zamawiajgcy poinformowat wykonawcow o powtérzeniu
czynno$ci badania i oceny ofert. Nastepnie pismem z dnia 7 sierpnia 2025 r. Zamawiajgcy dokonat czynnosci odrzucenia
wszystkich ofert w zadaniu nr 2 i uniewaznit postepowanie w zakresie tego zadania.



W ocenie Izby nie budzi watpliwosci, ze w przedmiotowej sprawie, w zwigzku z uniewaznieniem czynnoSci wyboru
najkorzystniejszej oferty w zadaniu nr 2 moze znalez¢ zastosowanie art. 568 pkt 2 ustawy pzp, w mysl| kidrego Izba
umarza postepowanie odwotawcze w przypadku stwierdzenia, ze dalsze postepowanie stato sie z innej przyczyny
zbedne. Na dzien rozpoznania odwotania na posiedzeniu niejawnym nie istniata juz czynnoS¢, wobec ktorej zostato
wniesione odwotanie. Oznacza to, ze w momencie orzekania przez Izbe nie istniat substrat odwotania, bedacy podstawg
korzystania ze $rodkéw ochrony prawnej przez Odwotujgcego. Wobec nowych czynnosci podjetych przez
Zamawiajgcego w postepowaniu Odwotujgcy bedzie uprawniony skorzysta¢ ze srodkéw ochrony prawnej. Ostatecznie
spor co do zarzutow w odniesieniu do zadania 2 stat sie bezprzedmiotowy. Aby Izba mogta rozpozna¢ wniesione
odwotanie — musi ono dotyczy¢é czynno$ci Zamawiajgcego (art. 513 pkt 1 ustawy pzp). Zatem na moment wniesienia
odwotania musi istnie¢ substrat zaskarzenia, bedacy podstawg dla wykonawcy do wniesienia $rodka ochrony prawne;.
W przedmiotowej sprawie niewatpliwie substratem zaskarzenia byta czynnos¢ wyboru najkorzystniejszej oferty, ktéra w
dniu 31 lipca 2025 r. zostata uniewazniona. Nastepnie dostrzezenia wymaga, iz zgodnie z treScig art. 552 ust. 1 ustawy
pzp lzba wydajgc orzeczenie bierze pod uwage stan rzeczy ustalony na moment zamkniecia postepowania
odwotawczego. Ustawodawca przewidziat zatem sytuacje, w ktorej moze doj$¢ do zmian w toku postepowania o
udzielenie zaméwienia — co Izba zobowigzana jest uwzgledni¢ wydajac orzeczenie w sprawie w toku postepowania
przed Izbg. Zauwazenia réwniez wymaga, ze przepisy ustawy nie zobowigzujg Zamawiajgcego do zawieszenia
postepowania o udzielenie zamodwienia, wobec wniesionego odwotania. Rolg ustalenia stanu rzeczy na moment
zamkniecia postepowania odwotawczego jest uwzglednienie aktualnego stanu faktycznego w postepowaniu o udzielenie
zamowienia. Izba jest wiec w takim przypadku zobowigzania uwzgledni¢ czynno$ci zamawiajgcego, ktore miaty miejsce
po wniesieniu odwotania, do czasu wydania orzeczenia w sprawie. Skoro Zamawiajgcy uniewaznit czynno$¢, wobec
ktérej wniesiono odwotanie, to tym samym czynno$ci stanowigce podstawe wniesienia srodka ochrony prawnej przestaty
istnie¢. Zaskarzenie czynnosci, ktéra juz nie istnieje, nie daje podstaw Izbie do stwierdzenia naruszenia przepiséw przez
Zamawiajgcego i nie moze by¢ podstawg do wydania orzeczenia merytorycznego.

Uzna¢ w takiej sytuacji w ocenie sktadu orzekajgcego Izby nalezy, iz prowadzenie dalszego postepowania
odwotawczego w zakresie zarzutow dotyczgcych zadania 2 jest bezcelowe, czyli jak stanowi przepis ustawy pzp —
zbedne. W innym wypadku bowiem zarzuty te podtrzymywane przez Odwotujgcego podlegatby oddaleniu jako
bezzasadne wobec nieistniejgcej czynnosci Zamawiajgcego. Orzekanie przez Izbe wobec nowych czynnosci
Zamawiajgcego nie moze mie¢ miejsca, gdyz wykraczatoby poza ramy postepowania odwotawczego, ktére wyznacza
treS¢ wniesionego odwotania.

W konsekwenciji majgc na wzgledzie okoliczno$ci tej sprawy, orzeczono jak w sentencji, na podstawie przepisu art. 568
pkt 2 ustawy pzp, umarzajac postepowanie odwotawcze w zakresie zarzutéw dotyczgcych zadania 2.

Nadto Izba postanowita umorzy¢ postepowanie odwotawcze na podstawie art. 568 pkt 1 ustawy pzp w zakresie zarzutéw
dotyczacych poz. 2 i 5 OPZ w zadaniu nr 3 wycofanych przez Odwolujgcego na rozprawie. O$wiadczenie o cofnieciu
zarzutéw odwotania uzna¢ nalezy za o$wiadczenie najdalej idagce ztozone przez Strone, ktéra zainicjowata postepowanie
odwotawcze. Ztozenie takiego o$Swiadczenia warunkuje zakonczenie postepowania odwotawczego co do zarzutéw
wycofanych bez konieczno$ci rozpoznawania zarzutdéw i merytorycznego stanowiska lzby. Odwotujgcy podejmuje
bowiem decyzje o ostatecznym zaniechaniu kontynuowania sporu przed Izbg w zakresie zarzutéw wycofanych.

W pozostalym zakresie odwotanie podlegato oddaleniu.
W zakresie podniesionych zarzutéw skierowanych do rozpoznania Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny:
Zgodnie z SWZ

- ,Rozdziat 3 Opis przedmiotu zamowienia i projektowane postanowienia umowy. 1. Opis przedmiotu zamdwienia:
Przedmiotem zamowienia jest dostawa Srodkow do higienizacji oraz drobnego sprzetu jednorazowego uZzycia,
podrecznego sprzetu do utrzymania czystosci, folii i tacek do zgrzewania oraz sztuccow jednorazowych, zgodnie z
wymaganiami okre$lonymi niniejszg dokumentacjg oraz warunkami wyszczegdlnionymi w Zatgczniku Nr 3 do SWZ
i ilosciach, rodzaju przedmiotu zamdwienia oraz parametrach okreslonych w Zatgczniku nr 1 i 2 do SWZ. (...) 4.
Wymagania ogdine dla oferowanego przedmiotu zamoéwienia: 8) Wykonawca powinien zaoferowac przedmiot zamowienia
zgodny z okre$lonymi przez Zamawiajgcego parametrami i wlasciwosciami fizyko-chemicznymi.”

- ,Rozdziat 9 Wykaz podmiotowych i przedmiotowych srodkow dowodowych oraz pozostatych dokumentdéw 1. Kazdy
Wykonawca do uptywu terminu skfadania ofert zobowigzany jest ztozy¢: (...) 5) Przedmiotowe $rodki dowodowe w
odniesieniu do zadania nr 2 i nr 3: (...) Wykonawca sktadajgcy oferte w zakresie zadania nr 3, zobowigzany jest do
ztozZenia (do kazdej pozycji asortymentowej) wraz z ofertg dokumentu, karty opisu oferowanego przedmiotu zamowenia,
zdjecia, ktory umozlinvi identyfikacje oferowanych produktow oraz dla folii do zgrzewania, Wykonawca przedfoZzonym



dokumentem potwierdzi, ze dany produkt spetnia te wymiary okreslone przez Zamawajgcego. Zamawiajgcy dopuszcza
wydruki etykiet z Internetu, kopie, zdjecie, opis itp. z zastrzezeniem, ze z tych dokumentow bedg wynikac dane, o ktérych
mowa powyZej. Dokumenty winny byc skfadane w jezyku polskim, w przypadku dokumentéw obcojezycznych
Wykonawca jest zobowigzany przedfoZy¢ ttumaczenie na jezyk polski. Jezeli Wykonawca nie ztoZzy przedmiotowych
Srodkoéw dowodowych lub ztoZzone Srodki dowodowe sg niekompletne, Zamawajgcy wezwie Wykonawce do ich ztoZenia
lub uzupetnienia wwyznaczonym terminie.”

Zgodnie z zatgcznikiem nr 1 do SWZ — OPZ,ZADANIE NR 1 Srodki do higienizacji oraz drobny sprzet jednorazowegc
uzycia (...)

10. Wkiad filfruigcy do cisnieniowych ekspreséw do kawy Delonghi PrimaDonna ECAM 610.55. Wkiad filtrujgcy
dedykowany przez producenta do uzytku wekspresach cisnieniowych firmy Delonghi z serii PrimaDonna ECAM 610.55.
Opakowanie: kartonik lub zgrzewka foliowa 1 sztuka. Jednostka miary: sztuka.

11. Wkiad filtrujgcy do cisnieniowych ekspreséw do kawy Delonqghi Dinamica ECAM 354.55. Wkiad filtrujgcy
dedykowany przez producenta do uzytku w ekspresach cisnieniowych firmy Delonghi z serii Dinamica ECAM 354.55.
Opakowanie: kartonik lub zgrzewka foliowa, 1 sztuka. Jednostka miary: sztuka. (...)

ZADANIE NR 3 Folia, tacki do zgrzewania oraz sztucce jednorazove. (...)

6. Zestaw sztuccow jednorazowych z serwetkg. Sktad zestawu: ndz, widelec, fyzka + serwetka. Cafos¢ zapakowana
hermetycznie i estetycznie folig zgrzewang. Sztucce wykonane z materiatdw dobrej jakosci — wytrzymate na ztamania.
Kolor sztu¢cow oraz serwetki: biaty. Materiat wykonania sztu¢cow: polistyren (dopuszczony do kontaktu z zywnoscig).
Opakowanie jednostkowe zestawu: folia przeZzroczysta. Opakowanie zbiorcze: karton 100 sztuk. 250 sztuk lub 350 sztuk
(rodzaj opakowania zbiorczego (jednego rodzaju) dokona Wykonawca na etapie realizacji zamowienia). Jednostka miary:
sztuka.”

Izba ustalita, ze Wykonawca Packman ziozyt wraz z ofertg opis oferowanych produktow dla zadania 3 i w poz. 6
wskazat: ,Konfekcja/zestaw sztuccow z serwetkg w kolorze biatym. Wielorazowy komplet sztuccéw wykonanych z
plastiku zapakowany w folie. Zestaw zawiera biatg serwetke, biaty widelec, biaty n6z oraz biatg tyZzke. Dtugo$¢ widelca,
noza oraz tyzki— okofo 16 cm. Producent B..”

Pismem z dnia 26 czerwca 2025 r. Zamawiajgcy wezwat Wykonawce HURTICO do ztozenia wyjasnien; W zwigzku z
badaniem oferty ztoZonej przez Panstwa w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego na ,dostawe $rodkow do
higienizacji oraz drobnego sprzetu jednorazowego uzZycia, podrecznego sprzetu do utrzymania czystosci, folii i tacek do
zgrzewania oraz sztuccow jednorazowych” — sprawa nr 29/2025, wzywam Panstwa do zajecia stanowiska w zakresie
oferowanego przedmiotu zamdwienia na zadanie nr 1.

Wyjasniam, iz w toku postepowania zostaty wniesione dnia 16.06.2025 r. zastrzeZenia do tresci ztoZonej przez Panstwa
oferty wzakresie zadania nr 1 o nastepujgcej tresci:

<Zgtaszamy watplinosci dotyczace oferty firmy HURTICO w zakresie zadania nr 1, poz. 10 i 11, dotyczacych Wktadu
filtruigcego do cisnieniowych ekspreséw do kawy Delongi a'l PrimaDonna ECAM 610.55 oraz Wktadu filfrujigcego dc
ci$nieniowych ekspreséw do kawy Delongi Dinamica ECAM 354.55 a'l szt.

Warunkiem w Opisie Przedmiotu Zamoéwienia (OPZ) byto zaoferowanie wktadow dedykowanych przez producenta. Mam
powazne watplinosci, czy w tak niskich cenach, jakie zostaty przedstawione, moZline jest zaoferowanie oryginalnych
wktaddéw dedykowanych przez producenta, co wskazuje na potencjalng razgco niskg cene.

Zgodnie z art. 224 ustawy Prawo Zamdwiern Publicznych (PZP), zamawiajgcy odrzuca oferte, jeZeli cena lub koszt sg
razgco niskie w stosunku do przedmiotu zamowienia i budzg watplivo$ci zamawiajgcego co do mozliwo$ci wykonania
przedmiotu zamowienia zgodnie z wymaganiami okre$lonymi w dokumentach zamowienia lub wynikajgcymi z odrebnych
przepiséw. Razgco niska cena to cena niewiarygodna, nierealna, odbiegajgca od cen tynkowych.

Ponadto w przypadku, gdy zaoferowane wkfady nie sg dedykowane przez producenta, oferta jest niezgodna z warunkami
zamowienia.

Wnosze o wezwanie do zlozenia wyjasnienn w zakresie razgco niskiej ceny oraz weryfikacje zgodno$ci oferowanych
wktaddw z wymaganiami OPZ, a w przypadku potwierdzenia powyzszych watplino$ci, o odrzucenie oferty jako razgco
niskiej lub niespetniajgcych wymagan Specyfikacji Warunkow Zamowienia (SWZ).”

W zwigzku z powyzszym wzywam Panstwa do zajecia stanowiska w sprawie wniesionych zastrzezen (...).”

Analogiczne pismo zostato skierowane do Odwotujgcego w dniu 26 czerwca 2025,



Pismem z dnia 30 czerwca 2025 r. Wykonawca HURTICO przedstawit wyjasnienia;, W zwigzku z wezwaniem do zajecia
stanowiska odnosnie zarzutéw oraz wgtplinosci jednego z Oferentow informuje, iz w zadaniu 1-szym w pozycjach 10 oraz
11 firma Hurtico s.c. przedstawita asortyment zgodny z Opisem Przedmiotu Zamodwienia przedstawionym przez
Zamawiajgcego. W powyZzszych pozycjach Zamawiajgcy wymagat wktadow filfrujigcych pasujgcych do expreséw do kawy
Delonghi. Zgodnie z wytycznymi miaty by¢ to wktady filtrujgce dedykowane przez producenta tychze filfréw poniewaz
Zamawiajgcy nie dodat frazy ,producenta expressow’ zatem sformufowanie wskazywafo, iz wyraz ,producent” wyraznie
odnosi sig do producenta filtrow.

W pozycji 10 oraz 11 zaproponowano filtry Aqualogis AL- S002 dedykowane oraz rekomendowane przez producenta
Aqualogis do expreséw Delonghi PrimaDonna ECAM 610.55 oraz DelLonghi Dinamica ECAM 354.55. W zatgczeni
przesytam potwierdzenie w postaci dokumentu podpisany przez producenta filtrow Aqualogis z adnotacjg, iz filfry sg

dedykowane do wspomnianych w OPZ expressow marki Delonghi. Jezeli natomiast mowa o watplino$ciach co do
realizacji zamowienia w cenach przedstawionych w formularzu cenowym, przedstawiam w zatgczeniu kalkulacje ceny

zakupu netto wktadow filtrujgcych oferowang przez firme Aqualogis.

Podsumowujgc powyzsze wyjasnienia, informujemy, iz asortyment, zaproponowany w poz. 10 oraz 11 jest w cafosci

zgodny z opisem przedmiotu zamdwienia oraz nie wystepuje Zadne prawdopodobieristwo razgco niskiej ceny oraz

niezgodnosci oferty z trescig SWZ oraz OPZ. Ponadto informuje, iz Oferent wystepujacy z watpliwosciami co do
zgodnosci tychze pozycji blednie zinterpretowat opis wymagan i parametrow pozycji 10, 11 oraz bezpodstawnie wniost o

niezgodno$¢ przedmiotu z wwmogami przedstawionymi przez Zamawiajgcego.”

Nadto, w pismie z dnia 21 lipca 2025 r. Wykonawca HURTICO wskazat, W zwigzku z wezwaniem do zajecia stanowiska
odnosnie zarzutéw oraz wgtplinosci jednego z Oferentéw informuje, iz w zadaniu 1-szym w pozycjach 10 oraz 11 firma
Hurtico s.c. przedstawta asortyment zgodny z Opisem Przedmiotu Zamdwienia przedstawionym przez Zamawiajgcego.
W pozycji 10 oraz 11 Zaproponowalismy filtry pasujgce do wymienionych do expreséw tj. Delonghi PrimaDonna ECAM
610.55 oraz Delonghi Dinamica ECAM 354.55. Nadestalismy rekomendacje oraz potwierdzenie producenta
zamiennikéw, iz produkt jest dedykowany do ww expreséw oraz wkfady te spetnig niezawodnie woje funkcje.
Zamawiajgcy, gdyby wymagat dedykacji przez producenta expresu Delonghi wpisatby to literalnie lub dopisujgc, iz majg to
by¢ produkty oryginalne”. Zamawiajgcy mogt kierowac sie kryterium ekonomiczno$ci, co jest wielokrotnie spotykane w
analogicznych postepowaniach publicznych, prowadzonych przez inne jednostki wojskowe. Przesytam ponownie
potwierdzenie producenta zamiennych filtrow, w ktdrych potwierdza wszystkie Zgdane parametry w opisie przedmiotu
Zamoéwienia, nie ma zatem Zadnych podstaw do odrzucenia oferty firmy Hurtico, na podstawie wyimaginowanych
zarzutéw firmy Pro Cleaning Solution. Oferent nie pierwszy raz probuje podwazy¢ kompletng oraz rzetelng oferte,
znajdujgc nieadekwatne argumenty niezgodnosci ,nadinterpretowujgc” tres¢ opisu by zmylic Zamawiajgcego.

Naturalnym jest, iz producent ekspresow bedzie rekomendowat przede wszystkim swoje filtry, ma w tym interes
ekonomiczny. Producent nie zaleca, ale rowniez nie definiuje, iz inne wktaddw nie bedg miaty zastosowania. Dopuszcza
uzytkowanie wkfadow zamiennych. Natomiast nie zmienia to faktu, iz filtry zamienne innych producentéw rowniez
sprawdzajg sie $wietnie. Opis pozycji dopuszczat zaoferowanie réwnowaznych produktéw: (...) Podsumowujgc powyzsze
wyjasnienia, informujemy, iz asortyment, zaproponowany w poz. 10 oraz 11 jest w cato$ci zgodny z opisem przedmiotu
zamdwienia oraz nie wystepuje Zadne prawdopodobienstwo raZzgco niskiej ceny oraz niezgodnosci oferty z trescig SWZ
oraz OPZ. Ponadto informuje, iz Oferent wystepujgcy z watpliwosciami co do zgodnosci tychze pozycji bfednie
Zinterpretowat opis wymagan i parametrow pozycji 10, 11 oraz bezpodstawnie wniést o niezgodnos¢ przedmiotu z
wymogami przedstawionymi przez Zamawigjgcego.”

Wykonawca HURICO dotgczyt do ww. pism opis oferowanych wkladéw podpisany przez producenta wktadow
AQUALOGIS sp. z o.0,Whktad filtrujgcy Aqualogis AL-S002 do cisnieniowych ekspreséw do kawy DelLongi Dinamica
ECAM 354055. Filtr wody Aqualogis AL-S002 dedykowany do ekspresu DelLongi Dinamica ECAM 354.55 Usuwa z wod),
Chlor, Metale ciezkie, Osady Wapnia, Pestycydy. Wtasciwosci filtra: Redukuje nieprzyjemny smak i zapach chloru,
Poprawia smak i aromat kawy, Zapobiega tworzeniu sie kamienia, Zmiekcza wody i chroni urzadzenie. Skfad filtra:
aktywny wegiel z fupin orzecha kokosowego, Zywica jonowymienna, granulki mineralizujgce, sktad dostosowany do
twardosci wody. Specyfikacja: Okres przydatnosci: 2 miesigce, Opakowanie: woreczek foliowy Marka: Aqualogis
AQUALOCIS polska sp. z 0.0. Model: AL-S002. Wkiad filtrujgcy Aqualogis AL-S002 do cisnieniowych ekspreséw d
kawy Delonghi PrimaDonna ECAM 610.550. Filtr wody Aqualogis AL-S002 dedykowany do ekspresu Delongt
PrimaDonna ECAM 6100550 Usuwa z wody: Chlor, Metale ciezkie, Osady Wapnia, Pestycydy. Wtasciwosci filtra.
Redukuje nieprzyjemny smak i zapach chloru, Poprawia smak i aromat kawy, Zapobiega tworzeniu si¢ kamienia,
Zmiekcza wody i chroni urzgdzenie. Skiad filtra: aktywny wegiel z tupin orzecha kokosowego, Zywica jonowymienna,
granulki mineralizujgce, sktad dostosowany do twardosci wody. Specyfikacja: Okres przydatnosci: 2 miesigce,



Opakowanie: woreczek foliowy o Marka: Aqualogis o Model: AL-S002.”

Pismem z dnia 24 lipca 2025 r. Przystepujgcy Packman wyjasnit: .w odpowiedzi na wezwanie z dnia 18.07.2025,
wzywajgce wykonawce Packman sp. z o.0., do ustosunkowania sie do zgtoszonych zarzutéw przez PRO CLEANINC
SOLUTION sp. z o.0. informujemy, iz, zarzut zgtoszony przez PRO CLEANING SOLUTION sp. z o.0. dot. wykonav
Packman sp. z o.0. jest bez zasadny.

”

Wykonawca istotnie postuzyt sie stowem ,plastik” w przestanej karcie katalogowej, gdyz taki opis znajduje sig
standardowo w karcie katalogowej wykonawcy dotyczgcej ,Zestamu sztuccow jednorazowych z serwetka a’1szt.”

Stowo ,plastik” nie posiada definicji prawnej, zgodnie z Stownikiem Jezyka Polskiego, stowo plastik oznacza ,tworzywo
sztuczne’, takie samo znaczenie ma w mowe potocznej. Karty katalogowe wykonawcy sg sporadycznie przesytane
podmiotami profesjonalnymi. Karty katalogowe przede wszystkim przedstawiane sg i skierowane sg do konsumenta
indywidualnego, dlatego tez w kartach katalogowych uzywa sie jezyka potocznego fatwo zrozumiatego dla konsumenta
indywidualnego. W kontaktach z podmiotami profesjonalnymi wykonawcy postugujg sie Deklaracjami Zgodnosci, ktorych
zakres i tres¢ jest requlowana prawnie oraz, ktore zawierajg szczegoétowe informacjg o produkcie.

Pod pojeciem ,plastik” rozumiany jest caly katalog ,fworzyw sztucznych” w tym polistyren, tym samym zarzut PRO

CLEANING SOLUTION sp. z o.0., Ze ,Zamawiajgcy wymagat polistyrenu nie plastiku” jest nie zasadny poniewaz kaza
polistyren jest tworzywem sztucznym a tym samym jest plastikiem. Réwniez na branzowych portalach zajmujacych sie

tematykg tworzyw sztucznych, czesto stowo plastik jest uzywane na okreslenie tworzyw sztucznych wtym polistyrenu.

Wykonawca przedktada Deklaracje Zgodnosci oferowanych sztu¢cow w ktorej producent deklaruje, iz oferowane sztucce
wyprodukowane zostaty z polistyrenu. Jednoczesnie i ostatecznie udowadniajgc spetnienie wymogdéw zawartych w SWZ.
Deklaracja Zgodnosci jest dokumentem, ktorego zakres zostat szczegofowo okreSlony przepisami prawa
w Rozporzgdzeniu Komisji (WE) nr 10/2011 z dnia 14 stycznia 2011 r. w sprawie materiatow i wyrobow z tworzyw
sztucznych przeznaczonych do kontaktu z ZywnoScig Tekst majgcy znaczenie dla EOG. Dlatego tez jego wartos$¢
dowodowa jest istotniejsza i nadrzedna w stosunku do kart katalogowych, ktére czesto sq dopasowywane do odbiorcow
tak aby byly przez nich tatwo zrozumiane. Deklaracja Zgodnosci jest podstawowym dokumentem okreslajgcym produkt.”

W Deklaracji wskazano, ze oferowane przez Przystepujgcego sztu¢ce sg produkowane z polistyrenu.
Dowody Odwotujgcy:

- wiadomos$¢ e-mail od producenta ekspreséw Delonghi z dnia 18 lipca 2025 r.: ,Potwierdzamy, ze filtry Aqualogis nie sg
produktem dedykowanym do naszych ekspresow.”

- wydruk ze strony internetowej Jura na okolicznos¢, ze producenci ekspreséw do kawy wskazujg nie tylko jako
dedykowane wiasne filtry, ale réwniez zamienniki,

- wydruk ze strony producenta sztuccow na okolicznos¢, ze producent nie oferuje sztuécéw wykonanych z polistyrenu:
na pierwszej stronie wydruku wskazano: ,Sztuéce wielokrotnego uzytku. Sztuéce wykonujemy z innowacyjnego materiatu
WPC (...), ktory taczy polimery z naturalnym widknem drewnianym tzw. lignoceluloza, a takze z trwatego polistyrenu.”

Dowody Zamawiajacy:

- karty katalogowe ze stron producenta B., z ktérych wynika, ze producent oferuje sztu¢ce wielokrotnego uzytku z
polistyrenu — widoczne réwniez oznaczenie dla produktu w odniesieniu do materiatu, z ktérego sg wykonane.

Z dowodu z okazania strony internetowej producenta sztuécéw wynikato, ze zaoferowane sztuéce sg wykonane z
polistyrenu.

Na wstepnie, Izba odniesie sie do wniosku Zamawiajgcego o oddalenie odwotania z przyczyn formalnych z uwagi na brak
wskazania okoliczno$ci prawnych uzasadniajgcych wniesienie odwofania wbrew obowigzkowi okreslonemu w art. 516
ust. 1 pkt 7 i 10 ustawy pzp. Whniosek ten nie zastugiwat na uwzglednienie. PodkresSlenia wymaga, ze jakkolwiek
Odwolujacy formutujgc zarzuty nie odnidst sie do konkretnej normy prawnej to jednak wynika ona z tre$ci odwotania, a
przede wszystkim powotanych w odwotaniu okolicznosci faktycznych. Izba podziela stanowisko zaprezentowane w
wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 3 marca 2017 r., sygn. akt: KIO 179/17:,Tym samym nalezy podkreslic, ze
wlasnie okreslone w ww przepisie wymogi konstrukcyjne odwotania przesgdzajg, zZe tres¢ zarzutu nie jest ograniczona
wytgcznie do twierdzen zawartych we wstepnej czesci odwotania (petitum) a dotyczy rowniez okolicznoSci faktycznych
zawartych w sformutowanej przez Odwotujgcego argumentacji. Odwotanie powinno wyrazac¢ zastrzeZzenia wobec
dokonanych przez Zamawiajgcego czynnosci lub zaniechan, co oznacza obowigzek zaprezentowania przez Odwotujgcego
nie tylko podstawy prawnej takich zastrzezen, ale przede wszystkim argumentacji odnoszacej sie postulowanej oceny.
Oznacza to zatem konieczno$¢ odniesienia sie do elementow stanu faktycznego, jak rowniez podjetych czynnosci lub



zaniechan Zamawiajgcego w taki sposob, ktory pozwoli na uznanie, Zze podniesione zostaty konkretne zarzuty wobec tych
czynnoSci lub zaniechan przypisanych Zamawiajgcemu.” To wiasnie opisane w uzasadnieniu okolicznosci faktyczne
wyznaczajg zakres odwotania i rozpoznania przez lzbe. Jak wskazano w uzasadnieniu wyroku Sadu Okregowego w
Gliwicach z 29 czerwca 2009 r. w spr. X Ga 110/09: ,,0 tym jakie twierdzenia lub zarzuty podnosi strona w postepowaniu
nie przesgdza bowiem proponowana przez nig kwalifikacja prawna ale okoliczno$ci faktyczne wskazane przez te strone.
Jesli wiec strona nie odwotuje sie do konkretnych okoliczno$ci faktycznych to sktad orzekajgcy nie moze samodzielnie
ich wprowadzi¢ do postepowania tylko dlatego, ze mozna je przyporzadkowac okreslonej, wskazanej w odwofaniu
kwalifikacji prawnej.” W orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej rowniez ugruntowany jest poglad, ze o prawidlowosci
konstrukcji zarzutu odwotania nie moze przesgdzac kwalifikacja prawna zaskarzonej czynnosci, poniewaz ostatecznie to
do Izby nalezy subsumcja stanu faktycznego pod okreslong norme prawng, natomiast kluczowe znaczenie ma podanie
w treSci odwolania uzasadnienia faktycznego, wyczerpujgcego i zawierajgcego argumentacje pozwalajgcg na ocene
poprawnosci zachowan (czynnosci, zaniechan) zamawiajgcego, ktore kwestionuje we wniesionym odwotaniu
odwolujacy. W Swietle powyzszego Izba dokonata analizy okolicznosci faktycznych przedstawionych w odwotaniu w
kontekscie zarzutu ,zaniechania odrzucenia ofert niezgodnych ze SWZ” i stwierdzita, ze wskazane przez Odwotujacego
naruszenia dotyczg dyspozyciji art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy pzp. Jak juz wskazano, brak tego przepisu w odwotaniu nie
wpltywa na mozliwos$¢ jego merytorycznego rozpoznania.

Przechodzac wiec do podniesionych w odwotaniu zarzutéw to istotg sporu byta ocena czy Zamawiajacy wiasciwie
zaniechat odrzucenia oferty Przystepujgcego Packman i HURTICO jako niezgodnych z warunkami zamowienia.
Odwolujacy podnosit, ze Wykonawca HURTCO w zakresie zadania nr 1 w poz. 10 i 11 zaoferowat wktad filtrujgcy nie
dedykowany przez producenta i w tym zakresie niezgodny z warunkami zamowienia. Natomiast w odniesieniu do oferty
Packman Odwolujgcy podnosit, ze w zadaniu nr 3 Wykonawca w poz. 6 zaoferowat sztucce, ktére nie zostaly wykonane
z polistyrenu. Analiza zgromadzonego w sprawie materialtu dowodowego doprowadzita Izbe do przekonania o
niezasadnos$ci zarzutéw odwotania.

W pierwszej kolejnosci wskazania wymaga, ze zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy pzp: ,1. Zamawajgcy odrzuca
oferte, jezeli: (...) 5) jej tres¢ jest niezgodna z warunkami zamdwienia.” Natomiast wmys$l art. 7 pkt 29 ustawy pzp: ,llekroc¢
w ninigjszej ustawie jest mowa o: 29) warunkach zamowienia — naleZy przez to rozumie¢ warunki, ktére dotyczg
zamowienia lub postepowania o udzielenie zamdwienia, wynikajgce w szczegolno$ci z opisu przedmiotu zamowienia,
wymagan zwigzanych z realizacja zamdwienia, Kkryteriow oceny ofert, wymagarn proceduralnych lub projektowanych
postanowierr umowy w sprawie zamowienia publicznego.” Podkres$li¢ nalezy, ze zamawiajgcy aby odrzuci¢ oferte na
podstawie przywotanego przepisu jest zobowigzany przeprowadzi¢ analize poréwnawczg tresci oferty oraz warunkéw
zamobwienia (w szczego6lnosci, co do zakresu, ilosci, jakosci, warunkéw realizacji i innych elementéw istotnych dla
wykonania zamoéwienia ale réwniez wymagan proceduralnych lub projektowanych postanowien umownych), ktére
stanowig merytoryczne postanowienia o$wiadczen woli odpowiednio: zamawiajgcego, ktéry w szczegdlnosci przez opis
przedmiotu zamowienia precyzuje i uszczegbtawia, jakiego $wiadczenia oczekuje po zawarciu umowy w sprawie
zamoéwienia publicznego, oraz wykonawcy, ktéry zobowigzuje sie do wykonania tego $wiadczenia w razie wyboru
zlozonej przez niego oferty (zdefiniowanej w art. 66 kodeksu cywilnego) jako najkorzystniejszej. Dokonanie takiego
poréwnania przesgdza o tym, czy tres$¢ ztozonej w postepowaniu oferty odpowiada warunkom zaméwienia w rozumieniu
art. 7 pkt 29 ustawy pzp. NiezgodnoS¢ treSci oferty z warunkami zaméwienia zachodzi wigc, gdy zawartos¢
merytoryczna ztozonej w danym postepowaniu oferty nie odpowiada uksztattowanym przez zamawiajgcego i zawartym
w SWZ wymaganiom. Istotnym jest, ze niezgodno$¢ oferty z warunkami zamoéwienia musi po pierwsze by¢ oczywista i
niewatpliwa, czyli zamawiajgcy musi mie¢ pewno$¢ co do niezgodnosci oferty z jego oczekiwaniami, przy czym
postanowienia SWZ powinny by¢ jasne i klarowne (tak tez: wyrok z dnia 22 wrzesnia 2020 roku, sygn. akt: KIO 1864/20;
wyrok z dnia 20 stycznia 2020 roku, sygn. akt: KIO 69/20). Po drugie, odrzucenie oferty nie moze nastgpi¢ z btahych,
czysto formalnych powodéw nie wptywajgcych na tre$¢ ziozonej oferty, jak rowniez, gdy zamawiajgcy ma mozliwos¢
poprawienia btedow jakie zawiera oferta.

Izba dokonata wiec analizy poréwnawczej treci ofert Wykonawcdw z warunkami zamowienia w zakresie podnoszonych
przez Odwolujgcego zastrzezen, ktéra doprowadzita do konstatacji o niezasadnosci zarzutow odwotania.

Odnoszac sie do oferty HURTICO Odwotujgcy podnosit, ze wkiady filtrujgce do ekspreséw zaoferowane przez
Wykonawce nie sg dedykowane przez producenta, a czego wymagat Zamawiajgcy. Zdaniem Izby, Odwotujacy dokonat
btednej interpretacji warunkéw zamowienia, co doprowadzito do chybionych wnioskéw o niezgodnosci oferty z warunkami
zamoOwienia. Izba zauwaza, ze opis przedmiotu zamowienia dla poz. 10 i 11 zadania nr 1 jest jednoznaczny.
Zamawiajgcy wymagat odpowiednio: ,Wkfad filfrujgcy dedykowany przez producenta do uzytku w ekspresach
cisnieniowych firmy DelLonghi z serii PrimaDonna ECAM 610.55.6raz: ,Wkfad filtruigcy dedykowany przez producenta



do uzytku w ekspresach cisnieniowych firmy Delonghi z serii Dinamica ECAM 354.55.Z powyzszego wynika, ze wktad
miat by¢ dedykowany przez producenta wktadu do okreslonego przez Zamawiajgcego ekspresu. Jak sam Odwotujgcy na
rozprawie podnosit, producenci zamiennikdbw muszg wskazac¢ na opakowaniu wkiadu do jakich ekspreséw pasujg dane
zamienniki. Wymaganie takie jest wiec zasadne — Zamawiajgcy oczekiwat wkladow, ktdre bedg pasowaty do
posiadanego przez niego ekspresu. Zamawiajgcy w zadaniu nr 1 nie wymagat ztozenia przedmiotowych $rodkow
dowodowych, jednak z dokumentacji postepowania wynika, ze na wezwanie Zamawiajgcego Wykonawca HURTICO
przedstawit informacje pochodzacg od producenta oferowanych wktadow Aqualogis, ze sg one dedykowane do
ekspreséw wskazanych w OPZ. Odwolujgcy podnoszac w odwotaniu, ze wkiady miaty by¢ dedykowane przez
producenta ekspresu, uzupetnit opis przedmiotu zamoéwienia o tresci w nim niewskazane. Brak jest w OPZ warunkéw
zamowienia, z ktorymi oferta HURTICO miataby pozostawac w niezgodno$ci, dlatego zarzut okazat sie chybiony.

W tym kontekscie Izba za nieprzydatny dla rozstrzygniecia uznata dowod ztozony przez Odwotujgcego: wiadomos¢ e-

mail pochodzacg od producenta De'Longhi, ze filtry Aqualogis nie sg produktem dedykowanym do ekspreséw De'Longhi.
Abstrahujac od niewielkiej wiarygodnosci tego dokumentu, ktory nie stanowi zrzutu ekranu ze skrzynki odbiorczej, to nie

producent ekspresu miat dedykowac dany wkiad do urzadzenia, ale producent wktadu. Skoro De'Longhi nie produkuje
takich zamiennikéw to jak stusznie podnosit w odpowiedzi na odwotanie Zamawiajacy, nie ma interesu w polecaniu ich

stosowania. To producent wktadéw ma wiedze do jakich ekspreséw bedg pasowaly i taki wymaog postawit Zamawiajacy —

zaoferowanie wkiadu dedykowanego przez producenta do uzytku w ekspresach De'Longhi, a ktore to wymagania produkt

oferowany przez HURTICO spetia. Podobnie Izba ocenita dowod przediozony na rozprawie — wydruk ze strony
internetowej producenta Jura. Dowdd zostat ztozony na okolicznos¢, ze producenci ekspreséw do kawy wskazujg nie

tylko jako dedykowane wiasne filiry z tej produkcji, ale rowniez zamienniki. Pomijajgc, ze dowdd miat wspierac

nieprawidtowg teze Odwolujacego o wymaganiu wktadéw dedykowanych przez producenta ekspreséw to wynika z niego

prezentacja wktadu filtra CLARIS Smart+ producenta Jura, ktory zostat zaprojektowany do réznych modeli ekspresow
Jura. Dowdd nie potwierdza wiec okolicznosci, ktére miat wykazac.

Odnoszac sie do twierdzen Odwotujgcego prezentowanych na rozprawie, ze Zamawiajgcy w poprzednich
postepowaniach przy tozsamym zapisie OPZ wymagat oryginalnych wktadéw filtrujgcych zaznaczy¢ nalezy, ze
zgodnosci oferty z dokumentami zamowienia dokonuje sie nie przez pryzmat postanowien zawartych we
wczedniejszych analogicznych postepowaniach, czy tez z uwzglednieniem ewentualnych oczekiwan Zamawiajgcego
nieujawnionych w postanowieniach SWZ, ale wylgcznie przez wykfadnie tresci, kiére faktycznie zostaly w specyfikaciji
przedstawione. To na ich podstawie potencjalni wykonawcy dokonujg weryfikacji, czy bedg zdolni zlozy¢ oferte w
postepowaniu i dobierajg produkty zgodne z postawionymi w dokumentacji wymaganiami. To Zamawiajgcy jest
gospodarzem postepowania i odpowiada za uksztattowanie opisu przedmiotu zamowienia, kiory nastepnie wigze
zaréwno Zamawiajgcego jak i Wykonawcow, ktorzy ziozyli oferty. Izba nie zna przyczyn powotywania sie przez
Zamawiajgcego w wezwaniach do wyjasnien z dnia 26 czerwca 2025 r. na wycene oryginalnych wkiadow filtrujgcych, co
podnosit na rozprawie Odwolujgcy, gdyz Zamawiajgcy nie stawit sie na rozprawe i tej kwestii nie wyjasnit. Niemniej
jednak, z tresci wezwan wynika, ze Zamawiajgcy wylgcznie zacytowat zastrzezenia innych oferentow do produktow
konkurencji i wzywat, aby sie do tych zastrzeZzen odnie$¢. To treS¢ zastrzezer wskazuje na wymaganie oryginalnych
wkiadéw. Odwolujacy forsujgc wiasng interpretacje OPZ podnosit w odwotaniu, ze tylko oryginalne wktady zapewniajg
utrzymanie gwarancji ekspreséw, chociaz jak wskazywat Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie, ekspresy do kawy
przez niego posiadane utracity juz gwarancje i nie ma potrzeby jej podtrzymywania przez stosowanie oryginalnych
wktadow. Stanowisko Zamawiajgcego jest jednoznaczne i wynika z odpowiedzi na odwotanie, a ktére Izba w catosci
podziela, ze: ,dokonanie prostej wyktadni jezykowej prowadzi do wniosku, Ze na podstawie tak dokonanego opisu
przedmiotu zamoéwienia Zamawajgcy wymagat filtréw dedykowanych przez ich producentéw do uzytku w expresach
ci$nieniowych firmy Delonghi. Wynika to wprost z jasnego znaczenia tego tekstu. Z niezrozumiatych powodéw, tylko na
podstawie wyjetej z kontekstu tresci wwmagania — okreslenia ,dedykowany przez producenta” Odwotujgcy wbrew
zasadom logiki uznat, Ze fragment tej tresci juz oznacza, zZe filtry muszg by¢ dedykowane przez firme DelLonghi przez co
celem Zamawiajgcego jest nabycie oryginalnych filtrow DelLonghi (cyt. ,Zamawiajgcy chce naby¢ oryginalny filtr a nie
zamiennik). Takie rozumowanie zawiera w sobie dwie wzajemnie wykluczajgce sie tezy i same w sobie jest sprzeczne.
Gdyby Zamawajgcy rzeczywiScie wymagat dostawy filtrow Delonghi, to logicznie rzecz ujmujgc nie formutowatby
wymogu, aby byty one dedykowane przez tego producenta. Przy takim wskazaniu producenta filtréw towarzyszytoby
sformutowanie ,Jub rownowazne”. 1zba nie podziela stanowiska Odwotujacego, ze wymaganie z poz. 10 i 11 w zadaniu nr
1 jest ,niefortunne”. Jesli Odwoltujgcy miat watpliwosci w tym zakresie to jak stusznie podnosit Zamawiajgcy, mogt
skorzystac¢ z uprawnienia do zwrdcenia sie z wnioskiem o wyjasnienie tresci SWZ. Odwotujacy jednak tego nie uczynit, a
obecnie prezentowane przez Odwotujgcego interpretacje OPZ majace wykazywaé niezgodnosci oferty HURTICO z
wymaganiami Zamawiajgcego nie zastugiwaty na uwzglednienie. Dodatkowo podkresli¢ nalezy, ze nawet jesliby uznac



za Odwotujgcym, ze postanowienia poz. 10 i 11 w zadaniu nr 1 byly niejednoznaczne (z czym Izba sie nie zgadza) to
takie wymagania nie moglyby stanowi¢ podstawy do odrzucenia oferty. Zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem Izby,
wszelkie niejasnosci tresci dokumentéw zamowienia wyklada sie na korzy$¢ wykonawcy. W konsekwencji zarzuty
skierowane wzgledem oferty HURTICO nalezato oddali¢.

Przechodzac do zarzutéw dotyczacych oferty Przystepujgcego Packman to Odwolujacy podnosit, ze zaoferowane w
poz. 6 zadania nr 3 sztuéce wbrew wymaganiom opisu przedmiotu zamoéwienia nie sg wykonane z polistyrenu. W
odwotaniu wskazywat, ze w przedmiotowym $rodku dowodowym zatgczonym do oferty zostat wskazany plastik, a wiec
Przystepujgcy Packman nie potwierdzit spetnienia wskazanego przez Zamawiajgcego wymogu co do rodzaju materiatu.
Izba nie podzielita stanowiska Odwotujgcego.

Zauwazenia po pierwsze wymaga, ze dla zadania nr 3 Zamawiajgcy nie wymagat, aby przedmiotowe $rodki dowodowe
potwierdzaly rodzaj materialu a wylgcznie wymiary. Wynika to wprost z postanowienia Rozdziatu 9 pkt 5 SWZ:
~Wykonawca sktadajgcy oferte w zakresie zadania nr 3, zobowigzany jest do ztoZenia (do kazdej pozycji asortymentowej)
waz z ofertg dokumentu, karty opisu oferowanego przedmiotu zamodwienia, zdjecia, ktéry umoZliwi identyfikacje
oferowanych produktéw, oraz dla folii do zgrzewania, Wykonawca przedtoZzonym dokumentem potwierdzi, ze dany produkt
spetia te wymiary okreslone przez Zamawajgcego.”Przedmiotowy Srodek dowodowy miat umozliwi¢ identyfikacje
oferowanych produktow oraz potwierdzac¢ ich wymiary, a nie wtasciwy materiat jak zarzucat Odwotujgcy.

Podkreslic dalej nalezy, ze oferta pozostaje w zgodno$ci z SWZ co do wymogu materiatu dla poz. 6 zadania nr 3. W
opisie oferowanych produktéw w odniesieniu do sztu¢céw wskazano na materiat: ,plastik”. Zgodnie z definicjg stownika
jezyka polskiego PWN ,plastik” oznacza ,tworzywo sztuczne”, natomiast ,polistyren” to rodzaj tworzywa sztucznego,
czyli syntetycznego polimeru, ktéry powstaje w procesie polimeryzacji styrenu. W konsekwencji wskazanie w ofercie na
materiat: ,plastik’ nie wyklucza wykonania sztu¢céw z polistyrenu, skoro pojecie to miesci w sobie réowniez ten rodzaj
tworzywa sztucznego. Z przedtozonych w postepowaniu odwotawczym dowodéw, w tym przez samego Odwotujgcego
wynika wprost, ze sztuéce zaoferowane przez Przystepujagcego Packman sg produkowane z polistyrenu (Deklaracja
zgodnosci, wydruki ze strony internetowej producenta).

Odnoszac sie natomiast do argumentacji Odwolujgcego, ze zaoferowane sztu¢ce sg wielorazowego uzytku a nie
jednorazowe jak wymagat Zamawiajgcy lzba zauwaza, ze twierdzenia te sg spoznione i jako takie nie mogty podlegaé
rozpoznaniu. Jak juz wskazano, odwotanie powinno zawieraé przede wszystkim przedstawienie okolicznosci
faktycznych, w ktérych Odwolujgcy upatruje naruszenia przepiséw ustawy pzp. To wiasnie opisane w uzasadnieniu
okolicznosci faktyczne wyznaczajg zakres odwotania i rozpoznania przez Izbe. Ma to istotne znaczenie dla mozliwosci
merytorycznego rozstrzygniecia w granicach okre$lonych w odwotaniu. Zgodnie bowiem z art. 555 ustawy pzp: ,/zba nie
mozZe orzekac¢ co do zarzutéw ktore nie byly zawarte w odwofaniu.” Odnoszac sie do twierdzenia Odwolujgcego, ze
dopiero na skutek zfozonych dowoddw dostrzegt wyzej wskazang niezgodnos$¢ Izba zwraca uwage, ze w kontek$cie
tresci oferty wykonawcy Packman argumentacja ta jest chybiona. W ofercie Przystgepujgcy wskazat bowiem:
~Wielorazowy komplet sztuccéw wykonanych z plastiku zapakowany w folie.” Jesli Odwolujgcy upatrywat w powyzszym
opisie jakiej$ niezgodnosci z warunkami zamowienia to powinien takie okoliczno$ci wskaza¢ w odwotaniu. Granicg
rozpoznania zarzutoéw sa twierdzenia i okoliczno$ci powotane w odwotaniu, ktérych nie mozna nastepczo rozszerzac na
rozprawie niezaleznie od przyczyn przedstawiania nowej argumentacji niezawartej w odwotaniu. Dlatego Izba nie
odniosta sie do zarzutéw wykraczajgcych poza tres¢ wniesionego odwotania.

W konsekwencji Izba uznala, ze zarzuty zaréwno wzgledem oferty Wykonawcy HURTICO jak i Przystepujgcego
Packman nie potwierdzity sie, dlatego odwotanie zostato w catosci oddalone.

Majgc na wzgledzie powyzsze orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku na podstawie art. 575 oraz art. 574
ustawy pzp, a takze w oparciu o przepisy § 5 pkt 1i 2 lit. b oraz § 8 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw
z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegdlowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz
wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r., poz. 2437 ze zm.) zaliczajgc na poczet
niniejszego postepowania odwotawczego koszt wpisu od odwotania uiszczony przez Odwolujacego i koszt
wynagrodzenia petnomocnika Zamawiajgcego oraz zasgdzajgc od Odwolujacego na rzecz Zamawiajgcego koszty
postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wynagrodzenia pethnomocnika w wysokosci 3600,00 zt na podstawie
spisu kosztow dotgczonego przez Zamawiajgcego do odpowiedzi na odwotanie.
Przewodniczagy: ........ccovvruivuenmnnmnnnnninanas
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