Sygn. akt: KIO 2898/25

WYROK

Warszawa, dnia 2 wrze$nia 2025 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodniczgca:Monika Banaszkiewicz
Protokolant: Piotr Cegtowski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 28 sierpnia 2025 r. odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwolawczej
w dniu 14 lipca 2025 r. przez wykonawce Z.S. prowadzgcego dziatalnos§¢ gospodarczg pod firmg Grand-Bud Z.Sw
Sochaczewie w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Gmine Stare Babice
orzeka:
1.oddala odwotanie,
2 kosztami postepowania obcigza Odwolujgcego i:
2.1zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 10 000 zt 00 gr (stownie: dziesie¢ tysiecy
Zlotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce Z.S. prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg
Grand-Bud Z.S. tytulem wpisu od odwotania i kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szescset ztotych
zero groszy) poniesiong przez zamawiajgcego Gmine Stare Babice tytutem wynagrodzenia petnomocnika,
2.2zasgdza od wykonawcy Z.S. prowadzacego dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg Grand-Bud Z.S. na rzecz
zamawiajgcego Gminy Stare Babice kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szescset ztotych zero
groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione przez zamawiajgcego.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 2898/25

Uzasadnienie
Zamawiajgcy Gmina Stare Babice (dalej: ,Zamawiajgcy”), prowadzi z zastosowaniem przepiséw ustawy z 11 wrze$nia
2019 r. prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1320 oraz z 2025 r. poz. 620 dalej: ,ustawa Pzp”) w trybie w
trybie podstawowym na podstawie art. 275 pkt 2 ustawy Pzp postepowanie pn. ,Budowa odwodnienia w rejonie ul.
Pohulanka, ul. Krotkiej i ul. Kretej w miejscowosci Stare Babice” (znak sprawy: BZP.271.27.2025). Warto§¢ zamowienia
jest nizsza, niz progi unijne. Ogloszenie o zamoéwieniu ukazato sie w Biuletynie Zamoéwien Publicznych z dnia 18
czerwca 2025 r. pod nr 2025/BZP 00284152/01
14 lipca 2025 roku do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w Warszawie, w przedmiotowym postepowaniu odwotanie
zlozyt wykonawca Z.S. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Grand-Bud Z.S. w Sochaczewie (dalej:
,Odwotujacy”). Odwotanie (sygn. akt: KIO 2898/25) zfozono od czynnosci Zamawiajgcego w postaci:
1)odrzucenia oferty Odwotujgcego;
2)wyboru oferty G.L. w Milanéwku, jako najkorzystniejszej.
Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:
1)art. 226 ust. 1 pkt. 6 ustawy Pzp w zw. z art. 67 ustawy Pzp poprzez niewtasciwe zastosowanie;
2)art. 16 pkt. 1, 2 i 3 ustawy Pzp poprzez ich niezastosowanie i odrzucenie oferty wykonawcy na podstawie niejasnej
przestanki bez przeprowadzenia wyjasnienia sprawy czemu podpisy elekironiczne zlozone na ofercie przez
Odwolujagcego nie zostaly pozytywnie zweryfikowane, w sytuaciji gdy Odwolujgcy otrzymat od operatora systemu
potwierdzenie poprawnego zlozenia podpisbw, co narusza zasade proporcjonalnosci i zasade roéwnego
traktowania wszystkich oferentow;
3)art. 17 ust. 1 pkt. 1i 2 ustawy Pzp poprzez ich niezastosowanie i odrzucenie oferty Odwotujgcego i wybor oferty o
ok. 100 tys. zt drozszej niz oferta Odwolujgcego.
Odwolujgcy wnosit o:
1) nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynno$ci Zamawiajgcego w postaci odrzucenia oferty Odwotujgcego;
2)nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynno$ci Zamawiajgcego w postaci wyboru najkorzystniejszej oferty i
nakazanie Zamawiajgcemu powtérzenia czynno$ci wyboru najkorzystniejszej oferty;



3)zasgdzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwolujgcego kosztow wpisu od odwotania, kosztow optaty skarbowej od

petnomocnictwa i kosztéw pomocy prawnej w kwocie 4.000 zt plus podatek VAT.

4) dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z:

a)oferty ztozonej przez Odwotujgcego;

b)oswiadczenia wykonawcy;

c)potwierdzenia wptaty wadium;

d)raportu ze ztozenia oferty;

e)wydruku ze strony Zamawiajgcego, potwierdzajgcego ztozenie oferty;

flinformacji e-mail o poprawnoséci ztozenia oferty w postepowaniu;

g)czterech raportéw, potwierdzajgcych poprawne podpisanie profilem zaufanym dokumentow przetargowych;

h)informacji o odrzuceniu oferty Odwotujgcego i wyborze najkorzystniejszej oferty;

i)korespondencja reklamacyjna;

j)potwierdzenia przestanego drogg e-mail ztozenia reklamaciji do COl w sprawie podpiséw zakwestionowanych przez
Zamawiajgcego;

k)wystgpienie przez: Krajowg Izbe Odwotawczg do Centralnego Os$rodka Informatyki o informacje czy podpisy
Odwolujacego ztozone na ofercie i dokumentach towarzyszgcych zostaly sporzadzone i zlozone w systemie
Profil Zaufany w datach i w godzinach podanych w przestanych do Odwotujgcego drogg e-mail potwierdzaniach
ztozenia podpisow;

l)przestuchania w charakterze Swiadka Pani K.S. zam. Sochaczew ul. Dewaitis 9

Odwolujacy wskazat, ze ma interes w uzyskaniu zamoéwienia oraz moze ponies¢ szkode wskutek naruszenia przepisow

ustawy Pzp przez Zamawiajgcego, poniewaz w wyniku nadmiernego formalizmu Zamawiajacy dokonat odrzucenia jego

oferty oraz wyboru oferty, ktéra byta o 100 000 zt drozsza od oferty ztozonej przez Odwotujgcego.

Odwotanie zostato wniesione z zachowaniem ustawowego terminu wynikajgcego z art. 515 ust. 1 pkt 2 lit. a) ustawy Pzp.

Informacje stanowigca podstawe dla wniesienia odwotania Odwotujgcy uzyskat 8 lipca 2025 r. (Informacja o wyborze

najkorzystniejszej oferty i odrzuceniu oferty Odwotujgcego). W zwigzku z powyzszym odwotanie wniesione w dniu 14

lipca 2025 r. nalezy uzna¢ za wniesione w wymaganym zgodnie z ustawg Pzp terminie.

W pis od odwotania w kwocie 10 000,00 ziotych (dziesie¢ tysiecy zlotych zero groszy) zostat uiszczony przelewem na

rachunek bankowy Urzedu Zaméwien Publicznych. Odwotujgcy prawidiowo przekazat kopie odwotania Zamawiajgcemu

oraz zatgczyt potwierdzenie przekazania odwotania Zamawiajgcemu.

W dniu 14 sierpnia 2025 r. Zamawiajgcy ztozyt odpowiedz na odwotanie, w ktdrej wnosit o:

1) oddalenie odwotania w catosci;

2) dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z:

a) zrzutéw z ekranu (Print Screen) zamieszczonych w treSci pisma — na fakty wskazane w uzasadnieniu;

b) zeznan swiadkéw: P.M. (adres jak dla Zamawiajgcego) oraz M.S. (adres jak dla Zamawiajgcego) — na fakty wskazane

w uzasadnieniu, w tym na fakt dokonywania weryfikacji ztozonego podpisu oraz sposoboéw i wynikow przeprowadzonej

weryfikaciji;

c) opinii bieglego posiadajgcego wiadomosci specjalne z zakresu waznosci i skutecznosci sktadanych podpiséw

elektronicznych — celem ustalenia, czy oferta wraz z wymaganymi dokumentami zostata podpisana, a jesli zostata, to

czy podpis ten odpowiada wymaganiom stawianym przez Zamawiajgcego w pkt 1.2 Rozdziatu Xlll SWZ,

3) zasgdzenie od Odwolujgcego na rzecz Zamawiajgcego kosztow postepowania odwotawczego.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udziatem stron, na podstawie zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego oraz

oswiadczen, a takze stanowisk stron, Krajowa lzba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuije:

Izba stwierdzita, Zze w zakresie zarzutow podniesionych w odwotaniu nie zostata wypetiona zadna z przestanek

skutkujgcych odrzuceniem odwotania, odwotanie nie zawierato brakéw formalnych i moglo zostaé rozpoznane

merytorycznie.

Izba ustalita, ze wykonawca wnoszgcy odwotanie wykazat interes w korzystaniu ze Srodkéw ochrony prawnej. Interes we

whiesieniu odwotania wynika z faktu, iz w przypadku uwzglednienia zarzutéw podniesionych w odwotaniu Odwotujgcy

miatby szanse na uzyskanie zamowienia, gdyz jego oferta znalaztaby sie na pierwszym miejscu w rankingu ofert.

Przystapienia do postepowania odwotawczego po stronie odwotujgcego, anipo stronie zamawiajgcego w ustawowym

terminie nie zgtosit zaden wykonawca.

Izba postanowita dopusci¢ dowody z dokumentaciji przedmiotowego postepowania, odwotania wraz z zatgcznikami i

odpowiedzi na odwotanie ztozonej przez Zamawiajgcego.

Izba oddalita wniosek dowodowy Odwotujgcego o wystgpienie przez: Krajowg Izbe Odwotawczg do Centralnego Osrodka

Informatyki o informacje czy podpisy Odwotujgcego ztozone na ofercie i dokumentach towarzyszacych zostaty

sporzadzone i ztozone w systemie Profil Zaufany w datach i w godzinach podanych w przestanych do Odwotujgcego



drogg e-mail potwierdzaniach ztozenia podpiséw, wskazujac, ze przedmiotowy wniosek dowodowy zmierza do
przedtuzenia postepowania. Dodatkowo Izba wskazuje, ze rozpoznajgc zarzuty podniesione w odwotaniu dokonuje oceny
czynnoSci i zaniechania czynno$ci Zamawiajgcego oceniajgc materiat znajdujgcy sie w posiadaniu Zamawiajgcego w
momencie dokonywania oceny ofert, za$ inicjatywa dowodowa spoczywa na wykonawcy wnoszgcym odwotanie, Izba nie
jest uprawniona do zastepowania wykonawcy w tym zakresie.

Odnosnie wniosku dowodowego Odwolujgcego dotyczgcego przestuchania w charakterze Swiadka Pani K.S., Izba
wskazuje, ze w zwigzku z ustanowieniem pani K.S. w charakterze petnomocnika nie byto koniecznosci przestuchiwania
jej w charakterze $wiadka.

Odno$nie wnioskow dowodowych Zamawiajgcego z zeznan $wiadkéw: P.M. (adres jak dla Zamawiajgcego) oraz M.S.
Izba wskazuje, ze podczas posiedzenia Zamawiajacy cofngt ztozony wniosek dowodowy.

Izba oddalita wniosek dowodowy Zamawiajgcego o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego posiadajgcego
wiadomosci specjalne z zakresu waznosci i skutecznosci skladanych podpiséw elektronicznych — celem ustalenia, czy
oferta wraz z wymaganymi dokumentami zostata podpisana, a jesli zostata, to czy podpis ten odpowiada wymaganiom
stawianym przez Zamawiajgcego w pkt 1.2 Rozdziatlu XllI SWZ wskazujgc, ze przedmiotowy wniosek dowodowy
zmierza do przedtuzenia postepowania. Dodatkowo Izba wskazuje, ze rozpoznajgc zarzuty podniesione w odwotaniu
dokonuje oceny czynnos$ci i zaniechania czynnoSci Zamawiajgcego oceniajgc materiat znajdujgcy sie w posiadaniu
Zamawiajgcego w momencie dokonywania oceny ofert.

Biorgc pod uwage stanowiska Stron i uczestnika postepowania odwotawczego oraz zgromadzony materiat dowodowy,
Izba uznata, Ze odwotanie nie zastugiwato na uwzglednienie i podlegato oddaleniu.

W zakresie podniesionych zarzutoéw Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny:

Zamawiajgcy prowadzi w oparciu o ustawe Pzp w trybie w trybie podstawowym na podstawie art. 275 pkt 2 ustawy Pzp
postepowanie pn. ,Budowa odwodnienia w rejonie ul. Pohulanka, ul. Krotkiej i ul. Kretej w miejscowosci Stare Babice”.
Oferty wraz z wymaganymi dokumentami nalezalo ztozy¢é za posrednictwem Platformy zakupowej na stronie
https://platformazakupowa.pl/pn/stare_babice do dnia 03.07.2025 r. do godz. 12:00.

Zgodnie z Rozdziatem Xlll pkt 1.2 SWZ:

»2.0ferte wraz z oSwiadczeniem nalezy sporzadzi¢ w jezyku polskim, pod rygorem niewazno$ci z zachowaniem formy
elektronicznej i podpisac¢ kwalifikowanym podpisem elektronicznym wystawionym przez dostawce kwalifikowanej ustugi
zaufania, bedacego podmiotem $wiadczacym ustugi certyfikacyjne - podpis elektroniczny, speiniajgce wymogi
bezpieczenstwa okreslone w ustawie z dnia 5 wrze$nia 2016 r. o ustugach zaufania oraz identyfikacji elektronicznej lub w
postaci elektronicznej opatrzonej podpisem zaufanym Ilub elektronicznym podpisem osobistym. W procesie sktadania
oferty, wniosku w tym przedmiotowych Srodkéw dowodowych na platformie, kwalifikowany podpis elektroniczny/podpis
zaufany/ elektroniczny podpis osobisty wykonawca sktada bezposrednio na dokumencie, ktéry nastepnie przesyta do
systemu (opcja rekomendowana przez platformazakupowa.pl).”

W postepowaniu oferty ztozyto 4 wykonawcow.

Po zamieszczeniu informacji z otwarcia ofert na stronie postepowania https://platformazakupowa.pl/transakcja/1130507,
Zamawiajgcy w celu weryfikacji poprawno$ci podpisow wprowadzit ztozone dokumenty do licencjonowanych, a takze
ogolnodostepnych oprogramowan weryfikacyjnych tj. SZAFIR; aplikacje stworzong przez PWPW e-dowdd oraz strone .
Oferta zlozona przez Odwolujgcego w kazdym z programéw uzyskata komunikat, Ze jest niepodpisana.

8 lipca 2025 r. Zamawiajacy poinformowat wykonawcéw o dokonaniu wyboru oferty wykonawcy G.L. prowadzgcego
dziatalno$¢é gospodarczg pod firmg ROBOKOP G.L. z siedzibg w Milanéwku jako najkorzystniejszej oraz o odrzuceniu
oferty Odwolujgcego na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 6 ustawy Pzp.

»Uzasadnienie prawne: art. 226 ust. 1 pkt 6 ustawy pzp — Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli nie zostata sporzgdzona lub
przekazana w sposob zgodny z wymaganiami technicznymi oraz organizacyjnymi sporzadzania lub przekazywania ofert
przy uzyciu srodkéw komunikacii elektronicznej okreslonymi przez zamawiajgcego.

Uzasadnienie faktyczne:

Podpis na ztozonych dokumentach nie zostat poprawnie zweryfikowany:

Kazdy z uzytych programéw do weryfikacji wskazuje na niepoprawno$¢ podpisu lub jego negatywng weryfikacje. Zgodnie
z wymogami rozdziatu XIll SWZ oraz z art. 63 ust. 2 ustawy pzp w postepowaniu o udzielenie zamowienia lub konkursie
0 wartosci mniejszej niz progi unijne oferte, oSwiadczenie, o ktébrym mowa w art. 125 ust. 1, sktada sie, pod rygorem
niewaznosci, w formie elektronicznej lub w postaci elektronicznej opatrzonej podpisem zaufanym lub podpisem
osobistym. W przedmiotowym przypadku dokumenty nie sg podpisane kwalifikowanym podpisem elektronicznym,
podpisem osobistym lub zaufanym, wobec czego oferta podlega odrzuceniu.”

8 lipca 2025 r. Odwotujgcy przestat do Zamawiajgcego wiadomos¢ w sprawie odrzucenia jego oferty, kwestionujgc
powdd jej odrzucenia. Odwotujgcy podnidst, ze jego oferta jest prawidtowo podpisana przy uzyciu profilu zaufanego, co
potwierdza urzedowe potwierdzenie podpisania oraz widoczny graficzny znacznik podpisu na formularzu oferty. Zdaniem



Odwolujgcego podpis na ztozonych dokumentach nie zostat poprawnie zweryfikowany poprzez btedng interpretacje
wynikbw z narzedzia niewspierajgcego format podpisu zaufanego ePUAP. W skazat, ze podpis zostat ztozony zgodnie z
art. 63 § 3a KPA; spetnia wymogi ustawy o ustugach zaufania oraz identyfikacji elektronicznej i jest wazny, mozliwy do
weryfikacji oraz rébwnowazny z podpisem odrecznym — niezaleznie od sposobu prezentacji graficznej oraz miejsca
potozenia podpisu na dokumencie.

9 lipca 2025 r. Zamawiajacy po informowat Odwotujgcego, ze licencjonowane oprogramowania weryfikacyjne (Szafir, e-
dowod podpis elektroniczny, strona www.gov.pl) weryfikujg dokumenty przestane przez Odwotujacego jako niepodpisane.
Znak graficzny natozony na dokument nie jest rbwnoznaczny z prawidtowo podpisanym dokumentem. Zamawiajgcy
zwr6cit sie do Odwolujgcego o ewentualne przestanie danego dokumentu wraz z dowodem o poprawnosci podpisu z
oprogramowania weryfikacyjnego. Dowdd taki nie zostat przestany przez Odwolujacego.

14 lipca 2025 r. Odwotujgcy ztozyt odwotanie wobec czynnosci Zamawiajgcego dokonanych w prowadzonym przez niego
postepowaniu.

Przedmiotem rozpoznania niniejszej spraw byto ustalenie, czy Zamawiajgcy dopuscit sie naruszenia przepisow ustawy
Pzp poprzez odrzucenie oferty Odwotujgcego z uwagi na to, ze nie zostata ona sporzgdzona lub przekazana w sposoéb
zgodny z wymaganiami technicznymi oraz organizacyjnymi sporzgdzania lub przekazywania ofert przy uzyciu srodkow
komunikacji elektronicznej okreslonymi przez Zamawiajgcego, a w konsekwencji dokonanie wyboru oferty wykonawcy
G.L. prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg ROBOKOP G.L. z siedzibg w Milanéwku jako najkorzystniejszej.
Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 6 ustawy Pzp:

»1. Zamawiajacy odrzuca oferte, jezel:

(...)

6) nie zostata sporzgdzona lub przekazana w sposéb zgodny z wymaganiami technicznymi oraz organizacyjnymi
sporzgdzania lub przekazywania ofert przy uzyciu $rodkéw komunikacji elekironicznej okreSlonymi przez
zamawiajgcego;”

Zgodnie z art. 16 pkt 1-3 ustawy Pzp:

~Zamawiajgcy przygotowuije i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamdwienia w sposob:

1) zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcéw;

2) przejrzysty;

3) proporcjonalny.”

Zgodnie z art. 17 ust. 1 pkt 1-2 ustawy Pzp:

»1. Zamawiajgcy udziela zamowienia w sposdb zapewniajgcy:

1) najlepsza jako$¢ dostaw, ustug, oraz robét budowlanych, uzasadniong charakterem zaméwienia, w ramach $rodkéw,
ktére zamawiajgcy moze przeznaczy¢ na jego realizacje, oraz

2) uzyskanie najlepszych efektow zamoéwienia, w tym efektéw spotecznych, Srodowiskowych oraz gospodarczych, o ile
ktérykolwiek z tych efektow jest mozliwy do uzyskania w danym zaméwieniu, w stosunku do poniesionych naktadow.”
Odnoszac sie do podniesionych w odwotaniu zarzutéw Izba wskazuje, ze wbrew twierdzeniu Odwolujgcego nie jest
nadmiernym formalizmem odrzucenie przez Zamawiajgcego jego oferty. Zamawiajgcy ma obowigzek zweryfikowania
spetienia przez wykonawcéw postawionych w postepowaniu wymogow. Nie jest bezsporne wbrew twierdzeniu
Odwolujgcego to, ze Odwolujgcy ziozyt pod ofertg oraz zalgcznikami do niej podpis. Zdaniem Izby bezsporne jest to, ze
Odwolujacy podjat probe ztozenia podpisu. Jednak z zadnego dowodu znajdujgcego sie w aktach sprawy nie wynika, aby
podpis zostat ztozony skutecznie. Z dokumentacji postepowania wynika, ze dokumenty zamieszczone przez
Odwotujgcego na platformie opatrzone sg znakiem graficznym sugerujgcym ich podpisanie podpisem zaufanym. Izba nie
podziela stanowiska Odwotujgcego, ze nadruki na dokumentach $wiadczg o tym, ze zostaty one podpisane. Jak wskazat
podczas rozprawy petnomocnik Zamawiajgcego spotkat sie w innych prowadzonych przez Zamawiajgcego
postepowaniach z sytuacjg, gdy dokument pomimo braku ziozenia podpisu elektronicznego zawiera znak graficzny.
Odwolujacy podniést, ze Zamawiajagcy w SWZ nie wprowadzit wymogu weryfikowalnosci podpiséw elektronicznych
programem Szafir. Zwroci¢ nalezy uwage, ze Zamawiajgcy musi dokona¢ weryfikacji ztozonych dokumentow.
Odwolujacy nie wskazat, aby program ten nie posiadat np. funkcjonalnosci, ktéra umozliwiataby zweryfikowanie
ztozonego przez niego podpisu. Program Szafir jest jednym z najbardziej popularnych narzedzi stuzgcych do weryfikacji
podpisow. W przedmiotowej sprawie dziatanie Zamawiajgcego byto bardzo staranne. Weryfikacji dokumentéw dokonat
on bowiem w kilku programach. W korespondenciji mailowej (zainicjowanej przez Odwotujgcego) prowadzonej z
Odwolujacym juz po dokonaniu wyboru oferty najkorzystniejszej, zwrocit sie do niego z prosba o przedstawienie wyniku
dowolnego narzedzia do weryfikacji podpiséw, ktory potwierdzatby, ze Odwotujgcy ztozyt pod dokumentami podpis
zaufany. Odwotujacy takiego wydruku nie przediozyt. W postepowaniu odwotawczym inicjatywa dowodowa spoczywa na
wykonawcy wnoszgcym odwotanie. Odwolujgcy zdaniem Izby nie podotat wykazaniu, ze oferta wraz z zatgcznikami
zostata opatrzona podpisem zaufanym, Zamawiajgcy w zwigzku z tym zasadnie dokonat odrzucenia jego oferty oraz



wyboru oferty kolejnego w rankingu wykonawcy jako najkorzystniejszej. Odwotujgcy w odwotaniu wskazat, ze
Zamawiajgcy nie przeprowadzit wyjasnienia sprawy dlaczego podpisy elektroniczne ztozone na ofercie przez
Odwolujacego nie zostaty pozytywnie zweryfikowane. Izba wskazuje, ze w dokumentacji postepowania nie znajduje sie
dokument, ktory potwierdzatby, ze podpisy zostaty ztozone.

Odwolujacy podczas rozprawy podnidst, ze nie wiedziat, ze trzeba weryfikowac¢ ztozony pod dokumentami podpis. Izba
wskazuje, ze Odwolujacy jest podmiotem profesjonalnym, dziatajgcym na rynku od wielu lat, zas w stosunku do
wykonawcow ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia publicznego stosuje sie podwyzszony miernik starannosci w
dziataniu. Odnoszac sie do obszernie cytowanego w odwotaniu orzeczenia Krajowej Izby Odwotawczej, Izba wskazuije,
ze dotyczy ona innego stanu faktycznego. W przedmiotowej sprawie nie mamy do czynienia z brakiem mozliwosci
jednoznacznej weryfikacji podpisu (ktéry w tamtej sprawie zostat bezspornie ztozony, ale do czasu otwarcia ofert wygast
certyfikat osoby, ktora ztozyta podpis i z tego wynikat problem ze zweryfikowaniem podpisu), ale z tym, ze dokumenty w
ogole nie zostaly opatrzone podpisem elektronicznym. Brak podpisu wynika zaréwno z raportéw przeprowadzonych
podczas badania ofert przez Zamawiajacego, jak i z wyniku weryfikacji dokumentéw dokonywanej przez Odwotujgcego i
przez Zamawiajgcego podczas rozprawy przed Izba.

Majgc na uwadze powyzsze, zdaniem Izby Odwolujgcy nie podotat wykazaniu, ze na ofercie oraz zatgcznikach do niej
zostat zlozony jego podpis zaufany, w zwigzku z czym Zamawiajgcy nie naruszyt podstawowym zasad przewidzianych
w art. 16 i 17 ustawy Pzp, jak réwniez zasadnie dokonat odrzucenia oferty O dwolujgcego na podstawie art. 226 ust. 1 pkt
6 ustawy Pzp, a w konsekwencji dokonat wyboru oferty wykonawcy G.L. prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg pod
firmg ROBOKOP G.L. z siedzibg w Milanéwku.

Reasumujgc Izba uznata, ze odwotanie nie zastugiwato na uwzglednienie, a w dziataniach Zamawiajgcego nie dopatrzyta
sie naruszenia zasad wynikajgcych z ustawy Pzp.

Orzekajgc o kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 574 oraz art. 575 ustawy Pzp, a takze
w oparciu o przepisy § 5 pkt 1 w zw. z § 5 pkt 2 lit. b) w zw. z § 8 ust. 2 pkt 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z
dnia 30 grudnia 2020 roku w sprawie szczeg6towych rodzajow kosztoéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania
oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020r., poz. 2437 ze zmianami), orzekajgc w tym

zakresie o0 obcigzeniu kosztami postepowania odwotawczego strone przegrywajgca, czyli Odwotujgcego.
Wobec powyzszego orzeczono, jak w sentenc;ji.
Przewodniczaca: ..............



