Sygn. akt: KIO 2894/25
WYROK
Warszawa, dnia 2 wrze$nia 2025 roku

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczaca:Ewa Sikorska

Protokolant:Oskar Oksinski
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 1 wrzesnia 2025 roku w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej w dniu 14 lipca 2025 r. przez wykonawce AICOX SOLUCIONES S.A. w Madrycie (Hiszpania),
postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego — Skarb Panstwa — Agencje Uzbrojenia w Warszawie

Uczestnik postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego: KenBIT Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig w
Warszawie

orzeka:
1. oddala odwotanie,
2. kosztami postepowania obcigza wykonawce AICOX SOLUCIONES S.A. w Madrycie (Hiszpania) i:
2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwoty:

- 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy), 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szescset ztotych
zero groszy) oraz 269 zt 60 gr (stownie: dwieScie szesc¢dziesigt dziewie¢ zlotych sze$cédziesigt groszy), poniesione
przez wykonawce AICOX SOLUCIONES S.A. w Madrycie (Hiszpanigjtulem — odpowiednio — wpisu od odwotania,
wynagrodzenia petnomocnika i dojazdu na posiedzenie Izby,

- kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szeS¢set ziotych zero groszy), poniesiong przez wykonawce KenBIT Spoétka
z ograniczong odpowiedzialnoscig w Warszawie tytulem wynagrodzenia pethomocnika,

2.2. zasgdza od wykonawcy AICOX SOLUCIONES S.A. w Madrycie (Hiszpaniag rzecz wykonawcy KenBIT Spotka z
ograniczong odpowiedzialnoscig w Warszawie — kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szesScset ztotych zero
groszy), stanowigca koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 579 ust. 1i 580 ust. 1i 2 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 roku — Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. z 2024 r. poz. 1320 ze zm.), na niniejszy wyrok, w terminie 14 dnia od dnia jego doreczenia, przystuguje skarga,
za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej, do Sgdu Okregowego w Warszawie — sadu zamowien
publicznych.

Sygn. akt: KIO 2894/25

Uzasadnienie
Zamawiajgcy — Skarb Panstwa — Agencja Uzbrojenia w Warszawie — prowadzi postepowanie o udzielenie zamdwienia
publicznego w trybie przetargu ograniczonego, ktérego przedmiotem jest dostawa terminali satelitarnych w technologii
SATCOM Broadband (protokét TCP IP) — VSAT okretowy.
Postepowanie prowadzone jest na podstawie przepiséw ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 roku — Prawo zamoéwien
publicznych (Dz. U. z 2024 roku, poz. 1320 ze zm.), zwanej dalej ustawg P.z.p.
W dniu 14 lipca 2025 r. wykonawca AICOX SOLUCIONES S.A. w Madrycie (dalej: odwotujacy) wniést odwotanie wobec:
1. niezgodnej z przepisami ustawy P.z.p. czynno$ci zamawiajgcego polegajgcej na odrzuceniu oferty odwotujgcego jako
oferty zawierajgcej razgco niskg cene pomimo tego, ze oferta ta nie zawiera razgco niskiej ceny, co szczeg6towo zostato
przedstawione przez odwolujgcego w sktadanych wyjasnieniach w toku prowadzonego postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego,
2. niezgodnej z przepisami ustawy P.z.p. czynnosci zamawiajgcego polegajgcej na niewlasciwym dokonaniu oceny
zlozonych przez odwotujgcego wyjasnien, co doprowadzito do nieuzasadnionego uznania, ze odwotujgcy nie udzwignat
ciezaru dowodu, mimo tego, ze ztozone przez niego wyjasnienia byly zupeine, szczegbtlowe oraz czynity zadosc
wezwaniu otrzymanemu od zamawiajgcego,
3. niezgodnej z przepisami ustawy P.z.p. czynno$ci zamawiajgcego polegajgcej na dokonaniu wyboru oferty KenBIT sp.
Z 0.0., mimo iz w przedmiotowym postepowaniu zostata ztozona oferta korzystniejsza, tj. przedstawiajaca korzystniejszy
stosunek jakosci do ceny oraz oferta z nizszg ceng,
4. niezgodnej z przepisami ustawy P.z.p. czynno$ci zamawiajgcego polegajacej na nielicujgcym ze stanem faktycznym



uzasadnieniu odrzucenia oferty odwotujgcego,
5. niezgodnym z przepisami ustawy P.z.p. zaniechaniu czynnosci przez zamawiajgcego polegajgcym na braku
przekazania wykonawcom (w tym odwotujgcemu) wymaganego uzasadnienia faktycznego dla podjetej przez
zamawiajgcego czynnosci odrzucenia oferty odwotujgcego jako oferty rzekomo zawierajgcej razaco niskg cene,
6. niezgodnym z przepisami ustawy P.z.p. zaniechaniu czynnosci przez zamawiajgcego polegajgcym na braku podania
wykonawcom (w tym odwolujgcemu) wymaganego uzasadnienia prawnego dla podjetej przez zamawiajgcego czynnosci
odrzucenia oferty odwotujacego jako oferty rzekomo zawierajgcej razgco niskg cena;
zarzucajgc zamawiajgcemur:
a) naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 1 ustawy poprzez odrzucenie oferty odwotujgcego jako oferty
zawierajgcej razgco niskg ceng, podczas gdy oferta ta nie zawiera razgco niskiej ceny,
b) naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 6, art. 28 i art. 16 ustawy P.z.p. poprzez odrzucenie oferty
odwolujacego jako oferty zawierajacej razaco niskg cene pomimo tego, ze ztozona przez odwolujgcego oferta nie
zawiera razgco niskiej ceny, co zostato wykazane w toku postepowania przez odwotujgcego w udzielonych w terminie
wyjasnieniach wraz z dowodami w sposéb kompletny, konkretny i szczegotowy, a ponadto pomimo faktu, iz zaoferowana
przez odwotujgcego cena jest wyzsza niz szacunkowa warto§¢ zamoéwienia i kwota, jakg zamawiajgcy zamierzat
przeznaczy¢ na sfinansowanie przedmiotowego zamowienia, co doprowadzito do prowadzenia postepowania przez
zamawiajgcego w sposéb niezapewniajgcy rownego traktowania wykonawcow oraz naruszajgcy zasady przejrzystosci i
proporcjonalnosci. Ponadto, uznanie przez zamawiajgcego na obecnym etapie — po uprzednim dwukrotnym wybraniu
oferty odwolujgcego jako oferty najkorzystniejszej, ze zaoferowana cena jest razgco niska, oznaczatoby, iz szacunkowa
warto$¢ zamoéwienia okreslona przez instytucje zamawiajgcg rowniez wskazuje cene razgco niskg, co stoi w opozycji do
zasad postepowania, okolicznosci faktycznych i dokumentacji przedmiotowego postepowania,
c) naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 28, art. 16 i art. 17 ustawy P.z.p. poprzez odrzucenie oferty wykonawcy
(odwolujacego), ktdra nie zawiera razgco niskiej ceny, a ponadio oferuje cene wyzszg niz szacunkowa warto$¢
zamowienia ustalona przez zamawiajgcego, ktdrg zamawiajgcy byt zobowigzany ustali¢ z nalezytg starannoscia, co w
konsekwencji prowadzi do podejmowania czynnoSci przez zamawiajgcego z razgcym naruszeniem zasad
przeprowadzania postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego oraz zasady udzielania zamoéwien, bowiem
prowadzi do udzielenia zaméwienia w sposéb niezapewniajgcy najlepszej jakosci dostawy, gdy z dokumentow
postepowania o udzielenie przedmiotowego zaméwienia publicznego wynika, iz oferta odwotujgcego nie zawiera razgco
niskiej ceny oraz zostataby oceniona jako oferta najkorzystniejsza,
d) naruszenie art. 239 ust. 1-2 w zw. z art. 16 ustawy P.z.p. poprzez dokonanie wyboru jako oferty najkorzystniejszej
oferty KenBIT sp. z 0.0. pomimo tego, ze oferta ta nie stanowi najkorzystniejszej oferty na podstawie kryteriow oceny
ofert okreslonych w dokumentach zaméwienia, co prowadzi do razgcego naruszenia zasad réwnego traktowania
wykonawcow, zasady przejrzystosci i zasady proporcjonalno$ci,
e) naruszenie art. 253 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 239 ust. 1-2 i art. 16 ustawy P.z.p. poprzez wskazanie w informaciji o
wyborze najkorzystniejszej oferty punktacji przyznanej ofercie wykonawcy KenBIT sp. z 0.0. w wysokosci, ktora
wskazywataby, iz oferta wybranego wykonawcy nie stanowi najkorzystniejszej oferty zgodnie z kryteriami oceny ofert
okreslonymi w dokumentach zamowienia, co w konsekwencji powoduje razgce naruszenie zasad proporcjonalnosci,
przejrzystosci, a takze rownego traktowania wykonawcow,
f) naruszenie art. 253 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 16 ustawy P.z.p. poprzez brak przekazania wykonawcom (w tym
odwolujgcemu) wymaganego uzasadnienia faktycznego dla podjetej przez zamawiajgcego czynnosci odrzucenia oferty
odwolujgcego jako oferty rzekomo zawierajgcej razgco niskg cena, gdyz wskazane przez zamawiajgcego uzasadnienie
nie licuje z zaistniatym stanem faktycznym, bowiem przedstawia go w sposéb znaczaco odbiegajgcy od autentycznego,
tym samym naruszajgc zasady przeprowadzania postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego,
g) naruszenie art. 253 ust. 1 pkt 2 ustawy P.z.p. poprzez brak podania wykonawcom (w tym odwotujgcemu)
wymaganego uzasadnienia prawnego dla podjetej przez zamawiajgcego czynnosci odrzucenia oferty odwotujgcego jako
oferty rzekomo zawierajgcej razgco niskg ceng, gdyz w uzasadnieniu nie zostata konkretnie wskazana i wyjasniona
podstawa prawna na mocy, ktérej zamawiajacy dokonat czynno$ci.

Majac na wzgledzie powyzsze, odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania w catosci i nakazanie
zamawiajgcemu:
1) uniewaznienia czynno$ci odrzucenia oferty odwotujgcego;
2) uniewaznienia czynno$ci wyboru jako najkorzystniejszej oferty wykonawcy KenBIT sp. z 0.0,;
3) dokonania powtérnego badania i oceny ofert;
jak rowniez
4) zasadzenie od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego kosztow postepowania odwotawczego wedtug spisu kosztow,
ktéry zostanie przedtozony na rozprawie przed Krajowa lzbg Odwotawcza.



Odwolujacy podnidst, iz posiada interes w uzyskaniu przedmiotowego zamowienia publicznego, poniewaz ztozyt oferte,
ktéra pod wzgledem ceny odpowiada wartosci jakg zamawiajgcy chce przeznaczy¢ na sfinansowanie przedmiotowego
zamowienia. Odwotujgcy — w przypadku nieuzyskania przedmiotowego zamdwienia — poniesie znaczng szkode, gdyz
straci mozliwosS¢ osiggniecia spodziewanego zysku z jego realizacji. Przy czym szkoda pozostaje w tej sytuacji w
adekwatnym zwigzku przyczynowo-skutkowym z uchybieniami, ktérych — przy dokonywaniu czynnoSci w
przedmiotowym postepowaniu — dopuscit sie zamawiajgcy.

Zamawiajagcy w odpowiedzi na odwotanie z dnia 28 sierpnia 2025 roku o$wiadczyt, ze uwzglednia odwotanie w catosci.
Do postgpowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego przystgpit wykonawca KenBIT Spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig w Warszawie (dalej takze: przystepujacy). Przystepujacy w piSmie procesowym z dnia 29 sierpnia
2025 roku:

1. wnidst sprzeciw wobec uwzglednienia przez zamawiajgcego catosci zarzutow sformutowanych w odwotaniu,
2. wniést o oddalenie w cato$ci odwotania,

3. wniést 0 zasadzenie kosztdw postepowania na rzecz przystepujgcego zgtaszajgcego sprzeciw wedtug norm
przepisanych.

Izba ustalita, co nastepuje:

Zgodnie z rozdz. Xl SWZ wszystkie oferty niepodlegajgce odrzuceniu powinny zosta¢ poddane ocenie wedtug
nastepujgcego kryterium: (i) cena — waga kryterium 90% oraz (ii) okres gwarancji — waga kryterium 10%. Przy czym,
przyznawanie ilosci poszczegolnych punktéw miato odbywaé sie wedtug ponizszych zasad:

Zgodnie z rozdziatem XI SWZ (Opis sposobu obliczania ceny oferty):
1.Przez cene oferty nalezy rozumie¢ cene w rozumieniu art. 3 ust. 1 pkt 1 i ust. 2 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o

informowaniu o cenach towaréw i ustug (Dz. U. z 2023 r. poz. 168).

2.Cene oferty (wartos¢ brutto) nalezy okreslic zgodnie z przepisami obowigzujgcymi na terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej. Cena oferty musi obejmowac wszystkie koszty ponoszone przez Wykonawce, zwigzane z wykonaniem
zamdwienia, a w przypadku dostaw spoza wspdlnego obszaru celnego Unii Europejskiej rowniez optaty celne na
warunkach DDP (Delivered Duty Paid) miejsca dostawy zgodnie z INCOTERMS 2020.

Zgodnie z rozdz. VIl ust. 2 SWZ ,Opis sposobu przygotowania oferty”:

W kazane jest sporzadzenie oferty na Formularzu Ofertowym, zgodnie ze wzorem stanowigcym Zatgcznik nr 4 do SWZ.
Jednakze Wykonawca moze przedstawic oferte na swoich formularzach z zastrzezeniem, Ze muszg one zawierac
wszystkie informacje okreslone przez Zamawajgcego w przygotowanych wzorach.

Zatgcznikiem nr 1 do Formularza Ofertowego bylo ,Zestawienie cen elementow skladowych terminala VSAT”,
zawierajgce m.in. nastepujgce pozycje:

Zadanie 1:

- poz. 1.A.8.4 ,Pasmo satelitarne na potrzeby prob (X i Ku),
- poz. 1.B.8.3 ,Pasmo satelitarne na potrzeby prob (X i Ku),
- poz. 1.C.8.4 ,Pasmo satelitarne na potrzeby prob (Xi Ku),
- poz. 1.D.8.4 ,Pasmo satelitarne na potrzeby prob (Xi Ku).
Zadanie 2:

- poz. 2.9.3 ,Pasmo satelitarne na potrzeby préb (Xi Ku).
Zadanie 3:

- poz. 3.A.6.2 ,Pasmo satelitarne na potrzeby préb (X),

- poz. 3.B.6.2 ,Pasmo satelitarne na potrzeby préb (X),

- poz. 3.C.6.2 ,Pasmo satelitarne na potrzeby prob (X).

Zadanie 4:



- poz. 4.A.9.2 ,Pasmo satelitarne na potrzeby préb (X),
- poz. 4.B.7.2 ,Pasmo satelitarne na potrzeby préb (X),
- poz. 4.C.9.2 ,Pasmo satelitarne na potrzeby prob (X),
- poz. 4.D.7.2 ,Pasmo satelitarne na potrzeby préb (X).

Pozycje te nalezato wyceni¢ podajgc m.in. cene jednostkowag netto w PLN, wartos¢ netto w PLN, stawke podatku VAT i
wartos¢ netto/brutto w PLN.

Odwotlujgcy ztozyt oferte, gdzie dokonat m.in. nastepujgcej wyceny netto:
Zadanie 1:
- poz. 1.A.8.4 ,Pasmo satelitarne na potrzeby préb (X i Ku): 2.406,00 zi,
- poz. 1.B.8.3 ,Pasmo satelitarne na potrzeby prob (X i Ku): 2.406,00 zt,
- poz. 1.C.8.4 ,Pasmo satelitarne na potrzeby prob (X i Ku): 2.406,00 zt,
- poz. 1.D.8.4 ,Pasmo satelitarne na potrzeby prob (X i Ku): 2.406,00 zt.
Zadanie 2:
- poz. 2.9.3 ,Pasmo satelitarne na potrzeby préb (Xi Ku): 2.406,00 zt.
Zadanie 3:
- poz. 3.A.6.2 ,Pasmo satelitarne na potrzeby préb (X): 1.393,00 zi,
- poz. 3.B.6.2 ,Pasmo satelitarne na potrzeby préb (X): 1.393,00 zt,
- poz. 3.C.6.2 ,Pasmo satelitarne na potrzeby prob (X): 1.393,00 zt.
Zadanie 4:
- poz. 4.A.9.2 ,Pasmo satelitarne na potrzeby prob (X): 1.393,00 zt,
- poz. 4.B.7.2 ,Pasmo satelitarne na potrzeby préb (X): 1.393,00 zt,
- poz. 4.C.9.2 ,Pasmo satelitarne na potrzeby prob (X): 1.393,00 zt,
- poz. 4.D.7.2 ,Pasmo satelitarne na potrzeby prob (X): 1.393,00 zt.

W dniu 14 listopada 2024 roku zamawiajgcy poinformowat o wyborze oferty odwotujgcego jako oferty
najkorzystniejszej. Przystepujacy w dniu 25 listopada 2024 roku wnidst odwotanie na czynno$¢ wyboru najkorzystniejszej
oferty. Wyrokiem z dnia 20 grudnia 2024 roku wydanym w sprawie sygn. akt KIO 4395/24 Krajowa lzba Odwotawcza
uwzglednita czesciowo odwotanie wniesione w przedmiotowym postepowaniu przez wykonawce KenBIT Sp. z 0.0. w
Warszawie i nakazata zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej, powtorzenie
czynnosci badania i oceny ofert, w tym wezwanie wykonawcy AICOX SOLUCIONES S.A. w Madrycie, Hiszpania r
podstawie art. 224 ust. 1 ustawy P.z.p. do ztozenia wyjasnieh, w tym ztozenia dowodoéw w zakresie wyliczenia ceny. Na
wskazany wyzej wyrok nie zostata wniesiona skarga.

W dniu 28 lutego 2025 roku zamawiajgcy poinformowat o wyborze oferty odwotujgcego jako oferty
najkorzystniejszej. Przystepujgcy w dniu 7 marca 2025 roku wnidst odwotanie na czynno$¢ wyboru najkorzystniejszej
oferty. Wyrokiem z dnia 1 kwietnia 2025 roku wydanym w sprawie sygn. akt KIO 828/25 Krajowa Izba Odwotawcza
uwzglednita odwotanie w zakresie zarzutu naruszenia art. 224 ust. 1 ustawy P.z.p. i nakazata zamawiajgcemu wezwanie
wykonawcy AICOX SOLUCIONES S.A. do zlozenia wyjasnien w zakresie catkowitej ceny oferty z wytaczeniem zakrest
w jakim wykonawca ten zostat wezwany do ztozenia wyjasnien pismem z dnia 30 stycznia 2025 r. i w jakim udzielit
wyjasnien w pismie z dnia 6 lutego 2025 r. (okolicznosci znane Izbie z urzedu).

Pismem z dnia 19 maja 2025 roku zamawiajgcy poinformowat, ze:

(...) dokonat kolejnego badania ofert w ztozonej w postepowaniu | nr AU/148/X1-186/Z0/P0O/D 0O S/SS/2023 na dostaw



Terminali satelitarnych wtechnologii SATCOM Broadband (protokdt TCP IP) - VSAT okretowy.

W wyniku powyZszego badania oraz wykonujgc wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 1 kwietnia 2025 r. (sygn. akt: KIO
828/25)2, Zamawiajgcy dziatajgc na podstawie art. 224 ust. 1 Ustawy wzywa Wykonawce do zloZenia wyjasnien wraz z
dowodami w zakresie sposobu kalkulacji catkowitej ceny oferty z wytgczeniem zakresu, w jakim Wykonawca zostat
wezwany do ztoZenia wyjasnier: pismem z dnia 30 stycznia 2025 r.

1Prowadzonym w trybie przetargu ograniczonego, na zasadach okre$lonych w Dziale VI ,Zamowienia w dziedzinach
obronnosci i bezpieczenstwa , na podstawie art. 411 w zwigzku z art. 410 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. —
Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1320 z pézn. zm.), zwanej dalej ,Ustavg”.

2Pismo weh. nr 12455/1/AU/25 z dnia 05.05.2025 r.
(wych. nr AU/STM/1426/1/25) i jakim udzielit wyjasnier w pis$mie z dnia 6 lutego 2025 r. (wch. nr 3815/1/AU/25).

W celu usprawnienia procesu przedmiotowego wyjasnienia w zakresie sposobu kalkulacji catkowitej ceny za wykonanie
catego przedmiotu zamowienia Zamawiajgcy, w zatgczeniu przesyta kopie ,Zestawienia cen elementéw sktadowych
terminala VSAT 3ztoZzonego przez Wykonawce waz z ofertg. Pozycje zakreslone w Kolorze niebieskim, ktére byty
przedmiotem wezwania w dniu 30 stycznia 2025 r. nie sg przedmiotem niniejszego wezwania.

Wykonawca wyjasniajgc sposob kalkulacji zaoferowanej ceny zobowigzany jest uwzgledni¢ wszystkie koszty zwigzane z
kazdg pozycjg Zestawienia. WyjaSnienia muszg ujawnia¢ najwazniejsze sktadniki cenotworcze jak np. koszt pracownikow,
Zaangazowanie odpowiedniego sprzetu, marze oraz koszty zwigzane z prowadzeniem dziatalnoSci gospodarczej
bezposrednio zwigzanej z realizacjg przedmiotowego zamowienia.

Ponadto, Zamawiajgcy informuje, Zze wyjasnienia Wykonawcy winny by¢ poparte odpowiednimi dowodami muszg by¢
wyczerpujgce i konkretne aby umoZliwvic Zamawiajgcemu zweryfikowanie realnosci cen wystepujgcych na rynku i
poprawnos$ci kalkulacji ceny zaoferowanej przez Wykonawce. Wyjasnienia muszg wykazacC, Ze zaoferowana cena
gwarantuje uzyskanie zysku po stronie Wykonawcy oraz nie budzi watpliwosci co do mozliwo$ci wykonania catego
zamowienia, zgodnie z wymaganiami okreslonymi w dokumentacji postepowania.

Pismem z dnia 26 maja 2025 roku odwotujgcy ztozyt wyjasnienia nastepujacej treSci:

W pierwszej kolejnosci, wyjasnia sig, Ze jak wskazuje ugruntowane orzecznictwo ,O cenie razgco niskiej mozna mowic
wowezas, gdy oczywiste jest, ze przy zachowaniu regut rynkowych wykonanie umowy przez wykonawce bytoby dla niego
nieoptacalne. Razgco niska cena jest to cena niewiarygodna, oderwana catkowicie od realiow rynkowych. Przyktadem
moze by¢ oferowanie towardw ponizej kosztéw zakupu lub wytworzenia albo oferowanie ustug za symboliczng kwote” .
Wskazuje sie rowniez, ze ,przez cene razgco niskg nalezy rozumiec¢ cene znaczgco odbiegajgcg od cen rynkowych,
wskazujgcg na fakt realizacji zamowienia ponizej kosztéw ponoszonych przez wykonawce”. Co wazne, opisane sytuacje
nie zachodzg w przypadku ztoZzonej przez Wykonawce oferty, co zostanie wykazane przedfozonymi dowodami oraz
ponizszymi wyjasnieniami.

Aicox uwzglednit wszystkie koszty zwigzane z kazdg pozycjg, w tym najwazZniejsze skfadniki ceny, takie jak koszty
pracownikow, sprzetu, marzy oraz koszty dziatalno$ci bezposrednio zwigzanej z realizacjg danej pozycji. Przedstawione
przez Aicox wyjasnienia sg poparte odpowiednimi dowodami oraz sg wyczerpujgce i szczegotowe, co umoZlivia
Zamawiajgcemu weryfikacje realnosci przedstawionych cen. Wyjasnienia dowodzg, Zze zaoferowana cena gwarantuje zysk
po stronie Aicox i nie budzi Zadnych watplinosci co do moZliwosci wykonania catego zamowienia zgodnie z wymaganiami
okreslonymi w dokumentacji przetargowey.

Ponizej przedstawiamy zestawienie wnioskowanych do wyjasnienia pozycji, waz z dowodami potwierdzajgcymi moZliwo$c
naleZytej ich realizacji w kwocie ujetej w tresci oferty:

Pozycje kosztorysu:
1.A1.1.1,1A1.1.2,1A1.1B,1.A1.14,1B.1.1.11.81.1.2,1B. 1.1B, 18.1.14.,
1.Cc.1.1.1,1.C.1.1.2,1.C.1.13,1.C. 1.1.4.,1.D.1 .1.1,1.D.1.1.2, 1.D.1.1. 3,, 1.D.1.1 .4,,
4A31.,4A.32,4A.33,4B.21.,4B22,4B23,

4.C.3.1.,4C32,4.C33,4D.21.,4D.2.2,4.D.2.3.



Dowod:
1. Oferta Orbit
Pozycje kosztorysu:

1.A1.4,1A72, 1A.73, 1.B.1 4, 1.B.7.2, 1.B.7.3, 1.C.1 .4, 1.C.7.2, 1.C.7.3, 1.D.1 .4, 1 .D.7.2, 1.D.7.3., 2.
2B2,283,4A.5,4A.82,4A.83-4B.3,4B.6.2,4B.6.3, 4.C.5,

4.C.82,4.C83,4D.3,4D.6.2,4D.6.3, 6, 1.2,6.1.3.
Dowdd:

2GISS DH 0 24 071 rev3 AICOX Letter to proposal OFFER GISS DH 0 24 071 rev2 AICOX
Pozycje kosztorysu:

1.A2,182,1C.2,1D.2

Dowdd:

3Propuesta ltaltel  Suministro C8300 2024-054540
Pozycje kosztorysu:

1.A1.3,1B. 13,1.C. 1.3, 1.D.1.3.

Dowdd:

4Quote SLM5650B dla Polskiej Marynarki Wojennej
Pozycje kosztorysu:
231.,233,234.,24.1251253,254,26.13A.4.13B4.13c.4.1,4A4.1
4.A.4.1.

Dowod:

5.0ferta Alpha SatCom

Pozycje kosztorysu:

5.1.

Dowdd:

6.Oferta Keysight

Pozycje kosztorysu:
1.A.1.2,1B.1.2,1.C.1.2,1.D.1.2

Dowdd:

7.QFlex 400 rev2

Pozycje kosztorysu:

1.A71, 1A.74, 1.B.71, 1.B.7.4,, 1.¢c.7.1, 1.c.74., 1.D.7.1.,, 1.D.74., 2.2, 232, 24.2, 25.2, 2.6.2,, 2.7.2., 2.8.1
2.84.,3A.1,3A.2,3A.3,3A4.2,3B.13B2,3B3,3B42,

3B7,3C.13C.2,3C.3,3C42,4A.14A.2,4A34.,4A.42,4A6.,4A.814A.84.1
4.B.1.,4.824., 4B.4., 4B.6.1.,4B.6.4.,4.c.1,4.C.2,4.C34,4A42,4C.6., 4.c.8.1

4.C.84.,4.C.10.,4D.1.,4D.24.,,4D.4., 4D.6.1,4.D.6.4., 5.3.1., 532, 6.1.16. 1 .4, 29.1



3A.6.13B.6.1,3C.6.1.,4A.9.1,4B.7.1.,4.C9.1,4.D.7.1. 54.129.2,, 4A.9.3, 4.B.7.3,
4.C.9.3,4.D.7.3.15.2.

Dowod:

8.0ferta Enamor

Pozycje kosztorysu:

1.A4.11B4,1c4,1D.4,6271.

Dowod:

9.Supply of 10 MHz freq.

Koszty pracownicze:

Uwzgledniono koszty pracownikéw Aicox oraz koszty pracovwnikdw Enamor zaangazowanych w ten projekt.
Dowod:

ACOX

8. Petna oferta Enamor

10.List Aicox dotyczacy deklaracji wynagrodzen zespotu projektowego

Pozycje kosztorysu: 1.A.3.,, 1.8.3,, 1.C.3,, 1.D.3.

Dowod:

Wraz z wyjasnieniami z dnia 22 paZdziernika 2024 roku Aicox przedfoZyt dokumenty wykazujgce ww. koszty: Zat 2.1. - O-
24-0363-02 ACOX CONTINUITY E+ RT 3KVA 30 minut Sinergias oraz zat _2.1. - wersja polska

Pozycja kosztorysu:
2.10.

Dowdd:

1 1. Oferta Computer

W sprawie przepustowos$ci satelitarnej dla potrzeb niezbednych ich koszt zostat ujety w pozycjach 1.A.8.4., 1.8.8.3,
1.C.84.,1.D.84,293,3A.6.2,3B6.2,3C.62,4A92,64B.7.2,4.C.92,4D.7.2.

Dowdd:

12. Zaktualizowana oferta Intelsat

12. 1. Zaktualizowana oferta GovSats
Podsumowanie:

Catkowity koszt szacunkowy Aicox: 16 991 500 PLN
Catkowita cena Aicox: 17 999 526 PLN

Marza: ok. 5,6%

Aicox uwzglednit wszystkie koszty zwigzane z pozycjami, w tym wynagrodzenia, sprzet, marZze oraz inne koszty
bezposrednio zwigzane z realizacjg przedmiotu zamowienia.

Wyjasnienia sg bardzo szczegdfowe i pozwalajg Zamawiajgcemu na petng weryfikacje przedstawionych cen.

Aicox pozostaje do dyspozycji w zakresie dodatkowych wyjasnien, zaznaczajgc, Ze sg to jedne z najbardziej
szczegotowych wyjasnien w historii firmy.



Na marginesie wskazujemy, Ze oferta Kenbit:

Cena catkowita brutto: 26 725 440 PLN

Cena netto: 21 728 000 PLN

Wartos¢ netto zamowienia okreslona przez Zamawiajgcego: 16 551 574,33 PLN
Cena Kenbit przekracza warto$¢ netto o 23,8%

Reasumujgc, Wykonawca zaznacza, Zze w zfoZzonej ofercie uwzglednit wszystkie pozostate koszty w innych pozycjach
oraz nie poniesie on Zadnych dodatkowych kosztéw.

Biorgc pod uwage cafoksztatt przedstawionych w niniejszym pismie twierdzen, Wykonawca wskazuje, Ze zaoferowana
przez niego w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego cena daje moZliwo$¢ wypracowania zysku, a wykonanie
zamdwienia jest dla Wykonawcy opfacalne. Ponadto, zaoferowana cena stanowi cene rynkowg oraz jest nizsza od
warto$ci ustalonej przy szacowaniu wartosci zamowenia przez Zamawajgcego, a to oznacza, Zze cena ta przedstawa
warto$ci rynkowe po jakich Wykonawca moze zrealizowa¢ zamoéwienie.

Na marginesie wskazuje sie rowniez, ze Wykonawca szczegdtowo wyliczyt cene oferty opierajgc sie m.in. na swoim
bardzo duzym doswiadczeniu. Wynika to z tego, iz Wykonawca juz od 35 lat realizuje podobne zamdwienia (programy)
dla NATO, Europejskiej Agencji Obrony oraz dla ponad 10 ministerstw Obrony. Co wiecej, przez ostatnie 8 lat
Wykonawca jest jedynym dostawcg komunikacji satelitarnej dla Marynarki Wojennej Hiszpanii, obejmujgcym ponad 40
terminali SatCom dla fregat i jednostek ptywajgcych. PowyZzsze potwierdza, iz Wykonawca posiada wiedze, doswiadczenie
oraz szereg wspofprac z roznego rodzaju podmiotami, co umoZlivia ztoZzenie oferty na moZlivie najkorzystniejszych
warunkach.

W skazuje sig, Ze przedstawione przez Wykonawce argumenty jak rowniez przedfoZzone dowody w cafo$ci potwierdzajg, Zze
cena ztozona przez AICOX SOLUCIONES S.A. nie jest ceng razgco niskg, a nadfo gwarantuje uzyskanie zysku p
stronie Wykonawcy.

Odwolujacy jako zatgcznik nr 12 do wyjasnien ztozytoferty firm Intelsat i GovSat, gdzie wskazano ceny za 1 tydzien
dostepnosci pasma X tj.:

GovSat — cena netto 6.000 euro za tydzien,
Intelsat — cena 1.800 euro za tydzien, za okres 21 tygodni — 21. 600 euro.

Pismem z dnia 10 czerwca 2025 roku zamawiajgcy wezwat odwotujgcego do ztozenia kolejnych wyjasnien, wskazujgc,
co nastepuje:

Zamawiajgcy - Skarb Panstwa — Agencja Uzbrojenia, po zapoznaniu sie z wyjasnieniami i dowodami ztozonymi przez
Wykonawce na wezwanie w postepowaniu nr AU/148/X1-186/Z0/PO/D0OS/SS/2023, stwierdza co nastepuje:

1. Dowdd - Zatgcznik nr 5 do Wyjasnier Wykonawcy

Przedstawiony przez Wykonawce dowdd okresla tgczny koszt, tj. 340.631 USD za nw poz. 2.3.1, 2.3.3,, 2.3.4., 2.4.1,,
251.,253,254,26.1.,3A.4.1,3B4.1,3C4.1,4A4.1,4A4.1.

W zwigzku z powyzszym Zamawajgcy na podstawie art. 224 ust. 1 Ustawy wzywa Wykonawce do wskazania ceny
Jednostkowej dla kazdej z ww. pozycji.

2. Dowdd - Zatgcznik nr 8 do Wyjasnierr Wykonawcy.

Kwota zawarta wwierszu Lp. 1. ,Wykonanie préb zgodnie z PiM T” zawiera tgczny koszt, tj. 46.128 EUR za pozycje 2.9.1,
3A.6.1,3B.6.1.,3C.6.1,4A.9.1., 4B.7.1., 4.C.9.1., 4.1).7.1. oraz 5.4.1.

Kwota zawarta w wierszu Lp. 2. ,Badania w celu wdrozZenia postanowiert Decyzji nr 171/MON z dnia 27.10.2017.” zawiera
fgczny koszt, tj. 12692 EUR za pozycje 2.9.2., 4.A.9.3., 4.B.7.3., 4.C.9.3. oraz 4.D.7.3.

W zwigzku z powyzszym Zamawiajgcy na podstawie art. 224 ust. 1 Ustawy wzywa Wykonawce do wskazania ceny
Jednostkowej dla kazdej z ww. pozycii.



3. Dowdd - Zatgcznik nr 9 do Wyjasnierr Wykonawcy

Przedstawiony dowod zawiera kwoty bez odniesient i w zwigzku z tym nie mozna zweryfikowac ceny jednostkowej dla
kazdej z wymienionych pozycji, tj. poz. 1.A.4., 1.B.4.,l.c.4., 1.D.4. oraz 2.7.1.

W zwigzku z powyzszym Zamawajgcy na podstawie art. 224 ust. 1 Ustawy wzywa Wykonawce do wskazania, ktore
urzgdzenia, elementy, w jakiej ilosci i cenie nalezy uwzgledni¢ w cenie jednostkowej za dostawe 1 szt. Oscylatora
krystalicznego 1 OMHzSCStreamline (RoHS) wraz z wyliczeniem ceny jednostkowej dla kazdej z ww. pozycji.

4. Dowod - Zatgcznik nr 12 do Wyjasniern Wykonawcy

Przedstawiony przez Wykonawce dowod okresla tgczny koszt dostepnos$ci pasma satelitarnego (X, Ku) i wynosi 21.600
EUR (za 12 tygodni/po 1.800 EUR na | tydzien) za poz. 1.A.8.4., 1.B.8.3, l.c.8.4., 1.1).8.4., 29.3,, 3.A.6.2,, 3.B.6.2.
3.C.6.2.4A.9.2.4B.7.2.4.C9.2.4D.7.2.

W zwigzku z powyzszym Zamawiajgcy na podstawie art. 224 ust. 1 Ustawy wzywa do wskazania ilosci dni przewidzianych
przez Wykonawce na wykonanie prob w zakresie kazdej z ww. pozycji.

Pismem z dnia 16 czerwca 2025 roku odwotujgcy udzielit nastepujgcych wyjasnien:

Aicox uwzglednit wszystkie koszty zwigzane z kazdg pozycjg, w tym najwazniejsze sktadniki ceny, takie jak koszty
pracownikow, sprzetu, marzy oraz koszty dziatalno$ci bezpo$rednio zwigzanej z realizacjg danej pozycji. Przedstawione
przez Aicox wyjasnienia sg poparte odpowiednimi dowodami oraz sg wyczerpujgce i szczegotowe, co umoZlivia
Zamawiajgcemu weryfikacje realnosci przedstawionych cen. Wyjasnienia dowodzg, Ze zaoferowana cena gwarantuje zysk
po stronie Aicox i nie budzi Zadnych watplinosci co do moZliwosci wykonania catego zamowienia zgodnie z wymaganiami
okreslonymi w dokumentacji przetargowey.

Ponizej przedstawiamy zestawienie wnioskowanych do wyjasnienia pozycji, waz z dowodami potwierdzajgcymi moZlino$¢
nalezytej ich realizacji w kwocie ujetej w tresci oferty:

1.Dowod — Zatgcznik nr 5 do wyjasnierr Wykonawcy:
Przedstawiony przez Aicox dowdd okresla koszt wwysokosci 340.631 USD dla pozycji nr: 2.3.1,

233 234,241,251, 253 254, 26.1, 3A.4.1,3.84.1, 3.C.4.1, 4.A.4.1, 4. A.4.1. Aicox wskazuje cene jednostkowg
dla kazdej z ww. pozycji zgodnie z dokumentem.

"Alpha SatCom”

"Alpha SatCom_pl”

Ttlem Total Cost (US$) Quantity
2.3.1. 108.497,15 1 unit
2.3.3. 51.718,00 2 units
2.3.4. 1.909,02 1 unit
2.4.1. 25.859,00 1 unit
2.5.1. 15.257,00 1 unit
2.5.3. 31.590,00 2 units
2.5.4. 1.678,08 1 unit
2.6.1. 15.795,00
3.A4l. 17.680,00 2 units
3.B4.1. 8.840,00 1 unit
3.c4.1. 8.840,00 1 unit
4.A4.1. 8.840,00 1 unit
4.A4.1. 8.840,00 1 unit
cena za 4 tygodnie w 35.256,00
razie otrzeb

2.Dowod — Zatgcznik nr 8 do wyjasnierr Wykonawcy:

Kwota w pozycji: ,Wykonanie testow zgodnie z PiM T” obejmuje koszt wwysokosci 46.128 EUR dla pozycji: 2.9.1, 3.A.6.1,
3,8.6.1, 3.C.6.1, 4A.9.1, 4.8.7.1, 4.C.9.1, 4.D.7.1 oraz 5.4.1. Kwota ujeta w pozycji: ,Badania dla wdroZenia postanowier
decyzji nr 171/MON z dnia 27.10.2017” zawera fgczny koszt 12.692 EUR dla pozycji: 2.9.2, 4.A.9.3, 4.8.7.3, 4.C.9.3i

4.D.7.3.



Aicox wskazuje cene jednostkowg dla kazdej z ww. pozycji w zataczonym dokumencie:
"Enamor”

"Enamor_pl”

3.Dowod — Zatgcznik nr 9 do wyjasnierr Wykonawcy:

Przedstawiony dowdd zawiera jedynie taczng warto$¢, co uniemoZlivia weryfikacje ceny jednostkowej dla poszczegdinych
pozycji: 1.A.4, 1.B.4, 1.C.4, 1.D.4 oraz 2.7.1. Aicox wskazuje jednak elementy, ilosci i wartos¢ ujete w cenie jednostkowej
dla kazdej z ww. pozycji:

Quantity Total Cost
Description (Euro)
Cristal Oscillator Streamline 1 922,81
Divider 4 vias 1 265,00
Divider 2 vias 10MHz 1 124,70
Injectors 10MHz 2 144,06
Conbiner 4 vias 1 265,00
Power Supply Linear 1 135,96
Power Supply Conmuit. 2 109,98
Base Male 1 5,50
Puks. 1 19,35
Grounding 2 12,90
Terminal 4 29,52
Cabling 1 200,00
Connectors 1 200,00
Screws 1 50,00
Adapter 8 661,44
UIR box + tapa + orejetas 1 517,60
Retention 2 3,94
Board 4 6,08
Bridge 1 5,57
Borna 4 17,88
Cierre borna 4 5,36
Manpower and others 1.825,88
Total: 5.528,53

4. Dowod — Zatgcznik nr 12 do wyjasnien Wykonawcy:

Dowdd przedstawiony przez Aicox okresla koszt pasma satelitarnego (X, Ku) i wynosi 21.600 EUR (za 12 tygodni / 1.800
EUR za tydzien) dla pozycji: 1.A.8.4, 1.B.8.3, 1.C.8.4, 1.D.8.4, 2.9.3, 3.A.6.2, 3.8.6.2, 3.C.6.2, 4.A.9.2, 4.8.7.2, 4.C.9.2
4.D.7.2.

Jednakze kwota wskazana przez Aicox jako koszt pasma satelitarnego (X, Ku) nie ogranicza sie wytgcznie do 21.600
EUR. Aicox wskazuje ceny jednostkowe dla kazdej z ww. pozycji w zatgczonym dokumencie:

Pozycja Koszt (EUR)
1.A.84. 23.400,00
1.B.8.3. 23.400,00
l.c.8.4. 23.400,00
1.D.8.4. 23.400,00
2.9.3. 14.916,00
3.A6.2. 6.000,00
3.B.6.2. 6.000,00
3.c.6.2. 6.000,00
4.A.9.2. 6.000,00
4B.7.2. 6.000,00




4.c9.2. 6.000,00
4.D.7.2. 6.000,00

W pozycji 2.9.3. Aicox uwzglednit pojemnoS$c satelitarng na 4 tygodnie w pasmie Ku i 1 tydzienn w pasmie X, jednak
najprawdopodobniej wystarczajgce bytoby 1 tydzienn wpasmie X i 1 tydzien wpasmie Ku.

Biorgc pod uwage cafoksztaft przedstawionych w niniejszym piSmie oraz w poprzednio Kierowanych na wezwanie

Zamawiajgcego twierdzen, Wykonawca wskazuje, Ze zaoferowana przez niego w postepowaniu o udzielenie zamowienia
publicznego cena daje moZliwo$¢ wypracowania zysku, a wykonanie zamowienia jest dla Wykonawcy opfacalne. Ponadfo,

zaoferowana cena stanowi cene rynkowg oraz jest nizsza od wartosci ustalonej przy szacowaniu warto$ci zamowienia

przez Zamawiajgcego, a to oznacza, Ze cena ta przedstawia wartosci rynkowe po jakich Wykonawca moze zrealizowac

zamowienie. Wskazuje sie, ze przedstawione przez Wykonawce argumenty jak rowniez przedfozone dowody w catosci
potwierdzajg, ze cena ztozona przez AICOX SOLUCIONES S.A. nie jest ceng razgco niskg, a nadto gwarantuj
uzyskanie zysku po stronie Wykonawcy.

Pismem z dnia 4 lipca 2025 roku zamawiajgcy poinformowat o odrzuceniu oferty odwotujgcego, wskazujac, co nastepuje:

Zamawajgcy - Skarb Parnistwa - Agencja Uzbrojenia, dziatajgc zgodnie z art. 253 ust. 1 pkt 2 Ustawy, informuje, ze w
przedmiotowym postepowaniu oferta ztozona przez AICOX SOLUCIONES S.A., Av. Somosierra 12, 28703, Sa
Sebastian De Los Reyes, Madryt, Hiszpania zostata odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 w zwigzku z art. 224
ust. 6 Ustawy.

Uzasadnienie:

1.Zamawiajgcy, po zapoznaniu sie z orzeczeniem Krajowej 1zby Odwotawczej z dnia 01.04.2025 r. (sygn. akt: KIO 828/25)
, wdniu 08.05.2025 r. w cato$ci uniewaznit czynno$c polegajacg na wyborze najkorzystniejszej oferty w przedmiotowym
postepowaniu, przekazang za pismem wych. nr AU/S TM/2924/1/25 w dniu 28.02.2025 r. oraz zgodnie z orzeczeniem KIO
powtorzyt czynnosci badania i oceny ofert.

2.W wyniku badania oferty AICOX oraz wykonujgc wyrok KIO, Zamawiajgcy na podstawie art. 224 ust. 1 Ustawy w dnit
19.05.2025 r. wezwat AIC O X do ztozenia wyjasnien wraz z dowodamiw zakresie sposobu kalkulacji catkowitej ceny oferty
Z wytgczeniem zakresu, wjakim Wykonawca zostat wezwany do ztoZenia wyjasnier pismem z dnia 30.01.2025 r. (wych.
nr AU/STM/1426/1/25) i wjakim udzielit wyjasnieri w piSmie z dnia 06.02.2025 r. (wch. nr 3815/1/AU/25).

W powyZszym wezwaniu Zamawiajgcy dodatkowo wskazat, Zze wyjasnienia sposobu kalkulacji zaoferowanej ceny musza:
1)uwzgledniac¢ wszystkie koszty zwigzane z kazdg pozycjg Zestawienia;

2)ujawniac najwazniejsze sktadniki cenotworcze jak np. koszt pracownikéw, zaangazowanie odpowiedniego sprzetu, marze
oraz koszty zwigzane z prowadzeniem dziatalno$ci gospodarczej bezpoSrednio zwigzanej z realizacjg przedmiotowego
zamowienia;

3)by¢ poparte odpowiednimi dowodami, wyczerpujgce i konkretne aby umoZliwvic Zamawiajgcemu zweryfikowanie
realnosci cen wystepujgcych na rynku i poprawno$ci kalkulacji ceny zaoferowanej przez Wykonawce;

4)wykazac, ze zaoferowana cena gwarantuje uzyskanie zysku po stronie Wykonawcy oraz nie budzi watpliwosci co do
moZliwo$ci wykonania catego zamodwienia, zgodnie z wymaganiami okreSlonymi w dokumentacji przedmiotowego
postepowania.

3.Wykonawca odpowiedziat na powyzsze wezwanie w terminie wyznaczonym przez Zamawiajgcego (pismo wch. nr
14875/1/AU/2025 z dnia 27.05.2025r.).

W odpowedzi na wezwanie Wykonawca zioZzyt wyjasnienia waz z dwunastoma dowodami w postaci ofert
dostawcowpodwykonawcow w wiekszos$ci zawierajgcych ceny w obcej walucie np. EUR/USD bez wskazania kursu danej
waluty na dzien ztoZzonej oferty przez kontrahentow.

4.Zamawiajgcy po zapoznaniu sie z wyjasnieniami i dowodami ztozonymi przez Wykonawce dokonat rzetelnej ich oceny i
postanowit, na podstawie art. 224 ust. 1 Ustawy, ponownie wezwa¢ Wykonawce do ztozenia wyjaSnie w zakresie
doprecyzowania i uzupetnienia ponizszych kwestii:

1)Dowod - Zatgcznik nr 5 do Wyjasnienn Wykonawcy:



Przedstawiony przez Wykonawce dowdd okresla tgczny koszt, tj. 340.631 USD za nw. poz. 2.3.1, 2.3.3,, 2.3.4., 2.4.1 2.5.1
25.3,254.,26.1,3A.413B.4.1.,3.C.4.1,, 4.A.414.A.4.1. Zestawienia. W zwigzku z powyzszym Zamawiajgcy wezwal
Wykonawce do wskazania ceny jednostkowej dla kazdej z ww. pozycji;

2)Dowod - Zatgcznik nr 8 do Wyjasnien Wykonawcy:

Kwota zawarta wwierszu Lp. 1. ,Wykonanie préb zgodnie z PiM T” zawiera tgczny koszt, tj. 46.128 EUR za pozycje 2.9.1,
3A.6.1,3B.6.1.,3.C.6.1,4A.9.1.,4B.7.1.,4.C.9.1,, 4.D.7.1. oraz 5.4.1 Zestawienia.

Kwota zawarta w wierszu Lp. 2. ,Badania w celu wdroZenia postanowienr Decyzji nr 171/MON z dnia 27.10.2017.” zawiera
faczny koszt, tj. 12692 EUR za pozycje 2.9.2., 4.A.9.3., 4.B.7.3., 4.C.9.3. oraz 4.D.7.3 Zestawienia.

W zwigzku z powyzszym Zamawiajgcy wezwat Wykonawce do wskazania ceny jednostkowej dla kazdej z ww. pozycji.
3)Dowdd - Zatgcznik nr 9 do Wyjasnierr Wykonawcy

Przedstawiony dowod zawiera kwoty bez odniesien i w zwigzku z tym nie mozna zweryfikowa¢ ceny jednostkowej dla
kazdej z wymienionych pozycji, tj. poz. 1.A.4., 1.B.4., 1.C.4., 1.1).4. oraz 2.7.1 Zestawienia.

Wzwigzku z powyzszym Zamawiajgcy wezwat Wykonawce do wskazania ktore urzgdzenia, elementy, w jakiej ilosci i cenie
nalezy uwzgledni¢ w cenie jednostkowej za dostawe 1 szt. Oscylatora krystalicznego |OMHz-S C Streamline (RoHS) wra:
z wyliczeniem ceny jednostkowej dla kazdej z ww. pozyciji.

4)Dowod - Zatgcznik nr 12 do Wyjasnienn Wykonawcy

Przedstawiony przez Wykonawce dowdd okresla tgczny koszt dostepnosci pasma satelitarnego (X, Ku) i wnosi 21.600
EUR (za 12 tygodni/po 1.800 EUR na 1 tydzien) za poz. 1.A.8.4., 1.B.8.3,, l.c.8.4., 1.1).84., 29.3., 3A.6.2, 3.B.6.2,
3.C.6.2.4A.9.2. 4B.7.2. 4.C.9,2. 4.D.7.2 Zestawienia.

W zwigzku z powyzszym Zamawiajgcy wezwat Wykonawce do wskazania ilosci dni przewidzianych przez Wykonawce na
wykonanie prob w zakresie kazdej z ww. pozycji.

5.Wykonawca odpowiedziat na powyzsze wezwanie w terminie wyznaczonym przez Zamawiajgcego (pismo wch. nr
17120/1/AU/2025 z dnia 16.06.2025r.).

W wyjasnieniach ztoZzonych w dniu 16.06.2025 r. Wykonawca w zakresie dowodu — Zafgcznika nr 12 do wyjasnien
Wykonawcy wskazat, iz ,Dowdd przedstawiony przez Aicox okre$la koszt pasma satelitarnego (X, Ku) i wynosi 21.600
EUR (za 12 tygodniEUR za tydzien) dla pozycji: 1.A.8.4, 1.B.8.3,1.C.8.4, 1.D.8.4, 2.9.3, 3.A.6.2, 3.8.62, 3.C.6.2, 4.A.9.2,
4.B.7.2,4.C.9.2,4.D.7.2.

Jednakze kwota wskazana przez Aicox jako koszt pasma satelitarnego (X, Ku) nie ogranicza sie wytgcznie do 21.600
EUR. Aicox wskazuje ceny jednostkowe dla kazdej z pozycji w zataczonym dokumencie:

Pozycja Koszt (EUR)
1.A.8.4 23.400,00
1.B.8.3. | 23.400,00
l.c.8.4. | 23.400,00
1.D.8.4. 23.400,00
2.9.3. 14.916,00
3.A.6.2. 6.000,00
3.B.6.2. 6.000,00
3.c.6.2. 6.000,00
4.A9.2. 6.000,00
4.B.7.2. 6.000,00
4.1).7.2. 6.000,00

W pozycji 2.9.3. Aicox uwzglednit pojemnos¢ satelitarng na 4 tygodnie w pasmie Ku i 1 tydzien w pasmie X, jednak
najprawdopodobniej wystarczajgce bytoby 1 tydzien wpasmie X i 1 tydzierr wpasmie Ku.”



W ztoZzonych wyjasnieniach w dniu 16.06.2025 r. Wykonawca nie udzielit odpowiedzi na pytanie Zamawajgcego w
zakresie dowodu stanowigcego zatgcznik nr 12 do wyjasnieni, ktére dotyczyto podania iloSci dni przewidzianych przez
Wykonawce na wykonanie prob w zakresie pozycji okreslonych w pkt 4 ppkt 4) niniejszego pisma. Wskazat natomiast
ceny jednostkowe w EUR dla wszystkich pozycji wymienionych powyzej w pkt 4 ppkt 4, ktére sg sprzeczne
(nieporownywalne) z zaktualizowanymi ofertami firm Intelsat i GovSat (dowodami) ztozonymi wraz z wyjasnieniami w dniu
27.05.2025 r., gdyz oferty w. firm przedstawiajg ceny za 1 tydzien dostepnosci pasma X, {j.:

GovSat — cena netto 6.000 EUR/tydzien

Intelsat — cena 1.800 EUR za tydzien (nie wskazano czy jest to cena netto czy brutto), za okres 12 tygodni -- 21.600
EUR.

W wyjasnieniach z dnia 16.06.2025 r. Wykonawca o$wiadczyt, Ze Zatgcznik nr 12 okre$la koszt pasma X i Ku oraz Ze nie
ogranicza sie on wytgcznie do 21.600 EUR podajgc ceny jednostkowe dla kazdej pozyciji, w tabeli jak wyzej, w kolumnie
Koszt (EUR)” bez wskazania sposobu wyliczenia i z czego ww. ceny wynikaja.

Ponadto ceny jednostkowe przedstawione w ww tabeli sg wielokrotno$cig ceny zaoferowanej przez Wykonawce w
Zestawieniu ztozonym wraz z ofertg w zakresie ww. pozycji. RozZnice przedstawia ponizsza tabela:

Pozycja Dostepnos¢ pasma Cena oferty PLN | Koszt (EUR)
1.A. 84 Xi Ku 2.406,00 23.400,00
1.B.8.3. Xi Ku 2.406,00 23.400,00
l.c.8.4. Xi Ku 2.406,00 23.400,00
1.D.8.4. Xi Ku 2.406,00 23.400,00
2.93. Xi Ku 2.406,00 14.916,00
3.A.6.2. X 1.393,00 6.000,00
3.B.6.2. X 1.393,00 6.000,00
3.C.6.2. X 1.393,00 6.000,00
4.A9.2 X 1.393,00 6.000,00
4B.7.2. X 1.393,00 6.000,00
4.c9.2. X 1.393,00 6.000,00
4.1).7.2. X 1.393,00 6.000,00

Zaistniata sytuacja, moze sugerowa¢ zmiane ceny oferty prowadzgcg do jej zwiekszenia. Wyjasnienia, ktore zmieniajg
tresc oferty sg niedopuszczalne i mogg stanowi¢ dodatkowg przestanke odrzucenia oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt
3) wzwigzku z art. 223 ust. 1 Ustawy.

Wyjasnienia tresci oferty majg na celu jej doprecyzowanie. Wyjasniajg watpliwosci, a nie zmieniajg jej zasadnicze (istotne)
tresci. Jezeli Wykonawca wyjasnieniami zmienia cene, co uczynit w niniejszej sytuaciji, to oferta podlega odrzuceniu.

Zamawiajgcy juz w wezwaniu z dnia 19.05.2025 r. jasno wyrazit jaki poziom szczegdtowoS$ci ztoZzonych wyjasnien uzna za
wlasciwy, dlatego wskazat, ze wyjasnienia majg dotyczy¢ wszystkich pozycji Zestawienia, wszystkich czynnikéw
cenotworczych wraz z zatoZzeniami do ich wyliczenia i popartych dowodami.

Ztozone przez Wykonawce wyjasnienia nie umoZlimity Zamawajgcemu zweryfikowania poprawnos$ci dokonanego przez
Wykonawce wyliczenia ceny oferty, a ztoZzone o$Swiadczenie nie zapewnia, Ze Wykonawca uwzglednit wymienione w
o$wiadczeniu koszty oraz Ze wykona zamowienie za zaoferowang przez siebie ceng. PowyZsze wyjasnienia i dowody w
ocenie Zamawiajgcego sg ogdlnikowe, lakoniczne, nieprecyzyjne i mato czytelne.

W wyjasnieniach z dnia 27.05.2025 r. Wykonawca o$wiadczyt, ze ,AIC OX uwzglednit wszystkie koszty zwigzane z kazdg
pozycjg, w tym najwazniejsze skiadniki ceny takie jak koszty pracownikow, sprzetu, marZzy oraz koszty dziatalnosci
bezposrednio zwigzanej z realizacjg danej pozycji”. Ponadfo zaznaczyt, ,ze w ztoZonej ofercie uwzglednit wszystkie
pozostate koszty w innych pozycjach oraz nie poniesie on Zadnych dodatkowych kosztow’ - bez jednoznacznego
wskazania wysokosci tych kosztoéw oraz do jakich pozycji Zestawienia zostaty przeniesione.

W3$réd dowoddw ztoZzonych z wyjasnieniami AICOX przedstawit m.in. informacje (Zatgcznik nr 10 do Wyjasnien)
dotyczgcg wynagrodzen tylko niektérych cztonkéw personelu projektowego przydzielonych do przedmiotowego



zamOdwienia (nie podajgc, w ktdrych pozycjach zostaty ujete). W zwigzku z tym Zamawiajgcy nie wie jakie faktycznie
koszty wynagrodzen pracownikow Wykonawca poniesie i wjakich pozycjach zostaty one ujete.

W zwigzku z powyZzszym, odpowiedZ Wykonawcy na wezwania Zamawiajgcego w Zgdanym zakresie nie moze by¢
uznana za sporzgdzong z nalezytg staranno$cia, a taki jest miernik dziatan Wykonawcy podejmowanych w postepowaniu.
Brak jest zatem podstaw do kolejnego wezwania Wykonawcy w powyzszym zakresie, gdyZ nie wystarczytoby dopytac
Wykonawce o pojedyncze kwestie, ale w istocie Wykonawca musiatby ztoZzy¢ wyjasnienia jeszcze raz, tym razem w
Sposob odpowiadajgcy wezwaniu Zamawiajgcego i uzasadniajgcy podang w ofercie cene.

Ponawianie wezwania nie moze nastepowac¢ w sytuacji, gdy wyjasnienia sg niekompletne, lakoniczne, czy nie zawierajg
odpowiedzi na wszystkie pytania Zamawajgcego. Zasadg jest bowiem jednokrotne wzywanie do wyjasniern — ponowne
wezwania mogg dotyczy¢ wytgcznie uzupetnienia juz ztozonych wyjasnien, a nie ich poprawy, uzupetienia czy ponownego
wyttumaczenia tych samym okolicznosci.

odpowiadajgcych wezwaniu Zamawiajgcego tym samym nie wykazaf, Ze cena jego oferty jest realna. Na skutek wyjasnien
Zamawajgcy powinien uzyskac¢ od wykonawcy przekonujgcg informacje, Zze bedzie on w stanie zrealizowac przedmiot
zamowienia za cene wskazang w ofercie, Wyjasnienia powinny zatem, uwzgledniajgc oczywiscie treS¢ wezwania,
koncentrowac sie na najwazniejszych okoliczno$ciach wplywajgcych na moZliwos¢ zaoferowana ceny na takim, a nie
innym poziomie." Zamawiajgcy nie moze zastepowac¢ wykonawcy w wykazywaniu, ze cena jego oferty jest realna. To
wykonawca ma udowodni¢ realno$c tej ceny, a nie zamawajgcy ma poszukiwac, czy domniemywac informacji w tym
zakresie. Rolg Zamawiajgcego jest wytgcznie ocena przedstawionych przez wykonawce wyjasnieri waz z ewentualnymi
dowodami.

Catos¢ ztoZzonych wyjasnien wraz z dowodami i sposob w jaki zostaty sporzadzone $wiadczg, o tym, Zze cena zaoferowana
przez Wykonawce w ztoZonej ofercie nie zostata obliczona w sposob nalezyty, rzetelny i staranny.

Pismem z dnia 4 lipca 2025 roku zamawiajgcy poinformowat o wyborze oferty przystepujgcego jako oferty
najkorzystniejsze;.

Zamawiajgcy wskazat, co nastepuje:
Izba zwazyta, co nastepuje:
Odwolanie jest bezzasadne.

W pierwszej kolejnosci Izba stwierdzita, ze odwotujgcy jest uprawniony do korzystania ze Srodkdéw ochrony prawnej w
rozumieniu art. 505 ust. 1 ustawy P.z.p. Okoliczno$¢ ta nie byta pomiedzy stronami sporna.

Izba uznata za nieuzasadnione zarzuty:

- naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 1 ustawy P.z.p. poprzez odrzucenie oferty odwotujgcego jako oferty
zawierajgcej razgco niskg ceng, podczas gdy oferta ta nie zawiera razgco niskiej ceny,

- naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 6, art. 28 i art. 16 ustawy P.z.p. poprzez odrzucenie oferty
odwolujagcego jako oferty zawierajacej razgco niskg cene pomimo tego, ze zlozona przez odwolujgcego oferta nie
zawiera razgco niskiej ceny, co zostato wykazane w toku postepowania przez odwotujgcego w udzielonych w terminie
wyjasnieniach wraz z dowodami w sposéb kompletny, konkretny i szczegotowy, a ponadto pomimo faktu, iz zaoferowana
przez odwotujgcego cena jest wyzsza niz szacunkowa wartoS¢ zamoéwienia i kwota, jakg zamawiajgcy zamierzat
przeznaczy¢ na sfinansowanie przedmiotowego zamowienia, co doprowadzito do prowadzenia postepowania przez
zamawiajgcego w sposob niezapewniajgcy rownego traktowania wykonawcow oraz naruszajgcy zasady przejrzystosci i
proporcjonalnosci. Ponadto, uznanie przez zamawiajgcego na obecnym etapie — po uprzednim dwukrotnym wybraniu
oferty odwolujgcego jako oferty najkorzystniejszej, ze zaoferowana cena jest razgco niska, oznaczatoby, iz szacunkowa
warto$¢ zamowienia okreslona przez instytucje zamawiajgcg réwniez wskazuje cene razaco niskg, co stoi w opozycji do
zasad postepowania, okolicznosci faktycznych i dokumentacji przedmiotowego postepowania,

- naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 28, art. 16 i art. 17 ustawy P.z.p. poprzez odrzucenie oferty wykonawcy
(odwolujacego), kidra nie zawiera razgco niskiej ceny, a ponadio oferuje cene wyzszg niz szacunkowa warto$¢
zamowienia ustalona przez zamawiajgcego, ktdrg zamawiajgcy byt zobowigzany ustali¢ z nalezytg starannoscia, co w
konsekwencji prowadzi do podejmowania czynnoSci przez zamawiajgcego z razgcym naruszeniem zasad



przeprowadzania postepowania o udzielenie zamowienia publicznego oraz zasady udzielania zamoéwien, bowiem
prowadzi do udzielenia zamdwienia w sposéb niezapewniajgcy najlepszej jakosci dostawy, gdy z dokumentow
postepowania o udzielenie przedmiotowego zaméwienia publicznego wynika, iz oferta odwotujgcego nie zawiera razgco
niskiej ceny oraz zostataby oceniona jako oferta najkorzystniejsza.

Odnoszac sie do powyzszego, Izba w pierwszej kolejnosci wskazuje, ze niezasadne sg argumenty odwotujgcego, jakoby
o tym, ze cena odwotujgce nie jest razgco niska, miataby Swiadczy¢ okoliczno$¢, ze cena odwotujgcego jest wyzsza niz
ustalona przez zamawiajgcego szacunkowa warto$¢ zamowienia.

Podkreslenia wymaga, ze wyrokiem z dnia 20 grudnia 2024 roku wydanym w sprawie sygn. akt KIO 4395/24 Krajowa
Izba Odwotawcza uwzglednita czesciowo odwotanie wniesione w przedmiotowym postepowaniu przez wykonawce
KenBIT Sp. z 0.0. w Warszawie i nakazata zamawiajgcemu uniewaznienie czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejsze;j,
powtérzenie czynnosci badania i oceny ofert, w tym wezwanie wykonawcy AICOX SOLUCIONES S.A. w Madryci
(Hiszpania) na podstawie art. 224 ust. 1 ustawy P.z.p. do ziozenia wyjasnien, w tym ziozenia dowodéw w zakresie
wyliczenia ceny. Od wskazanego wyroku nie zostata wniesiona skarga. Tym samym wyrok ten stat prawomocny i
wigzacy dla stron i uczestnikow postepowania odwotawczego.

Zgodnie z art. 224 ust. 1 ustawy P.z.p., ktérego zastosowanie nakazata Izba w wyroku z dnia 20 grudnia 2024 roku, jezeli
zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne czesci sktadowe, wydajg sie razgco niskie w stosunku do przedmiotu
zaméwienia lub budzg watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu zaméwienia zgodnie z
wymaganiami okreslonymi w dokumentach zamowienia lub wynikajacymi z odrebnych przepiséw, zamawiajgcy zada od
wykonawcy wyjasnien, w tym ztozenia dowoddéw w zakresie wyliczenia ceny lub kosztu, lub ich istotnych czesci
sktadowych.

Izba wskazuje, ze podstawa wezwania wykonawcy do ziozenia wyjasnien w zakresie zaoferowanej ceny z
zastosowaniem art. 224 ust. 1 ustawy P.z.p. nie wymaga od zamawiajgcego poréwnania zaoferowanej ceny z
szacunkowg wartoscig zamowienia. Dla zastosowania wskazanego przepisu wystarczy, by zamawiajgcy powzigt
watpliwos¢ co do ceny oferty lub jej istotnych czesci sktadowych. W sytuacii, w ktérej zamawiajgcy nie powezmie takich
watpliwosci mimo istnienia ku temu przestanek, obowigzek wezwania wykonawcy do ztozenia wyjasnieh moze wynikac¢ z
wyroku Krajowej Izby Odwolawczej, jak to miato miejsce w niniejszym przypadku. Jak to juz wyzej wskazano, odwotujgcy
nie wniést skargi od wskazanego wyzej wyroku, zatem nie moze on teraz podnosi¢ niezasadnosci wezwania.

Podkreslenia wymaga, ze obowigzek wezwania wykonawcy do ziozenia wyjasnien na podstawie roznicy
zaoferowanej przez niego ceny wobec szacunkowej wartosci zamoéwienia stanowi odrebng przestanke do wystosowania
takiego wezwania, zawartg w art. 224 ust. 2 ustawy P.z.p. Krajowa Izba Odwotawcza w wyroku z dnia 20 grudnia 2024
roku nie znalazta podstaw do zastosowania tej przesfanki, nakazujgc zamawiajgcemu wezwanie odwotujgcego do
zfozenia wyjasnien na podstawie art. 224 ust. 1 ustawy P.z.p. Tym samym argumentacja odwotujgcego odnoszgca sie
do poréwnania ceny jego oferty z szacunkowg wartoScig zamowienia nie ma znaczenia dla oceny, czy cena
odwolujgcego nosi znamiona ceny razgco niskie;.

Odwolujacy podnidst, iz zamawiajgcy oczekiwatl wskazania ceny ryczattowej kazdego z zadan, ktére tgcznie
skladajg sie na globalng cene ryczattowa oferty, a nastepnie dokonat oceny oferty odwotujgcego nie w odniesieniu do
ceny jako catosci, lecz poprzez analize poszczegdinych pozycji zestawienia, ktdre nie byty w zaden sposéb wigzgce ani
przez zamawiajacego zdefiniowane, mogty podlega¢ dowolnym modyfikacjom. W ocenie odwotujgcego dziatanie takie
jest sprzeczne z istotg wynagrodzenia ryczattowego i narusza podstawowe zasady rzetelnego prowadzenia
postepowania przetargowego.

Odnoszac sie do powyzszego Izba wskazuje, ze — co prawda — w rozdz. Xl ust. 2 SWZ zamawiajacy przesadzit,
ze cena za wykonanie zamowienia ma charakter ryczattowy, niemniej jednak oznacza to jedynie — zgodnie z art. 632 § 1
Kodeksu cywilnego — ze, jezeli strony umowity sie o wynagrodzenie ryczattowe, przyjmujgcy zamowienie nie moze
zada¢ podwyzszenia wynagrodzenia, chociazby w czasie zawarcia umowy nie mozna byto przewidzie¢ rozmiaru lub
kosztéw prac.

Nalezy jednakze pamietaC, ze w postgpowaniu o udzielenie zamowienia publicznego zamawiajgcy moze
wymagac¢ podania szczegotowych danych, w tym danych pozwalajgcych na ustalenie, w jaki sposéb wykonawca
skalkulowat cene oferty. Podkre$lenia wymaga, ze na zamawiajgcym cigzy szereg obowigzkéw, w tym koniecznos¢
oceny, czy cena zaoferowana przez wykonawce — w tym réwniez cena ryczattowa — nie jest ceng razgco niska. W tym
celu zamawiajgcy moze wymagac¢ podania elementéw skladajgcych sie na cene oferty, a nastepnie ich wyjasnien, dzieki



ktorym bedzie mogt poddaé zaoferowang cene weryfikaciji. Zgdanie podania takich informacii nie stoi w sprzecznosci z
ryczattowym charakterem ceny, ale ma na celu m.in. umozliwienie zamawiajacemu realizacje obowigzku zbadania ceny
ofertowej pod katem jej ewentualnego zanizenia.

Podkreslenia wymaga, ze zamawiajgcy zawrocit sie do odwotujacego o wyjadnienie m.in. pozycji 1.A.8.4, 1.B.8.3,
1.C.84,1.D.84,293, 3.A6.2, 3.B.6.2,3.C.6.2,4A9.2, 4B.7.2,4.C.9.2 oraz 4.D.7.2 dwukrotnie, tj. pismami z dnia 19
maja 2025 roku oraz 10 czerwca 2025 roku. Odwolujgcy nie zakwestionowat treSci wezwan i nie wniost odwotania na te
czynno$ci zamawiajgcego. Podnoszenie zatem na etapie odwotania argumentacji co do braku mozliwosci badania tych
elementdw nalezy uznaé za sp6znione.

Jednoczes$nie Izba nie podziela stanowiska odwolujacego, iz pozycje zestawienia, co do wyjasnienia ktérych
zostat wezwany, nie byly w zaden sposéb wigzgce ani przez zamawiajgcego zdefiniowane i mogty podlega¢ dowolnym
modyfikacjom. Podkreslic nalezy, ze modyfikacja poszczegolnych elementéw zestawienia oraz ich wyceny po terminie
sktadania oceny w kazdym przypadku bedzie oznacza¢ nieuprawniong zmiane tresci oferty i jest — stosownie do tresci
art. 223 ust. 1 zdanie drugie in finito ustawy P.z.p. — niedozwolona.

W tym miejscu wskazac nalezy, ze w wezwaniu z dnia 10 czerwca 2025 roku zamawiajgcy wezwat odwotujgcego do
,wskazania ilosci dni przewidzianych przez Wykonawce na wykonanie préb w zakresie kazdej z ww. pozycji’.
Odwolujacy nie udzielit odpowiedzi w zakresie zgdanym przez zamawiajgcego, natomiast wyjasnienia, ktérych udzielit,
nie uzasadniajg zaoferowanej przez niego ceny. Odwotujgcy wskazat bowiem w wyjasnieniach inne wartoSci
wskazanych pozycji niz warto$ci, jakie zostaty zawarte w ztozonym przez niego wraz z ofertg zestawieniu.

Ceny wskazane przez odwotujgcego w wyjasnieniach z dnia 10 czerwca 2025 roku sg wielokrotnie wyzsze niz ceny tych
samych pozycji zawarte w zlozonym przez odwolujgcego wraz z ofertg zestawieniu. Suma wskazanych pozycji z
zestawienia wynosi 21 781 zi, natomiast suma tych samych pozycji z wyjasnien to 150 516 euro, czyli ok. 632 167 zt.
Tym samym okoliczno$¢, iz odwolujgcy nie wykazal, iz jego cena ofertowa zostata poprawnie skalkulowana nie budzi
watpliwosci.

Wskazaé przy tym nalezy, ze odwotujgcy w bardzo obszernym uzasadnieniu odwotania w zaden sposéb nie wyjasnit,
skad wziely sie tak istotne roznice pomiedzy wyceng zawartg w zestawieniu a wartosciami wynikajgcymi z wyjasnien z
dnia 10 czerwca 2025 roku.

Niezaleznie od powyzszego podkre$li¢ nalezy, iz wartoSci zawarte w wyjasnieniach nie znajdujg potwierdzenia w
dowodach ziozonych przez odwotujgcego wraz z wyjasnieniami z dnia 27 maja 2025 roku, tj. ofertach firm Intelsat i
GovSat, gdzie wskazano ceny za 1 tydzien dostepnosci pasma X, tj.:

GovSat — cena netto 6.000 euro za tydzien,
Intelsat — cena 1.800 euro za tydzienh, za okres 21 tygodni — 21. 600 euro.

W tresci odwotania odwotujgcy zawart obliczenia majgce uzasadnia¢ wartosci zawarte w wyjasnieniach z dnia 10
czerwca 2025 roku. Niemniej jednak obowigzkiem odwotujgcego byto wyjasni¢ wartosci zawarte w zestawieniu, nie za$
te zawarte w wyjasnieniach, ktore — jak to juz wyzej wskazano — bylty znacznie wyzsze niz te wskazane w zestawieniu.

Na marginesie Izba wskazuje, ze wykonawca wezwany do ztozenia wyjasnien wraz z dowodami obowigzany jest ztozy¢
wymagane wyjasnienia, w tym niezbedne wyliczenia, w odpowiedzi na wezwanie, nie zas w odwofaniu sktadanym wobec
czynnosci odrzucenia jego oferty. W sytuacji, w ktérej ztozone wyjasnienia wraz dowodami nie uzasadniajg ceny oferty,
wykonawcy nie przystuguje kolejna mozliwoS¢ uzasadnienia zaoferowanej ceny, tym razem w tredci ziozonego
odwotania.

Izba wskazuje, ze zgodnie z art. 224 ust. 6 ustawy P.z.p. odrzuceniu jako oferta z razacg niskg ceng lub kosztem
podlega oferta, wobec ktorej ztozono wyjasnienia wraz z dowodami, ktére nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub
kosztu.

Podkre$lenia wymaga, ze cena ofertowa oraz ztozone wobec niej wyjasnienia i dowody muszg by¢ ze sobg spdjne.
Jezeli z dowoddw wynikajg inne kwoty niz wskazane w ofercie, nalezy w wyjasnieniach wytlumaczy¢, skad wynika
réznica. Ztozenie dowodoéw, ktore nie potwierdzajg zaoferowanej ceny musi w konsekwencji prowadzi¢ do wniosku, ze
wykonawca nie uczynit zado$¢ zawartemu w art. 224 ust. 5 ustawy P.z.p. obowigzkowi wykazania, ze zfozona przez
niego oferta nie zawiera razgco niskiej ceny.



Odwolujacy w ztozonych wyjasnieniach nie wskazat kosztéw pracownikéw, mimo ze réwniez tego rodzaju wyjasnien
zadat zamawiajgcy w wezwaniu z dnia 19 maja 2025 roku. Nie sposdb bowiem uzna¢ za wystarczajgce ztozone w
wyjasnieniach z dnia 26 maja 2025 roku przez odwotujgcego o$wiadczenie, iz ,uwzglednit wszystkie koszty zwigzane z
kazdg pozycjg, w tym najwazniejsze skiadniki ceny, takie jak koszty pracownikow”. Brak jakichkolwiek wyjasnien
uniemozliwia ocene oferty odwotujgcego w tym zakresie i jednocze$nie przesgdza o tym, ze odwotujgcy nie wykazat, ze
zaoferowana przez niego cena nie jest razgco niska.

Izba uznata za nieuzasadniony zarzut naruszenia art. 239 ust. 1-2 w zw. z art. 16 ustawy P.z.p. poprzez
dokonanie wyboru jako oferty najkorzystniejszej oferty KenBIT sp. z 0.0. pomimo tego, ze oferta ta nie stanowi
najkorzystniejszej oferty na podstawie kryteribw oceny ofert okreSlonych w dokumentach zaméwienia, co prowadzi do
razgcego naruszenia zasad réwnego traktowania wykonawcédw, zasady przejrzystoéci i zasady proporcjonalnosci.

Izba wskazuje, ze w sytuaciji, w ktorej w postepowaniu zostaly ziozone dwie oferty i jedna z nich — oferta
odwolujgcego — zostata odrzucona, druga ze ztozonych ofert — o ile nie podlega odrzuceniu i nie zachodzg przestanki do
uniewaznienia postepowania — zostaje uznana za najkorzystniejsza oferte w postepowaniu.

Izba oddalita zarzut naruszenia art. 253 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 239 ust. 1-2 i art. 16 ustawy P.z.p. poprzez
wskazanie w informacji o wyborze najkorzystniejszej oferty punktacji przyznanej ofercie wykonawcy KenBIT sp. z 0.0. w
wysokosci, ktéra wskazywataby, iz oferta wybranego wykonawcy nie stanowi najkorzystniejszej oferty zgodnie z
kryteriami oceny ofert okreslonymi w dokumentach zamowienia, co w konsekwencji powoduje razgce naruszenie zasad
proporcjonalnosci, przejrzystosci, a takze rownego traktowania wykonawcow.

Istota zarzutu polega na tym, iz zamawiajgcy przyznat ofercie przystepujgcego takg ilos¢ punktow w kryterium
cena, jakg przyznalby mu po ocenie obydwu ztozonych ofert, tj. oferty odwotujgcego i przystepujgcego. Tymczasem
oferta odwolujgcego zostata odrzucona, w zwigzku z czym nie powinna byé ona brana pod uwage przy przyznawaniu
punktu ofercie przystepujgcego. Sposdb oceny ofert w kryterium ceny polegat bowiem na poréwnaniu ceny zaoferowane;j
w danej ofercie z najnizszg ceng zaoferowang w postepowaniu sposrod ofert niepodlegajgcych odrzuceniu.

Izba uznata zarzut co do zasady za stuszny, niemniej jednaj podlegajgcy oddaleniu na podstawie art. 554 ust. 1
pkt 1 ustawy P.z.p., zgodnie z ktérym Izba uwzglednia odwotanie w catosci lub w czesci, jezeli stwierdzi naruszenie
przepisdw ustawy, ktére miato wplyw lub moze mie¢ istotny wpltyw na wynik postepowania o udzielenie zamodwienia,
konkursu lub systemu kwalifikowania wykonawcow.

W sytuacii, w ktérej zostaty ztozone dwie oferty i jedna z nich zostata odrzucona, druga z ofert zostata uznana za
najkorzystniejszg. Okoliczno$¢, ze najkorzystniejszej ofercie zostata przyznana niewlasciwa ilos¢ punktow pozostaje
zatem bez wplywu na wynik postgpowania, skoro w dalszym ciggu ta sama oferta bedzie najkorzystniejszg ofertg w
postepowaniu.

Izba uznata za nieuzasadnione zarzuty naruszenia:
- art. 253 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 16 ustawy P.z.p. poprzez brak przekazania wykonawcom (w tym odwotujgcemu)
wymaganego uzasadnienia faktycznego dla podjetej przez zamawiajgcego czynnosci odrzucenia oferty odwotujgcego
jako oferty rzekomo zawierajgcej razaco niskg ceng, gdyz wskazane przez zamawiajgcego uzasadnienie nie licuje z
zaistniatym stanem faktycznym, bowiem przedstawia go w sposéb znaczgco odbiegajgcy od autentycznego, tym
samym naruszajgc zasady przeprowadzania postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego,
- naruszenie art. 253 ust. 1 pkt 2 ustawy P.z.p. poprzez brak podania wykonawcom (w tym odwolujgcemu) wymaganego
uzasadnienia prawnego dla podjetej przez zamawiajgcego czynnosci odrzucenia oferty odwotujgcego jako oferty
rzekomo zawierajgcej razgco niskg ceng, gdyz w uzasadnieniu nie zostata konkretnie wskazana i wyjasniona podstawa
prawna na mocy, ktérej zamawiajgcy dokonat czynnoSci.
Z ustalen dokonanych w sprawie wynika, ze pismem z dnia 4 lipca 2025 roku zamawiajagcy przekazat informacje o
odrzuceniu oferty odwolujgcego, podajgc uzasadnienie faktyczne i prawne. Zamawiajgcy w uzasadnieniu faktycznym
wskazat, z jakiego powodu oferta odwotujgcego podlega odrzuceniu. W uzasadnieniu prawnym natomiast wskazat, ze
oferta odwotujgcego zostaje odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 6 ustawy P.z.p. Tym
samym podniesione w tym zakresie zarzuty nie znajdujg podstaw. Co wiecej, odwotujgcy nie miat watpliwosci, co do
przyczyn odrzucenia jego oferty, jako ze na ich podstawie sformutowat zarzuty podniesione w odwotaniu.
Podkreslenia wymaga, ze zarzut braku podania uzasadnienia faktycznego i prawnego nie moze by¢ oparty na
stanowisku, ze odwolujgcy nie zgadza sie z czynnosciami zamawiajgcego. W takiej sytuacji odwolujacego przystuguja
zarzuty wobec dokonanych przez zamawiajgcego czynnosci, oparte na innych podstawach anizeli brak podania
uzasadnienia zakwestionowanych czynnosci.



Z uwagi na powyzsze orzeczono jak na wstepie.
O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 575 ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2019 r. — Prawo
zamowien publicznych, stosownie do wyniku postepowania oraz na podstawie § 8 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegdtowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich
rozliczania oraz wysokoSci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437).



