Sygn. akt: KIO 2870/25
WYROK
Warszawa, dnia 2 wrzes$nia 2025 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy:Ryszard Tetzlaff
Protokolant: Adam Skowronski

po rozpoznaniu na rozprawie 29 sierpnia 2025 r. odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu
12 lipca 2025 r. przez wykonawce: JB Serwis Sp. z 0.0., ul Hipolita Niestrawskiego 1, 63-800 Gostynn w postepowaniu
prowadzonym przez Gmina Gostyn, ul. Rynek 2, 63-800 Gostyn
uczestnik po stronie zamawiajgcego — R.P. prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg R.Z.,ul. Powstancow
Wikp. 38, 63-800 Gostyn

orzeka:
1. oddala odwotanie,
2. kosztami postepowania obcigza wykonawce: JB Serwis Sp. z 0.0., ul Hipolita Niestrawskiego 1, 63-800 Gostyri

2.1. zalicza na poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 10 000 zt 00 gr (stownie: dziesie¢ tysiecy ztotych zero
groszy) wniesiong przez wykonawce: JB Serwis Sp. z o.0.,ul Hipolita Niestrawskiego 1, 63-800 Gostyntytutem
uiszczonego wpisu.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwolawczej do Sagdu Okregowego w Warszawie - Sagdu Zamoéwien Publicznych.

Przewodniczacy:

Sygn. akt KIO 2870/25
Uzasadnienie

Postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego prowadzone w trybie podstawowym 2z mozliwoscig
przeprowadzenia negocjacji pod nazwa ,Modernizacja hali sportowej przy Szkole Podstawowej nr 2 w Gostyniu; znak
sprawy 1.271.17.2024, opublikowane w Biuletynie Zamowien Publicznych: 2025/BZP 00245946/01 z 23.05.2025 r. przez:
Gmina Gostyn, ul. Rynek 2, 63-800 Gostynzwany dalej: .Zamawajgcym’”. Do ww. postepowania o udzielenie zamdwienia
zastosowanie znajdujg przepisy ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2024 r.
poz. 1320), zwana dalej: ,,Pzp” albo ,,PZP” albo ,p.z.p.".

w dniu 08.07.2025 r. (poprzez strone internetowg Zamawiajgcego:
https://www.platformazakupowa.pl/transakcja/1115920) Zamawiajacy poinformowato wyborze oferty najkorzystniejszej -
R.P. prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg R.Z., ul. Powstancéw Wikp. 38, 63-800 Gostyhzwany dalej: ,R.Z.”
albo ,Raf-Mal” albo ,Przystepujgcym”. Jednocze$nie, poinformowat o odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp z
uwagi na to, ze jej tres¢ jest niezgodna z warunkami zamoéwienia oferty JB Serwis Sp. z 0.0., ul Hipolita Niestrawskiego 1,
63-800 Gostyn zwany dalej: ,JB Serwis Sp. z 0.0” albo ,Odwotujgcym”. Stwierdzit, ze: ,(...) Zgodnie z pkt. 13.3. SWZ cena
przedstawiona w ofercie, a wiec i wynagrodzenie ma charakter kosztorysowy. Do oferty Wykonawca nie dotgczyt zadnego
kosztorysu ofertowego. Tym samym wykonawca nie wypetnit warunkow zamdwienia wskazanych w SWZ, a brak ten ze
wzgledu na kosztorysowy charakter wynagrodzenia uniemoZliwitby zawarcie waznej umowy. Kosztorys ofertowy nie jest
podmiotowym lub przedmiotowego Srodkiem dowodowym, ktéry moze podlegac ztoZeniu, poprawieniu lub uzupetnieniu w
trybie art. 128 ust. 1 ustawy Pzp albo ztoZeniu lub uzupetnieniu w trybie art. 107 ust. 2 ustawy Pzp. Dokument ten jest
integralng cze$cig oferty w rozumieniu art. 66 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (t. j. Dz. U. z 2024 r. poz.
1061 ze zm.). W zwigzku z powyzszym wada oferty polegajgca na braku kosztorysu ofertowego jest nieusuwalna i
powoduje, ze jej tre$¢ jest niezgodna z warunkami zamdwienia. (...)".

Dnia12.07.2025 r. (wptyw do Prezesa KIO w wersji elektronicznej podpisane podpisem cyfrowym za

posrednictwem elektronicznej skrzynki podawczej - ePUAP)odwotanie wzgledem czynnosci z 08.07.2025 r. ztozyta JB
Serwis Sp. z 0.0.
1. Zamawiajagcy dokonat czynnosci odrzucenia oferty ztozonej przez Odwotujgcegoz uwagi na niezgodno$¢ oferty z
warunkami zamowienia, polegajgca na niedotgczeniu kosztorysu ofertowego, podczas gdy specyfikacja warunkéw
zamoOwienia w pkt 7.1. nie zawierata wymogu przedtozenia kosztorysu. W konsekwenc;ji oferta Odwoltujgcego zostata
btednie odrzucona;



2. Zamawiajgcy dokonat zaniechania czynnosci w postepowaniu o udzielenie zaméwienia pt. ,Modernizacja hali sportowej
przy Szkole Podstawowej nr 2 w Gostyniu” polegajacym na wnikliwej i szczegétowej analizie dokumentéw przediozonych
przez R.Z., a w szczegdlnosci w zakresie przedstawienia przez w/w podmiot DWU Deklaracji wiasciwosci uzytkowych -
klasyfikacja w zakresie reakcji na ogieni wydzielanie dymu oraz raportu z badan wykonanych przez notyfikowang
jednostke badawczg, co w konsekwencji wigzatoby sie z wykluczeniem z udziatu w niniejszym postepowaniu podmiotu
R.Z;
3. Zamawiajgcy naruszyt przepisy ustawy Pzp poprzez zaniechanie wykluczenia wykonawcy R.Z., wzglednie wezwania do
wyjasnienia DWU z uwagi na to, Ze przedtozone dokumenty nie spetniajg wymagan. Mianowicie, zgodnie z wymogami
Zamawiajgcego nalezato przediozy¢ Deklaracje wiasciwosci uzytkowych - klasyfikacje w zakresie reakcji na ogien i
wydzielanie dymu - poziom min. CfIS-1. Dokument przediozony przez R.Z. jest niezgodnyz tozsamym dokumentem
zamieszczonym na oficjalnej stronie producenta, gdzie wskazano wprost na poziom DfIS-1. Przediozony w toku
postepowania przez R.Z. dokument nie speinia powyzszego wymogu. Dlatego tez oferta tej firmy powinna by¢
wykluczona;
4. Zamawiajgcy zaniechat udzielenia odpowiedzi na pismo Odwotujgcego z 01.07.2025 r.w przedmiocie niespemienia
przez R.Z. wymogow zawartych w SZW, OPZ oraz innych dokumentach przetargowych. W konsekwencji Odwotujgcemu
nie udzielono informaciji, dlaczego zostata wybrana oferta, ktora nie spetniata warunkéw zaméwienia;
5. Zamawiajgcy naruszyt przepisy Pzp poprzez btedne przyjecie, ze oferta R.Z. spetnia wszelkie kryteria w zakresie
najkorzystniejszej oferty sposréd ogdtu oferentdw, podczas gdy w sytuacji wykluczenia oferty w/w podmiotu
najkorzystniejszg oferte dla Zamawiajgcego przedstawit Odwolujgcy. Zamawiajgcy nie dochowat regut uczciwej
konkurenciji i nierébwno potraktowat oferenta, ktory przedstawit wszelkie dokumenty, pozbawione niescistosci, brakéw oraz
udzielit wszelkich rzetelnych odpowiedzi w niniejszym postepowaniu.

W zakresie postepowania dowodowego wnosit o0 dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z:
a) zawiadomienia o wyborze najkorzystniejszej oferty z 08.07.2025 r., specyfikacji warunkédw zamoéwienia z dnia
23.05.2025 r., formularza ofertowego Odwotujgcego z 09.06.2025 r. i zobowigzanie Zamawiajgcego do przediozenia w/w
dokumentéw do akt niniejszego postepowania,
na fakt: braku wymogu przediozenia kosztorysu do oferty, przyczyny odrzucenia oferty Odwotujacego, spetnienia przez
Odwolujgcego wymogoéw z SWZ,
b) formularza ofertowego R.Z. wrazz zatgcznikami, wezwania do zlozenia wyjasnien z dnia 23.06.2025 r., stanowiska
Wykonawcy z dnia 26.06.2025 r. i zobowigzanie Zamawiajgcego do przediozenia w/w dokumentéw do akt niniejszego
postepowania
na fakt: nieprzediozenia przez R.Z. wymaganych dokumentéw, zasadno$ci odrzucenia oferty R.Z.,
¢) pisma przewodniego z 01.07.2025 r., rozporzgdzenia delegowanego KOMISJI (UE) nr 568/2014 z dnia 18.02.2014 r.,
Polskiej Normy PN-EN 14904 - luty 2009: Nawierzchnie terenéw sportowych Nawierzchnie kryte przeznaczone do
uprawiania wielu dyscyplin sportowych Specyfikacja, Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2024/3110 z
dnia 27.112024 r. w sprawie ustanowienia zharmonizowanych zasad wprowadzania do obrotu wyrobéw budowlanych i
uchylenia rozporzgdzenia (UE) nr 305/2011, rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 305/2011 z dnia
09.03.2011 r. ustanawiajgcego zharmonizowane warunki wprowadzania do obrotu wyrobéw budowlanych i uchylajgcego
dyrektywe Rady 89/106/EW G, Declaration of performance przediozone przez R.Z. (w dwoéch wersjach jezykowych) i
zobowigzanie Zamawiajgcego do przediozenia w/w dokumentdw do akt niniejszego postepowania
na fakt: przedtozenia przez R.Z. dokumentéw, z ktérych wynika, ze zaoferowany system podtogi nie spetnia wymogéw
Zamawiajagcego zawartych w SWZ, OPZ oraz innych dokumentach przetargowych,
d) Declaration of performance podpisana przez R.Z. (w dwoéch wersjach jezykowych), Declaration of performance pobrana
z oficjalnej strony producenta systemu Boen Doubleflex Olympiahttps:/sport.boen.comproducts/floor-systens/doubleflex-olynpia/ (W
dwéch wersjach jezykowych)
na fakt: przedtozenia przez R.Z. dokumentu niezgodnego z dokumentem znajdujgcym sie na oficjalnej stronie producenta,
niespetnienia przez R.Z. wymogéw z SWZ

Naruszenie wskazanych powyzej przepiséw ustawy p.z.p. niewatpliwie miato istotny wptyw na wynik postepowania
przetargowego, a biorgc pod uwage art. 554 ust. 1 pkt 1 ustawy p.z.p., Krajowa Izba Odwotawcza w $wietle materiatu
dowodowego i wyjasnien Odwotujgcego sie ztozonych w toku postepowania, winna uwzgledni¢ niniejsze odwotanie.

Z powotaniem sie na wszelkie okolicznosci zawarte w zarzutach odwotania dotyczgce naruszenia przepiséw
ustawy p.z.p., Odwotujgcy sie na podstawie art. 516 ust. 1 pkt. 9 oraz art. 544 ust. 3 ustawy p.z.p. wnosit o:
1. uznanie odwotania i uniewaznienie czynno$ci wyboru oferty przez Zamawiajgcego, w dalszej kolejnosci:
2. uwzglednienie odwotania przez Krajowa Izbe Odwotawczg oraz nakazanie Zamawiajgcemu:
a) uniewaznienia czynnosci wyboru oferty R.Z. jako oferty, ktdéra nie jest ofertg najkorzystniejszg oraz powtdrzenie
czynnosci badania i oceny oferty,
b) dokonanie ponownego wyboru oferty najkorzystniejszej i wybdr oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejszej i
zawierajgcej cene rynkowg oferenta nalezycie i wyczerpujgco uzasadniona,



c) zasgdzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwolujgcego kosztdw postepowania wedlug norm przepisanych, w tym
zwrotu kosztéw zastepstwa prawnego wedtug norm przepisanych.

Zamawiajgcy prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego w trybie podstawowym, ktérego
przedmiotem jest ,Modernizacja hali sportowej przy Szkole Podstawowej nr 2 w Gostyniu”. W dniu 23.05.2025 r.
Zamawiajacy udostepnit specyfikacje warunkéw zaméwienia.

W dniu 08.07.2025 r. Zamawiajgcy powotujgc sie na art. 266 pzp zawiadomito wyborze najkorzystniejszej oferty,
jakg byta oferta Raf-Mai Zaktad Ustugowo-Remontowy R.P., ktérej to przyznano tacznie 100 punktow. Pozostate oferty
zostaty odrzucone. W uzasadnieniu odrzucenia oferty Odwotujgcego, Zamawiajacy wskazal, ze nie zostat dotgczony
zaden kosztorys, tym samym nie wypetniono warunkéw zamoéwienia, co uniemozliwiatoby zawarcie waznej umowy.

Odnoszac sie do zarzutu odrzucenia oferty ztozonej przez Odwolujgcego z uwagi na niezgodno$¢ oferty z
warunkami zamoéwienia, oswiadczam co nastepuje.

Przediozone przez Odwolujgcego w toku postepowania dokumenty, spetniajg wymagania stawiane przez
Zamawiajgcego. W tresci Specyfikacji warunkow zaméwieniaz dnia 23.05.2025 r. Zamawiajgcy wskazat jednoznacznie w
pkt 7.1 Do oferty (formularza ofertowego - zatgcznik nr 3) Wykonawca dotgcza:

a) oswiadczenie z art. 125 ust. 1 Ustawy tj. oswiadczenie o niepodleganiu wykluczeniu, spetnianiu warunkéw udziatu w
postepowaniu, w zakresie wskazanym przez Zamawiajgcego, - Zatgcznik nr 2

b) petnomocnictwo wraz z dokumentem potwierdzajgcym umocowanie do udzielania petnomocnictw (...)

¢) zobowigzanie podmiotu udostepniajgcego zasoby do oddania do dyspozycji Wykonawcy niezbednych zasobow (...)

d) oSwiadczenie, z ktdérego wynika, ktére roboty budowlane, dostawy lub ustugi wykonujg poszczegdini Wykonawcy (...)

e) przedmiotowe $rodki dowodowe, o ktérych mowa w pkt 3.3. SWZ

W tym miejscu podkresli¢ nalezy, ze $rodki dowodowe z pkt 3.3. odnosity sie wytacznie do dokumentéw
dotyczacych nawierzchni z deski tréjwarstwowej. W Zzadnym miejscu SWZ nie zawarto informacji o koniecznosci
zalgczenia do oferty przygotowanego kosztorysu. Co wiecej, w pkt 11.3 Zamawiajgcy podkreslit, ze zalgczniki zostaty
wymienione w pkt 7.1. (jak wyzej), kolejno odwolujgc sie do formularza ofertowego (11.4.). Z kolei w formularzu, poza
okresleniem ceny, brak jest takze wymogu dotyczgcego kosztorysu.

Odwotujgcy zdaje sobie sprawe, ze w pkt 13.7 SWZ wskazano, ze Wynagrodzenie za wykonanie przedmiotu
zamowienia jest wynagrodzeniem kosztorysowym. W taki spos6b tez zostata ustalona cena zawarta w ofercie. Z
powyzszego zapisu nie wynika jednak, aby uczestnik postepowania zobowigzany byt przedtozy¢ kosztorys wraz z oferts.
Nie mozna takze zgodzi¢ sie z Zamawiajgcym, ze czynno$¢ ta wynika z tresci przepiséw Kodeksu cywilnego. Kosztorys
ofertowy nie byt wymagany, ani podanie cen jednostkowych. Z tych wzgledéw szczego6towa kalkulacja ceny oferty czy tez
kalkulacje cen podwykonawcy pozostajg sprawg wewnetrzng wykonawcy (tu: Odwolujgcego), ktdrej nie musi on ujawniac,
w szczegoblnosSci z uwagi na konkurentow (por. wyrok KIO z 11.07.2012 r., sygn. akt KIO 1377/12). Wobec powyzszego,
oferta Odwolujgcego zostata odrzucona przy braku podstaw do takiego rozstrzygniecia.

Kolejno wskazat, ze wykonawca R.Z. nie przediozyt dokumentéw spetniajgcych wymogi Zamawiajgcego. Dlatego
tez oferta tej firmy winna w pierwszej kolejnosci byé wezwana do ztozenia wyjasnien, a nastepnie wykluczona.

W punkcie 3.3. SWZ Zamawiajacy zadat obligatoryjnego zatgczenia do oferty m.in.:

- DWU deklaracja wiasciwosci uzytkowych - klasyfikacja w zakresie reakcji na ogien i wydzielanie dymu

- poziom min. CflS-1,

- DWU Deklaracja Wtasciwosci Uzytkowych - zgodnos¢ z normg PN EN 14 904,

- raporty z badan wykonanych przez notyfikowang jednostke badawcza, tj. raport z badan na zgodnos¢ z Norma EN 14904
- badan wykonanych przez notyfikowang jednostke badawczg, w ktérej byly dokonane w/w badania - raport wykonany
przez te jednostke we wszystkich 13- tu kryteriach tej normy oraz raport z badan w zakresie Reakcji na ogien i wydzielania
dymu wykonany przez notyfikowang jednostke badawczg zgodnie z Normg EN 14 904 - EN 13501 - minimum Cfl-Sl.

Pismem z 01.07.2025 r. Odwolujgcy zwrécit sie do Zamawiajgcego z informacjgo braku zgodnosci oferty Raf-Mal
z warunkami zaméwienia. W pi$mie tym szczeg6towo wskazano nastepujgce zarzuty, ktére ponownie podnosit:

1) SWZ wymaga, aby rdzen panela byt wykonany ze sklejki lisciastej klasy EN 636-3 (wilgocioodpomej) - panel systemu
BOEN Doubleflex Olympia nie ma w swojej budowie takiego rodzenia, tym samym wybrany Wykonawca nie spetnit
wymogu;

2) SWZ wymaga autoryzacji producenta systemu podtogi z potwierdzeniem obiektu, okresu gwarancji, oSwiadczeniem, ze
wszystkie elementy podiogi zostang wyprodukowane i dostarczone do wbudowania przez jej producenta - w przedtozone;j

przez Raf-Mal dokumentaciji brakuje o$wiadczenia o wyprodukowaniu i dostarczeniu do wbudowania, ponadto producent
nie potwierdzit Zamawiajgcemu jego obiektu, na ktory udzielana jest gwarancja;

3) SWZ wymaga oryginalnego poswiadczenia karty technicznej systemu podtogi przez jej producenta - brak jest takiego
po$wiadczenia w karcie ztozonej przez Raf-Mal;

4) SWZ wymaga, aby system podiogi byt zbadany w jednostce notyfikowanej na zgodno$¢z normg EN 14 904 we

wszystkich 13-tu kryteriach normy, co nalezato wykaza¢ Raportem z badan - oferowana przez Raf-Mal podtoga Boen
Doubleflex Olympia zostata przebadana przez Institut fur Sportstattenprufung (ISP), ktéry nie jest jednostkg notyfikowang w



zakresie badan na zgodno$¢ z powyzszg Norma. Zamawiajgcy w SWZ wymagat od Wykonawcy raportu z badan na
zgodno$¢ podiogi sportowej z normg EN 14904 we wszystkich 13 parametrach, ktéry to raport miat zosta¢ wykonany

przez jednostke notyfikowang (w UE jednostki notyfikowane sg do sprawdzenia na stronie NANDO.EU). Warunek ten nie
zostat spetniony, poniewaz jedynie badania palnosci, formaldehydu i PCP (pentachlorofenol) zostaty wykonane w

jednostkach notyfikowanych, a pozostate 10 parametréw w jednostkach nienotyfikowanych

- laboratorium ISP Institut fuer Sportstaetten Pruefung nie jest jednostkg notyfikacyjng i nie mozna jej badan uznac za
réwnowazne do jednostki notyfikacyjne;.

Wykonawca Raf-Mal podat w wyja$nieniach dotyczgcych powyzszego nieprawdziwe informacije:

- Norma Pn EN 14 904:2009 w zatgczniku ZA.2 wprowadza trzy systemy deklarowania zgodnosci wyrobu budowlanego z
normg - tj. system 1,3 i 4 - a nie jak wskazat Raf-Mal - system 1i 1+,

- Rozporzadzenie nr 305/2011 w zatgczniku nr V uscisla zakres odpowiedzialnosci poszczegoélnych podmiotéw biorgcych
udziat w ocenie i weryfikacji statosci wtasciwosci uzytkowych wyrobu budowlanego i méwi wprost, ze w przypadku
systemu 3, ktory zastosowanie w przypadku podtogi Doubleflex Olympia - Notyfikowane laboratorium badawcze ocenia
wiasciwosci uzytkowe na podstawie badan, obliczen, tabelarycznych wartoci lub opisowej dokumentacji wyrobu
budowlanego. Dlatego tez przyjg¢ nalezy, ze DWU - Doubleflex Olympia zostata btednie wystawiona, bez oceny i
weryfikacji odpowiedniej jednostki notyfikowanej,

- DWA wystawiana jest zawsze na wylaczng odpowiedzialnos¢ producenta wyroby budowlanego zgodnie z procedurg
wskazang w Rozporzgdzeniu Unijnym nr 305/2011 wraz z dokumentami przynaleznymi, ktéry to akt prawa wskazuje, jakie
podmioty biorg udziat w procedurze. Nie jest zatem mozliwe, jak wyjasnit Raf-Mal wystawienie Deklaracji Wiasciwosci
Uzytkowych wytgcznie na podstawie wynikow badan przeprowadzonych przez akredytowane laboratorium,

- niezgodne z przepisami jest twierdzenie Raf-Mal jakoby Dyrektywy wymagaty, aby jedynie trzy kategorie badar byty
wykonywane w jednostkach akredytowanych, podczas gdy norma EN 14904.2009 w zatgcznikach ZA.1 i ZA.2 wskazuje
jednoznacznie, jakie podstawowe wiadciwosci muszg zosta¢ przebadane (siedem pozycji) i w jakich systemach oceny
zgodnosci. Wykonawca powotuje sie na Dyrektywe unijng nr 89/106/EW G, ktdra jest nieaktualna i zastgpiona zostata
Rozporzadzeniem Delegowanym Komisji (UE) nr 568/2014.

Zamawiajgcy nie tylko na powyzej wskazane pismo nie odpowiedziat, ale takze wybrat oferte R.Z. jako
najkorzystniejszg, mimo ze nie spetniata ona wymogdw zamowienia.

Co wiecej, w pkt 3.3. SWZ pod numerem 2. Zamawiajgcy jako wymagany dokument stanowigcy srodek dowodowy
dotyczacy nawierzchni z deski trojwarstwowej wymienit DWU Deklaracje wiasciwosci uzytkowych - klasyfikacja w
zakresie reakcji na ogien i wydzielanie dymu - poziom min. CfIS-1.

Raf-Mal przediozyt dokument Declaration of performance DOP 4658 S-3.18-09.2021 (Deklaracja wtasciwosci
uzytkowych), podpisany przez R.P., dotyczacy systemu Boen Doubleflex Olympia, z ktérego wynika, ze zaproponowana
podtoga posiada zgdane przez Zamawiajacego wiasciwosci uzytkowe w zakresie reakcji na ogien, tj. poziom min. CfIS-1.
Odwolujacy podnosi zarzut, ze podtoga ta w rzeczywisto$ci wymogdw tych nie spetnia.

Na oficjalnej stronie producenta podtogi Doubleflex Olympia, tj. Boen Sport (https://sport.ooen.com/products/floor-
systems/doubleflex-olympia/) zamieszczona jest deklaracja wtasciwosci uzytkowych. Deklaracja ta (opublikowana przez
producenta) nie jest zgodna z deklaracjg ztozong przez Raf-Mal w zakresie reakcji wyrobu na ogien. Jak juz zostalo
wskazane, Wykonawca Raf-Mal zadeklarowat, iz zaproponowana przez nich podioga sportowa spetnia wymogi z SWZ i
posiada poziom CfIS-1 (co wynika z przedtozonego przez niego dokumentu). Natomiast z deklaracji producenta, ktéra jest
powszechnie dostepna jednoznacznie wynika, ze system Boen Doubleflex Olympia w zakresie reakcji na ogien prezentuje
poziom Dfl-sl, a wigc poziom nizszy niz wymagany. Warto zauwazy¢, ze daty wystawienia deklaracji, ich numeru oraz
miejsce sporzadzenia sg tozsame dla obu dokumentéw Jednakze, niewatpliwie, udostepniona przez producenta na jego
oficjalnej stronie, deklaracja rozni sie od dokumentu przedtozonego przez Wykonawce. Oficjalna deklaracja nie spetnia
wymogéw z SWZ, zatem oferta Raf-Mal powinna zosta¢ odrzucona.

Deklaracja Wiasciwosci Uzytkowych nr DOP 4658 S-3.18-09.2021 wystawiona w dniu 02.09.2021 r. zawiera
informacije, ze klasyfikacje palnosci wykonato laboratorium notyfikowane nr 1658 - TFI AACHEN GMBH & TFI - INSTITUT
FOR BODENSYSTEME an der RWTH Aachen e.V. Charlottenburger AUee 41, D-52068 Aachen, natomiast Wykonawca
przedstawia raport palnosci podtogi nr 13/2023 wykonany w Poznanskim Instytucie Technologicznym (NB nr 1583) dla
firmy TOP Sport, ktéra nie jest producentem podtogi wymienionym w Deklaracji DWU, za$ sam raport jest datowany na
28.07.2023 r., czyli 2 lata po wystawieniu deklaracji DWU. W zwigzku z powyzszym do przedstawionych badan
Wykonawca powinien dotgczy¢ potwierdzenie Producenta, ze badania zostaly wykonane na dostarczonych przez
producenta prébkach oraz ze firma TOP Sport zostata upowazniona do przeprowadzenia tych badan,a firma BOEN
akceptuje powyzsze badania. Takiego potwierdzenia brakuje.

Sama za$ Deklaracja sporzadzona zostata niezgodnie z Zatgcznikiem nr Il Rozporzadzenia Delegowanego
Komisji (EU) nr 574/2014 z dnia 2L02.2014 r. bedacego uzupetnieniem Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady
(EU) nr 305/2011, co skutkuje, ze deklaracja nie uwzglednia wymagan stawianych w Rozporzadzeniu 305/2011, a
Producent nie potwierdza zgodnosci Deklaracji z Rozporzgdzeniem 305/2011. Zostata sporzgdzona takze niezgodnie z
Zatgcznikiem nr V Rozporzadzenia Delegowanego Komisji (EU) nr 568/2014 z dnia 18.02.2014 r.



W konsekwencji powyzszych twierdzen, za zasadny nalezy uzna¢ zarzut naruszenia przepisow ustawy p.z.p.
odno$nie wyboru oferty najkorzystniejszej wykonawcy, ktérego oferta powinna zosta¢ odrzucona.

Nalezy podkresli¢, ze zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem KIO: ,Przepisy art. 505 ust. 1 i art. 513 p.z.p.
okres$lajg, ze Srodki ochrony prawnej, jak i sama kontrola Izby w zwigzku z wniesionym odwotaniem, jest kontrolg
legalnosci dziatania zamawiajgcego, czyli zgodnosci tego dziatania z przepisami prawa (zasadniczo - p.z.p.). W
momencie wiec stwierdzenia, ze dziatanie danego zamawiajgcego byto zgodne z prawem, dopiero w dalszej kolejnosci
rozpatrywane jest, na ile jego dziatanie bylo uzasadnione - pod katem sformulowania podniesionych w odwotaniu
zarzutéw” - patrz wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z 18.03.2022 r. - sygn. akt: KIO 552/22.

W podobnym tonie wypowiedziata si¢ KIO w wyroku z 23.02.2022 r. - sygn. akt: KIO 298/22, gdzie wskazata:
~Poniewaz stosownie do art. 513 pkt 1i 2 p.z.p. przedmiotem odwotania moze by¢ wytgcznie czynno$¢ zamawiajgcego w
danym postepowaniu o udzielenie zamowienia lub zaniechanie przez zamawiajgcego czynnosci, do ktorej jest
zobowigzany przez przepisy ustawy, przedmiotem rozstrzygniecia Izby moze by¢ wylacznie ta czynno$¢ lub zaniechanie
z uwzglednieniem okolicznoéci faktycznych i prawnych istniejacych w dacie czynnosci lub zaniechania. O tresci zarzutu
odwotania decydujg bowiem wskazane przez Odwolujgcego okolicznosci faktyczne i prawne, a te z kolei majg swe zrodio
w uzasadnieniu kwestionowanej czynnosci"

Odwolujacy sie jest zainteresowany udzieleniem przedmiotowego zaméwienia, w tym zakresie ziozyt
najkorzystniejszg oferte, ktéra spemiata warunki SWZ, a oferent nie podlegat wykluczeniu. Co do jego oferty brak jest
podstaw do odrzucenia, zas wszelkie dokumenty przediozone w toku postepowania sg prawidtowe i rzetelne, a w
odniesieniu do kryteriow oceny ofert spetniajg kryteria wyboru ofert pod wzgledem cenotwérczym. W ocenie Odwotujgcego
sie jego oferta jest najkorzystniejsza pod wzgledem innych ofert odrebnych oferentéw.

Zamawiajgcy w dniu 14.07.2025 r. (e-mailem) wezwat wraz kopig odwotania, w trybie art. 524 Pzp, uczestnikoéw
postepowania przetargowego do wziecia udziatu w postepowaniu odwotawczym.

W dniu16.07.2025 r. (wplyw do Prezesa KIO w wersji elektronicznej podpisane podpisem cyfrowym za
posrednictwem elektronicznej skrzynki podawczej — ePUAP)R.Z. zgtosito przystgpienie do postepowania odwotawczego
po stronie Zamawiajgcego wnoszgc o oddalenie odwofania w catosci. Izba uznata skuteczno$¢ przystgpienia do
postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego: R.Z..

W dniu 11.08.2025 r. (wplyw bezposredni do Prezesa KlO)Zamawiajgcy wobec wniesienia odwotan do Prezesa
KIO wnibst na pismie, w trybie art. art. 521 Pzp, odpowiedZ na odwotanie, w ktérej wnosit o oddalenie odwotania w cato$ci.

Dnia 10.06.2025 roku nastgpito otwarcie ofert. W ramach postepowania Zamawiajgcy otrzymat, wg kolejnosci
wplywu nastepujace oferty:

1. Kapibara M.M. sp. k. (dawniej KAPIBARA sp. z 0.0. sp. k.) na kwote 1.948.320,00 zt.
2. Top Sport J.P. na kwote 2.906.503,99 zt.

3. R.Z na kwote 2.639.7093,52 zt.

4. R.M. na kwote 4.047.077,57 zt.

5. JB SERWIS sp. z 0.0. na kwote 3.490.000,00 zt.

Po otwarciu ofert, a przed wyborem najkorzystniejszej z nich, do Zamawiajgcego wptyneto pismo Odwotujgcego z
19.06.2025 r/, w ktérym podniesiono, ze oferta przedstawiona przez Przystepujacego i przedstawione $rodki dowodowe
wykazuja, iz wykonawstwo bedzie niezgodne z Specyfikacjg Warunkdéw Zamoéwienia (dalej; SWZ).

Zarzuty zostaly przedstawione w formie tabeli, w ktorej poréwnywano 11 kryteribw ziozonej oferty, z czego
zdaniem Odwotujgcego 7 kryteriow Przystepujgcy spetniat. Natomiast pozostate cztery kryteria nie byly spetnione i w
efekcie byty sprzeczne z SWZ

Odwolujgcy przedstawit bowiem nastepujgce cztery zarzuty:

1. Zdaniem odwotujacego autoryzacja producenta podtogi, na ktérg udzielana jest gwarancja nie odnosita sie do obiektu
budowanego w ramach zaméwienia. Zdaniem Zamawiajgcegow oSwiadczeniu wskazane jest wyraznie i jednoznacznie,
ze producent udziela gwarancji na obiekt i zadanie ,Modernizacja hali sportowej przy Szkole Podstawowej nr 2 w
Gostyniu". Zatem zarzut ten byt chybiony.

2. Zdaniem odwotujgcego raport z badan zgodnosci z normg EN 14 904 we wszystkich 13- tu kryteriach nie byt wykonany
w jednostce notyfikowanej.

Zamawiajgcy wymagat, aby podtoga wbudowana w ramach zamowienia posiadata okreslone parametry wynikajgce
z normy PN EN 14 904, ktora definiuje to, ze podioga spetnia wymogi, aby byty na niej rozgrywane mecze okreslonej
kategorii, a rowniez, iz jest ona zdatna do bezpiecznego uzytku. Jest to europejska norma, ktdra okresla standardy w
zakresie bezpieczenstwa i jakosci podtdg sportowych w halach. Zdaniem Zamawiajgcego (o czym wigcej bedzie mowa w
dalszej czesci pisma) oferta Przystepujacego mogta zosta¢ zaakceptowana. W szczeg6lnosci zgodnie z przekazanym
przez Przystgpujacego raportem nr 2115119/1 z 02.07.2019 sporzgdzonym przez ISP GmbH i zawartg w jego pkt 5 opinig
- Jfestowana podtoga (...) spetnita wymagania sportowego typu A4, zgodnie z EN14904:2006 zatgcznik B".

3. Zdaniem odwotujgcego przedstawiona karta techniczna systemu podtogi nie spetnia wymogu SWZ.



Zamawiajgcy nie moze sie z tym zarzutem zgodzi¢, gdyz otrzymat w ramach postepowania karte techniczng, ktéra
spetnia wymogi SWZ.

4. Zdaniem odwotlujacego rdzen panelu nie spetnia wymogéw wynikajgcych z normy EN 636-3.

Zamawiajgcy nie znajduje takiego wymogu w SWZ, gdyz z Zzadnych dokumentéw nie wynika, aby rdzen panelu
musiat by¢ z drewna lisciastego. W dokumentacji projektowej dopuszczono rdzeh z drewna litego, wobec czego norma
EN 636-3 nie znajduje zastosowania, gdyz reguluje ona jedynie kwestie wilgotnosci sklejki uzytkowe;.

W zwigzku z tym pismem Zamawiajgcy zwrocit sie dnia 23.06.2025 r. do Przystepujgcego z wnioskiem o
udzielenie wyjasnien w zakresie w jakim posiadat watpliwosci co do spetnienia kryteriow wynikajacych z SWZ.
Poproszono o wyjasnienie, czy
INSTITUT FUR SPORTSTATTEN- PRUFUNG (dalej: ISP) jest notyfikowang jednostkg badawczg. W pozostatym zakresie
zdaniem Zamawiajgcego zarzuty nie byly zasadne.

W odpowiedzi na pismo Zamawiajgcego Przystepujgcy wyjasnit, ze:

1. FIBA przedstawita wyjasnienia zgodnie, z ktdrymi akredytowanymi instytutami mogacymi po$wiadcza¢ zgodno$é
podtogi z normami FIBA w zakresie podtogi jest m.in. Instytut badawczy ISP, ktéry oceniat podtoge oferowang przez
Przystepujacego od katem spetnienia okreslonych norm (dokument - FIBA Accredited Test Institutes).

Tutaj nalezy wskazac, iz spetnienie wymogow wynikajgcych z certyfikaciji FIBA stanowito element SWZ. Uzyskanie
takiego certyfikatu jest mozliwe wytgcznie jezeli spetnienie odpowiednich norm potwierdzi jednostka badawcza wskazana
przez FIBA.

2. ISP jest instytucjg akredytowang przez Niemiecka Jednostke Akredytacyjng (DAKkS) zgodnie z normg DIN EN ISO/IEC
17025:2005 jest uprawniona do przeprowadzania badan obiektow sportowych, w tym zgodnosci podidg z normg EN
14904:2006.

3. Producent - firma BOEN - wystawita Deklaracje Wtasciwosci Uzytkowych potwierdzajgcg zgodnos¢ produktu z normg
PN-EN 14904. Zdaniem Przystepujgcego - taka deklaracja moze zostaC wystawiona wytgcznie na podstawie wynikow
badan przeprowadzonych przez akredytowane laboratorium.

4. Wskazano réwniez, ze niektére z badan wynikajgcych z normy muszg by¢ wykonane przez akredytowane jednostki
badawcze, inne nie muszg by¢ badane w takiej formie i przez takie podmioty. Wyjasniono szczegdtowo, ktére kryteria
muszg byé badane przez jednostki notyfikowane, a ktére nie musza byé¢.

Dnia 01.07.2025 r. do Zamawiajgcego wptyneto pismo Odwotujgcego oraz firmy Eversport sp. z 0.0. ktére kolejny
raz podwazato fakt spetnienia przez Raf-Mal wymogéw SWZ. Wskazano w nim ponownie na jedenascie kryteriow do
oceny oferty, w tym pie¢ zarzutéw do oferty Raf-Mal. Zarzuty te powielajg sie z przedstawionymi wcze$niej.

W tym miejscu warto wskaza¢ gtéwnie na czwarty zarzut, ktdéry sprowadzat sie do tego, iz system podtogi
zaproponowanej przez Przystepujgcego nie zostat zbadany przez jednostkg notyfikowang na zgodno$¢ z normag EN 14
904 we wszystkich 13-tu kryteriach normy. Dnia 03.07.2025 r. Raf-Mal przedstawit odpowiedz na zarzuty Odwotujgcego
udzielajgc odpowiedzi na kazdy z nich:

Odnoszac sie do zarzutu nr 1 - wskazat, ze oferowana podioga spetnia wymogi wynikajgce z dokumentaciji
projektowej w zakresie mozliwosci wykorzystania litego drewna do rdzenia podtogi.

Odnoszac sie do zarzutu nr 2 - wyjasniono, ze producent jednoznacznie potwierdzit, iz system podtogi moze byé
wbudowany przez Przystepujgcego w ramach postepowania i producent udziela na to gwarancji producenckiej.

Odnoszac sie do zarzutu nr 3 - zdaniem Przystepujgcego, brak wymogu, aby karta techniczna byta podpisana
odrecznie. Niemniej niezaleznie od tego jest podpisana przez S.D., ktérego petnomocnictwo zostato przedstawione w
ofercie.

Odnoszac sie do zarzutu nr 4 - ISP wykonato badania zgodnie z europejska normg techniczng nr ISO/IEC 17025, a
norma 14904 nie wymaga, aby badanie wszystkich kryteriow bylo wykonane przez jednostke notyfikowang. Nawierzchnie
sportowe sg objete systemem oceny zgodnosci nr 3, gdzie producent sam deklaruje zgodno$¢ (Deklaracje wiasciwosci
uzytkowych - dalej: DWU) na podstawie badan z akredytowanego laboratorium.

Odnoszac sie do zarzutu nr 5 - przedstawiono opinig, iz do wystawienia DWU przy systemie oceny 3 nie ma
potrzeby, aby zgodno$¢ produktu z normg potwierdzata jednostka notyfikowana, a wystarczy jednostka akredytowana.

Co wiecej, zdaniem Przystepujacego, istniejg cztery systemy wykazania zgodnosciz normg PN-EN 14904:2009.
Wszystkie te systemy sg réwnowazne. Deklaracje Wiasciwosci Uzytkowych wystawiono w Systemie 3 i jest to
réwnowazne innym systemom.

Zamawiajgcy po zapoznaniu sie z ofertami Wykonawcéw dnia 08.07.2025 r. dziatajgc na podstawie art. 239 ust. 1
Pzp wybrat oferte ztozong przez wykonawce R.Z. jednocze$nie odrzucit wszystkie pozostate oferty, w tym rowniez oferte
JB SERWIS sp. z 0.0.

Zamawiajgcy odrzucit oferte Odwotujgcego jak réwniez pozostate z tego powodu, iz te oferty byly niezgodne z
warunkami zamowienia, gdyz nie dotgczono do nich zadnego kosztorysu ofertowego. Jako podstawe prawng odrzucenia
wskazano art. 226 ust. 1 pkt 5 pzp w zwigzku z pkt 13.3 SWZ, gdyz pomimo tego, ze umowa miata mie¢ charakter
kosztorysowy, to wykonawca nie dotgczyt do swojej oferty jakiegokolwiek kosztorysu. Tym samym nie spetnit warunkéw



zamoéwienia. Kosztorys ofertowy nie jest $rodkiem dowodowym, ktéry moze podlegaé ziozeniu, poprawieniu lub
uzupetnieniu w trybie art. 128 ust. 1 ustawy Pzp albo ztozeniu lub uzupetnieniu w trybie art. 107 ust. 2 ustawy Pzp.
Dokument ten jest integralng czescig oferty w rozumieniu art. 66 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (t. j. Dz.
U. z 2024 r. poz. 1061 ze zm.). W zwigzku z powyzszym wada oferty polegajgca na braku kosztorysu ofertowego jest
nieusuwalna i powoduje, ze jej tresS¢ jest niezgodna z warunkami zamdwienia.

Pismem z 10.07.2025 r. firma JB SERWIS sp. z 0.0. ztozyta odwotanie formutujgc piec zarzutéw do dziatania
Zamawiajgcego w niniejszej sprawie tj.:

1. Nieprawidtowe odrzucenie oferty odwotujgcego niezawierajgcej kosztorysu ofertowego,

2. Zaniechania badania przez Zamawiajgcego prawdziwosci dokumentu deklaracji wiasciwosci uzytkowych w zakresie
reakcji na ogien i wydzielanie dymu przez podtoge,

3. Zaniechanie wykluczenia z przetargu Przystepujacego, wzglednie zaniechanie wezwania go do wyjasnienia rzekomych
sprzecznos$ci lub nieprawdziwosci DWU w zakresie reakcji na ogien i wydzielanie dymu przez podtoge, w szczeg6lnosci z
tego powodu, ze na stronie internetowej producenta widniejg informacje o spetnieniu przez podioge innych norm
(nizszych) niz deklarowane w postepowaniu przetargowym,

4. Zaniechanie przez Zamawiajgcego udzielenia odpowiedzi na pismo Odwotujgcego z 01.07.2025 .,

5. Naruszenie przez Zamawiajgcego przepisow pzp poprzez przyjecie oferty Raf-Mal zamiast jej odrzucenia, co ma
powodowaé naruszenie regut uczciwej konkurenci i stanowi¢ nieréwne traktowanie oferentow.

Zamawiajgcy z powyzszymi zarzutami sie nie zgadza i jego zdaniem odwotanie winno zosta¢ oddalone jako
catkowicie bezzasadne.

Udzielajgc odpowiedzi na zarzut nr 1 tj. nieprawidfowe odrzucenie oferty niezawierajgcej kosztorysu, Zamawiajgcy
wyjasnia co nastepuje;

Gmina Gostyn rozwazajgc mozliwosci udzielenia zamoéwienia ,Modernizacja hali sportowej przy Szkole
Podstawowej nr 2 w Gostyniu" postanowita, iz najlepszym sposobem rozliczania potencjalnego wykonawcy przy
wykonywaniu rob6t budowlanych bedzie metoda kosztorysowa, a nie ryczattowa. Metoda kosztorysowa stuzy temu, aby
Zamawiajgcy moégt pozna¢ kalkulacje cen jednostkowych na podstawie przygotowanego przedmiaru. Brak kosztorysu
uniemozliwia zamawiajgcemu weryfikacje racjonalnosci zaoferowanej cenyi poréwnanie ofert na poziomie
poszczegdlnych pozycji. Kosztorys jest podstawg do oceny, czy oferta nie zawiera razgco niskiej ceny (art. 224 PZP) oraz
czy nie pominieto robét istotnych dla wykonania przedmiotu zaméwienia Kosztorys pozwala ustali¢ tre§¢ zobowigzania
wykonawcy i granice Swiadczenia, co przy wynagrodzeniu kosztorysowym ma kluczowe znaczenie.

Bez kosztorysu zamawiajgcy nie jest w stanie rzetelnie oceni¢, czy oferta spetnia warunki okre$lone w SWZ
dotyczgce zakresu i jakosci robot i nawet jesli kosztorys nie zostat wymieniony jako dokument obligatoryjny, jego brak przy
umowie kosztorysowej prowadzi do braku istotnych elementéw tresci oferty.

Zmawiajacy potwierdza, ze w pkt 7.1. nie wymieniono ,kosztorysu ofertowego” jednakze, w pkt. 3.2. SWZ: widnieje
informacja ,Powyzsze koszty nalezy uwzgledni¢ w ofercie, nie wykonujgc odrebnych pozycji kosztorysowych." - w tym
miejscu Odwotujgcy zostat poinformowany o koniecznos$ci zatgczenia kosztorysu ofertowego.

W pkt. 13.7 SWZ: réwniez widnieje informacja: ,Wynagrodzenie za wykonanie przedmiotu zamdwienia jest
wynagrodzeniem kosztorysowym" - przy rozliczeniu kosztorysowym integralng czescig oferty jest kosztorys, a co za tym
idzie nalezy dotgczy¢ go do oferty.

Zgodnie z art. 66 § 1 kodeksu cywilnego "O$wiadczenie drugiej stronie woli zawarcia umowy stanowi oferte, jezeli
okresla istotne postanowienia tej umowy." Nie moze by¢ zatem uznane za oferte, to co nie okre$la istotnych postanowien
umowy. Warunkiem zawarcia umowy o roboty budowlane (essentalia negotii tej umowy) zgodnie z art. 629 k.c. oraz art.
632 § 1 k.c., ktére w drodze analogii znajdujg zastosowanie do umowy o roboty budowlane, jest konieczno$¢ zatgczenia
przez wykonawce kosztorysu ofertowego. Réwniez analiza projektowanych postanowiern umowy prowadzi do wniosku, ze
kosztorys jest dokumentem majgcym istotne znaczenie do celéw realizacji zobowigzania Wykonawcy. Rozliczenie
kosztorysowe, w odroznieniu rozliczenia ryczattowego zaktada, ze wynagrodzenie wykonawcy jest ustalony na podstawie
faktycznie wykonywanych prac i poniesionych kosztéw. Kosztorys jest dokumentem, ktéry precyzuje, okresla te koszty,
pozwalajac na dokfadne rozliczenie wykonanych robét.

Zgodnie z rozdziatem XIV specyfikacji warunkdéw zamoéwienia, Zamawiajgcy przewidywat wynagrodzenie
kosztorysowe. Zamawiajgcy zatgczyt kosztorys do SWZ wraz z przedmiarami oczekujac jego wypetienia czego wymagat
projekt umowy pomiedzy Zamawiajgcym a Wykonawca.

Wynagrodzenie wykonawcy z tytutu realizacji umowy o udzielenie zaméwienia publicznego moze co do zasady
przybra¢ forme wynagrodzenia kosztorysowego (art. 629 k.c.) i wynagrodzenia ryczattowego (art. 632 k.c.).
Wynagrodzenie kosztorysowe ustala si¢ na podstawie zestawienia planowanych prac i przewidywanych kosztéw, a wigec
wykonawca opiera sie na zestawieniu materiatow, kosztéw posrednich i bezposrednich oraz zatozonym zarobku (zysku).
Wybor sposobu okreslenia wynagrodzenia ma konsekwencje w pltaszczyznie dopuszczalnosci ewentualnej modyfikaciji
umowionego wynagrodzenia.



W zalgczniku nr 5 do przetargu tj. projekt umowy w jej § 11 ust 2 zapisano: ,Cena ofertowa Wykonawcy wskazana
kosztorysie ofertowym wynosi: netto .........
Zt (stownie:
.............. 00/100), brutto ....zt (stownie: ... 00/100 i okreslona jest na podstawie kosztorysu ofertowego
(wypetnionego przedmiaru stanowigcego zatgcznik do Ogloszenia) stanowigcego zestawienie planowanych prac i
przewidzianych kosztdéw. Zawiera ona koszty wszelkich robot przygotowawczych, porzadkowych, koszty zwigzane z
odbiorami wykonanych robét, koszty wykonania dokumentacji powykonawczej oraz inne koszty wynikajgce z niniejszej
Umowy."

Z powyzszego wynika, iz do ogtoszenia zostat zatgczony kosztorys ofertowy a co za tym idzie nalezato go wypetni¢
i skalkulowa¢ dodajgc wraz z oferta.

Dodatkowo zauwazyt iz obowigzek ten zrealizowaty dwie firmy (. Przystepujacy oraz Top-Sport J.P.), ktore
dotgczyty kosztorysy do ztozonej oferty.

Roéwniez w zatgczniku nr 5 do przetargu tj. projektu umowy w jej § 11 ust. 7 zawarto zapis, iz ,w przypadku
wystgpienia rob6t dodatkowych oraz robé6t ujetych w przedmiarze robédt obliczanie kosztéw bedzie na podstawie
kosztorysu ofertowego."

Wobec powyzszego Odwolujgcy nie przylozyt sie nalezycie do ztozenia swojej oferty, gdyz w ocenie
Zamawiajgcego nie zapoznat si¢ w catosci z SWZ ani zatgcznikami do niej dotgczonymi. Jak sam Odwotujacy podkreslit
warunki zaméwienia okresla caly dokument SWZ wraz z zalgcznikami, a nie tylko, pkt 7.1. 7. wykaz o$wiadczen i
dokumentow potwierdzajgcych brak podstaw wykluczenia i spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu.

Oferta winna zostaé sporzadzona na podstawie informacji ujetej w komplecie dokumentow zatgczonych do
postepowania i wszystkich widniejgcych w nim punktow.

Podsumowujgc w przypadku umowy kosztorysowej (np. o roboty budowlane na podstawie art. 627 i n. k.c. oraz
przepisow PZP), cene ustala sie na podstawie przedmiaru robét i kosztorysu ofertowego, kiéry ma kluczowe znaczenie
poniewaz:

* pozwala Zamawiajgcemu oceni¢ realnos¢ i rzetelnos¢ wyceny (np. przy ocenie razgco niskiej ceny),
« jest integralng czescig oferty (w postepowaniu, w ktorym z géry wskazano konieczno$¢ jego zatgczenia),
* moze by¢ podstawg pdzniejszych rozliczen, jezeli umowa przewiduje wynagrodzenie kosztorysowe lub mieszane.

Brak kosztorysu ofertowego nie stanowi brakujgcego dokumentu, ktéry mozna bytoby uzupeti¢ w trybie art. 128
ust. 1 PZP, lecz oznacza niekompletnos¢ tresci samej oferty, co wyklucza zastosowanie procedury uzupetnienia.

Roéwnoczesnie dziwi rowniez fakt, Ze bazujgc na dodwiadczeniu i wiedzy Oferentow.

W zwigzku z okresleniem przez Zamawiajgcego w SWZ rozliczenia kosztorysowego, nie przewidzieli oni tego, ze
wymagane jest dotgczenie kosztorysu, ktéry jest podstawg do okreslenia wynagrodzenia.

W szczegdlnosci z tego powodu, ze kosztorys w tym przypadku stanowi szczeg6towy wykaz prac i materiatdw,
wraz z ich wyceng, na podstawie ktérego rozlicza si¢ wykonane roboty.

Zamawiajgcy nie mogt zastosowywac art. 106 ust. 2 pzp i zobowigza¢ Odwotujgcego do przediozenia kosztorysu
ofertowego, gdyz nie stanowit on przedmiotowego $rodku dowodowego, w konsekwencji zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 5)
pzp oferta musiata zosta¢ odrzucona.

Zarzut nr 2 tj. zaniechanie badania Deklaracji wlasciwosci uzytkowych w zakresie reakcji na ogien i wydzielanie
dymu oraz raportu z badar wykonanych przez jednostkg notyfikowang.

Przystepujacy, ktérego oferte wybrat Zamawiajgcy, przedstawit do swojej oferty raport z badania reakcji na ogien
wykonany przez notyfikowang jednostke badawczg - Sie¢ Badawczg tukasiewicz - Poznanski Instytut Technologiczny.
Zgodnie z zaswiadczeniem znajdujgcym sie na stronie Komisji Europejskiej, ,Sie¢ Badawcza tukasiewicz - Poznanski
Instytut Technologiczny" otrzymata na podstawie EN/ISO/IEC 17025 akredytacje i moze ocenia¢ w systemie 3 zgodno$¢
podtogi z normg EN 14904:2006. Instytut ten jest wpisany na liste pod nr NB 1583.

Nawiasem wspominajgc, ISP réowniez na podstawie tej samej normy moze bada¢ zgodno$¢ produktow (w
szczegolnosci podtég) co do ich zgodnosci z normg 14904:2006. Zatem zgodnie z art. 106 ust. 3 pzp nalezy uzna¢, iz
Zamawiajacy miat prawo zaakceptowac ten raport jako rownowazny srodek dowodowy.

Dowdéd:

- wydruk wpisu do rejestru jednostek notyfikowanych Sieci Badawczej tukasiewicz - Poznanskiego Instytutu
Technologicznego,
- ocena reakgciji parkietu na ogien - w aktach sprawy.

Majac na uwadze powyzsze zarzut Odwolujgcego sie wydaje sie na tym etapie postepowania niezrozumiaty,
bezzasadny i winien podlega¢ oddaleniu.

Zarzut nr 3 tj. zaniechanie wykluczenia Wykonawcy, wzglednie wezwania do wyjasnienia Deklaracji Wtasciwo$ci
Uzytkowych w zakresie reakcji na ogier i wydzielanie dymu, gdyz na stronie internetowej producenta widniejg informacje o
spetnieniu innych norm niz deklarowane w postepowaniu przetargowym.

Odnoszac sie w catosci do wyjasnien ztozonych wyzej, nie bylo jakichkolwiek podstaw do tego, aby zgda¢ od Raf-



Mal dodatkowych wyjasnien. Przedstawiono Deklaracje Wiasciwosci Uzytkowych spetniajgca warunki ujete w SWZ. Zarzut
ten powiela w catosci zarzut numer 2.

Zarzut nr 4 tj. zaniechanie udzielenia odpowiedzi na pismo Odwotujgcego z 01.07.2025 r.

Zamawiajgcy nie miat obowigzku udziela¢ odpowiedzi na pismo Odwotujgcegoz 01.07.2025 r., wszystkie pisma
Odwolujgcego byty wysytane do Raf-Mal i udzielat on wyjasnien.

Zarzut nr 5 tj. naruszenie Pzp poprzez przyjecie oferty Raf-Mal zamiast jej odrzucenia, tym samym naruszono
reguty uczciwej konkurencji i nieréwno potraktowano oferentéw

Zarzut ten co do zasady stanowi powielenie wszystkich wczesniej wymienionych zarzutéw oraz wskazuje ponadto
na brak poswiadczenia w ramach postepowania tego, ze podioga przedstawiona przez Przystepujgcego spetnia norme
14904:2009, gdyz nie jest to poswiadczone we wszystkich 13-tu kryteriach przez tzw. jednostki notyfikowane.

Odnoszac sie zatem ogdlnie do uwag Odwolujacego sie, nalezy wskazac, ze norma 14904:2009 w zat. ZA2. (str.
19) faktycznie konstruuje trzy systemy oceny zgodnosci produktu z norma.

EN 14904:2006
ZA.2 Procedura potwierdzania zgodnosci wyrobow
ZA.2.1 Systemy potwierdzania zgodnosci

Zastosowanie sprezystych, widkienniczych i warstwowych sportowych pokry¢ podtogowych powinno by¢
poprzedzone uzyskaniem potwierdzen zgodnosci przedstawionych w Tablicy ZA.2.

Tablica ZA.2 - Systemy potwierdzania zgodnosci
Zastosowanie sprezystych, widkienniczych i warstwowych sportowych pokryé podiogowych powinno byé poprzedzone uzyskaniem
potwierdzen zgodnosci przedstawionych w Tablicy ZA.2.

Tablica ZA.2 - Systemy potwierdzania zgodnosci
Wyrob Przeznaczenie Poziom (-y) lub klasa(-y) System potwierdzania
zgodnosci

Pokrycia podiogowe | Zastosowanie  jako | A1y, A2q*B"i Ci*
stosowane w halach | sportowe  pokrycie | A1, A2™B™ Cr™, Dy i g
sportowych podiogowe w 1

miejscach krytych 3

* W przypadku wyrobéw/materialow, ktére wzbogacono podczas produkcji o srodki zmniejszania palnosci,
zawsze nalezy stosowac system 1.

** We wszystkich pozostatych przypadkach, gdy konieczne jest badanie reakcji na ogien, nalezy stosowac
system 3.

System 1: Patrz dyrektywa 89/106/BNG (CPD) Zatacznik fll.2.(i), bez badania prébek. System 3: Patrz dyrektywa
89/106/BNVG (CPD) Zatacznik lll.2.(ii), Druga mozliwos$¢. System 4: Patrz dyrektywa 89/106/BNG (CPD) Zatacznik
Itl.2.(ii), Trzecia mozliwos$¢.

Potwierdzanie zgodnosci sportowych pokry¢é podiogowych, ktére sa przedmiotem Tablicy ZA.1, powinno by¢ zgodne z oceng procedur
zgodnosci wskazanych w Tablicy ZA. 3, wynikajacych z wymogoéw okreslonych w rozdziatach niniejszej Normy Europejskiej.

W Swietle wyzej przedstawionych kryteriow warto zwréci¢ uwage, ze w/w Dyrektywa 89/106/EW G nie jest juz
wigzaca, gdyz najpierw zostala ona zastgpiona Dyrektywg 305/2011, kidéra to Dyrektywa zostata zastgpiona
Rozporzgdzeniem 2024/3310 w sprawie ustanowienia zharmonizowanych zasad wprowadzania do obrotu wyrobow
budowlanych i uchylenia rozporzadzenia (UE).

Rozpoczynajgc rozwazania nalezy przedstawi¢ zatozenie, iz Zamawiajgcy nie posiada uprawnien do tego, aby
kwestionowa¢ deklaracje wiasciwosci uzytkowych, gdyz zgodnie z Rozporzadzeniem 2024/3310 i jego art. 13
rozporzadzenia 2024/3110 w sprawie ustanowienia Jezeli nie ma obiektywnych wskazan, ze jest inaczej, panstwa
czfonkowskie przyjmuja, ze deklaracja wtasciwo$ci uzytkowych i zgodno$ci sporzgdzong przez producentdéw jest
dokladna i wiarygodna.” Majgc na uwadze, ze przedstawiono badania potwierdzajgce zgodnos¢ podiogi z norma i nie
przedstawiono dowoddéw przeciwnych Zamawiajgcy nie powinien kwestionowaé ustalen poczynionych przez
wykwalifikowane w tym zakresie jednostki, czy instytuty badawcze.

Zgodnie z art. 94 Rozporzadzeniem 2024/3310 w sprawie ustanowienia zharmonizowanych zasad wprowadzania
do obrotu wyrobéw budowlanych i uchylenia rozporzadzenia (UE) poprzednio obowigzujgce rozporzgdzenie Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) nr 305/2011 traci moc ze skutkiem od dnia 8 stycznia 2026 r., z wyjgtkiem art. 2, art. 4-9, art.
11-18, art. 27 i 28, art. 36- 40, art. 47-49, art. 52 i 53, art. 55, art. 60-64 tego rozporzagdzenia oraz zatgcznikéw Illi V do
niego, ktére uchyla sie ze skutkiem od dnia 8 stycznia 2040 r. Zatem do 2040 roku stosuje sie zatgcznik numer V do
Rozporzgdzenia 305/2011.

Zgodnie z jego trescig stosujac system numer 3 potwierdzajgcy zgodnos¢ produktu z normg nalezy:

a) przeprowadzi¢ zaktadowg kontrole produkcii,
b) a notyfikowane laboratorium badawcze ocenia wtasciwosci uzytkowe na podstawie badan (w oparciu o prébki pobrane
do badan przez producenta), obliczen, tabelarycznych wartosci lub opisowej dokumentacji wyrobu budowlanego.

Zatem zasadg jest to, aby potwierdzenie zostato sporzadzone przez tzw. jednostke notyfikowang i tak to ujgt w
SWZ Zamawiajacy kierujac sie wskazaniami Rozporzgdzenia. Natomiast nalezy mie¢ na uwadze, iz system oceniania
zgodnosci materiatow i produktéw z normami nie jest najprostszy i zawiera réwniez inne mozliwe procedury.

| tak wskazac¢ nalezy, ze zgodnie z Rozporzgdzeniem Parlamenty Europejskiego i Rady (WE) nr 765/2008 z 9 lipca



2008 roku ustanawiajgcym wymagania w zakresie akredytacji i uchylajgcym rozporzgdzenie (EWG) nr 339/93
~akredytacja" oznacza poSwiadczenie przez krajowa jednostke akredytujgca, ze jednostka oceniajgca zgodnos¢ spetnia
wymagania okre$lone w normach zharmonizowanych oraz - w stosownych przypadkach - wszelkie dodatkowe
wymagania, w tym wymagania okreslone w odpowiednich systemach sektorowych konieczne do realizacji okre$lonych
czynno$ci zwigzanych z oceng zgodno$ci. Rozporzgdzenie to (765/2008) wprowadza definicje zgodnie, z ktérg "norma
zharmonizowana" (czyli tez norma PN 14904:2009) to norma przyjetg przez jedng z europejskich organizacji
normalizacyjnych wymienionych w zatgczniku | do dyrektywy 98/34/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 22
czerwca 1998 r. ustanawiajgcej procedure udzielania informaciji w dziedzinie norm i przepiséw technicznych oraz zasad
dotyczacych ustug spoteczenstwa informacyjnego™0) na podstawie wniosku sporzgadzonego przez Komisje zgodnie z
art. 6 tej dyrektywy;

Zatem jednostka akredytowana i posiadajaca ,akredytacje" krajowg posiada kompetencje do oceny zgodnosci
produktu, ustugi czy towaru z norma zharmonizowana. Podobnie w warunkach polskich - Ustawa o systemie oceny
zgodnosci i nadzoru rynku z 13 kwietnia 2016 roku okresla warunki i tryb udzielania akredytaciji w Polce oraz zasady i tryb
autoryzacji jednostek oceniajgcych zgodnos¢, a takze sposoéb notyfikacji autoryzowanych jednostek oceniajacych
zgodnos¢.

Zamawiajgcy w SWZ poszukujgc podmiotu, ktéry moze wykona¢ zadanie przede wszystkim zwracat uwage na
konieczno$¢ - uzyskania dla podtogi Certyfikatu FIBA na poziomie 1, przedstawienia DWU na reakcje na ogien i
wydzielanie dymy CIfS-1 (kryterium bezpieczenstwa), oraz przedstawienia DWU na zgodno$¢ z normg PN EN 14 904.

Miato to zosta¢ potwierdzone przez badania wykonane przez notyfikowang jednostke badawczg. Zamawiajgcy
wykazywat potrzebe tego, aby produkt spetniat odpowiednie normy i w ramach postepowania przetargowego Wykonawca
to wykazat. W szczegdélnosci odpowiednie jednostki, posiadajgce mozliwos¢ weryfikowania zgodnosci produktu z norma,
ocenity ja.

Zgodnie z dostarczonym dokumentem ,FIBA Accredited Test Institutes” w zakresie ,Wooden Flooring" firma ISP
GmbH znajduje sie na podmiotdéw, ktére mogg w Niemczech bada¢ zgodnos¢ podiogi z wymogami FIBA. Réwniez z
Deklaracji wtasciwosci uzytkowych dostarczonej Zamawiajgcemu potwierdzono, iz podtoga ma klase Cfl-sl - czyli
wymagangw SWZ. Spelnienie tej normy potwierdza raport z badan dostarczony do postepowania sporzadzony przez
polska jednostke notyfikowana. Na podstawie niniejszego raportu podtoga osiggneta wymogi dla klasy Cfl-s1.

W ocenie Zamawiajgcego nie byto, zadnych watpliwosci co do autentycznosci niniejszych wynikow. Wobec
przeprowadzonych badan oferty nie ma podstaw do podejrzenia, iz Zamawiajacy zaniechat wykluczenia danego
wykonawcy. Zatgczony link stanowi oficjalng strone producenta, https://sport.boen.com/technical/technical-documentation/
na niniejszej stronie producenta Zamawiajgcy nie znalazt deklaracji wtasciwosci uzytkowych (Declaration of Performance)
dla oferowanej przez firme Raf-Mal- podtogi o nazwie ,Doubleflex Olympia". Producent nie ma obowigzku umieszczania
wszystkich dokumentow dotyczgcych swoich wyroboéw na stronie internetowej. Dlatego brak niniejszego dokumentu
ogolnie dostepnego nie zaniepokoit Zamawiajgcego.

Zamawiajgcy otrzymat od Wykonawcy dokumenty potwierdzajgce, iz ze wzgledu na przeprowadzone bania
wprowadzona zostata korekta w deklaracji wtasciwosci uzytkowych i zmienia sie klase odpornosci na ogien z Dfl-s1 na
Cfl-s1.

W zakresie deklaracji co do zgodnosci, nalezy wyjasni¢, ze ,jednostkg akredytowana" to podmiot, ktéry zostat
oceniony i zatwierdzony przez krajowg jednostke akredytujacg (np. w Polsce jest to PCA - Polskie Centrum Akredytaciji)
jako kompetentny do wykonywania okreslonych dziatan oceniajgcych zgodno$é. Taki podmiot moze przeprowadzac
badania laboratoryjne i spetnia normy ISO/IEC 17025, ma zatem mozliwo$¢ testowania produktéw na zgodno$¢ z norma.
Zatem ma on mozliwos¢ potwierdzania, iz dany produkt jest zgodny z normga i taki byt cel Zamawiajgcego.

Natomiast podstawg dziatania Jednostki Notyfikowanej jest to, iz weryfikuje ona deklaracje zgodnosci
przedstawiong przez producenta i to sie stato i na produkt jest wystawiony certyfikat CE.

Przede wszystkim rozpatrujgc odwotanie, winno wzig¢ sie pod uwage, iz Izba uwzglednia takie odwotanie jedynie,
jezeli stwierdzenie naruszenie przepisow ustawy, ktdére miato wptyw lub moze miec¢ istotny wptyw na wynik postepowania
0 udzielenie zamoéwienia.

Natomiast nawet gdyby uzna¢, iz oferta JB SERWIS sp. z 0.0. nie powinna zosta¢ odrzucona, to nadal oferta Raf-
Mal jest korzystniejsza, gdyz opiewa na nizszg cene. Nie wptynie to zatem na wybor oferty.

W dniu 28.08.2025 r. (e-mailem) Przystepujacy ztozyt pismo procesowe, w ktérym wnosit o oddalenie odwotania w
catosci.

Zarzut Odwotujgcego dotyczacy bfednego odrzucenia oferty Odwotujgcego, ze wzgledu na brak zatgczenia do oferty
kosztorysu ofertowego nalezy uznac za chybiony.

Zamawiajgcy okreslit swoje wymagania dotyczace postepowania o udzielenie zamoéwienia, w tym w szczegdlnosci
spos6b skiadania ofert, jej forme, treS$¢ oraz projektowane postanowienia Umowy w dokumentach postepowania
opublikowanych na stronie prowadzonego postepowania. Wykonawca wyrazajgcy che¢ udziatu w postepowaniu, jako
profesjonalista na rynku zamoéwien publicznych, winien zapozna¢ sie z trescig catej dokumentaciji postepowania. Tylko
taka czynnos¢ pozwoli



Wykonawcy na prawidtowe sporzgdzenie i ztozenie oferty. Jak wynika z treSci dokumentéw postepowania, w tym w
szczegolnoSci majgc na uwadze cel postepowania, ktdre nalezy czytaC facznie w prowadzonym postepowaniu
Zamawiajgcy przewidziat wynagrodzenie kosztorysowe. Ten sposéb wynagrodzenia umozliwia Zamawiajgcemu
pozyskanie wiedzy jak Wykonawca dokonat kalkulacji ceny oferty na podstawie cen jednostkowych, co w praktyce
umozliwia jedynie tres¢ kosztorysu ofertowego. Brak kosztorysu co od zasady nie pozwolitby Zamawiajgcemu na rzetelne
badanie i ocene ofert ztozonych w postepowaniu, w szczegolnosci z zachowaniem zasad uczciwej konkurencji i rownego
traktowania Wykonawcow.

Nalezy wskazaé, ze w tresci SWZ, w pkt. 7.1. Zamawiajgcy nie wskazat pozycji kosztorysu ofertowego jako
dokumentu, jednak dokonujgc dalszej lektury dokumentdéw postepowania Wykonawca otrzymuje informacije:

* w pkt. 3.2 zawarto informacje, ze okre$lone koszty ,(...)nalezy uwzgledni¢ w ofercie, nie wykonujgc odrebnych pozyciji
kosztorysowych”,;

« w §11 ust. 2 projektu umowy wskazano, ze cena ofertowa okresSlona jest na podstawie kosztorysu ofertowego
(wypetnionego przedmiaru stanowigcego zatgcznik do Ogloszenia);

* w §11 ust. 7 projektu umowy wskazano, ze ,w przypadku wystapienia rob6t dodatkowych oraz robo6t ujetych w
przedmiarze rob6t obliczanie kosztéw bedzie na podstawie kosztorysu ofertowego.’;

Reasumujac z postanowien dokumentéw postepowania, w ocenie Zamawiajgcego jasno wynika, ze kosztorys
ofertowy, stanowigcy tak wazny element wskazywany kilkukrotnie w dokumentach, winien zostaé przez Wykonawce
sporzadzony i zatgczony do oferty.

Przystepujgcy wskazuje, ze kosztorys ofertowy nie stanowi podmiotowego $rodka dowodowego ani innego
dokumentu, ktory moégtby by¢é uzupetniony na podstawie art. 128 ustawy Pzp. Ponadto, w ocenie Przystepujacego,
Odwolujacy nie wykazat nalezytej staranno$ci przy analizie dokumentéw postepowania i sporzadzaniu oferty.
Ustawodawca przewidziat w art. 284 ustawy Pzp instytucje, umozliwiajgcg skierowanie do Zamawiajgcego wniosku o
wyjasnienie tresci SWZ, w przypadku gdy ta budzi watpliwosci wykonawcy, z ktorej Odwotujgcy nie skorzystat.

W zakresie pozostatych zarzutéw, Przystepujgcy wyjasnit:

(1) Przystepujacy, wraz z ofertg przekazat Zamawiajgcemu przedmiotowy $rodek dowodowy ktéry potwierdza, ze

zaoferowany przedmiot zamowienia spetnia wymagania w zakresie odpornosci na ogieh - raport z badania reakcji na

ogien wykonany przez notyfikowang jednostke badawczg — Sie¢ Badawczg tukasiewicz — Poznanski Instytut
Technologiczny. Nalezy wskaza¢, ze zgodnie z informacjg zawartg na stronie Komisji Europejskiej, ,Sie¢ Badawcza

tukasiewicz Poznanski Instytut Technologiczny" otrzymata na podstawie EN/ISO/IEC 17025 akredytacje i moze oceniaé w
systemie 3 zgodnoS¢ podiogi z normg EN 14904:2006, dotyczacg nawierzchni terenéw sportowych — halowe

nawierzchnie sportowe przeznaczone do uprawiania wielu dyscyplin sportowych — Specyfikacja. Instytut ten jest wpisany

na liste pod nr NB 1583.

Ponadto Przystepujacy przedstawit Zamawiajgcemu inne dokumenty potwierdzajgce spetnianie przez zaoferowany
przedmiot zamowienia wymagan okreslonych w postepowaniu. Nalezy wskazac przede wszystkim, ze zatgczone zostaty
dokumenty producenta BOEN AS potwierdzajace, ze podtoga ,Doubleflex Olympia” spetnia wymagania okre$lone norma
europejskg Dfl-s1 oraz normg krajowg Cfl-s1.

Jak wynika z tresci pkt. 3.3 SWZ Zamawiajacy wskazuje, ze ,W miejscu gdzie Zamawiajgcy dokonuje opisu
przedmiotu zaméwienia przez odniesienie do norm, europejskich ocen technicznych, aprobat, specyfikacji technicznych i
systemow referencii technicznych, Zamawiajgcy dopuszcza rozwigzania rownowazne opisywanym, a odniesieniu takiemu
towarzyszg wyrazy 'lub réwnowazne'. Wykazanie rownowaznosci norm, ocen technicznych, specyfikacji technicznych
lezy po stronie Wykonawcy i powinno zosta¢ przez niego udokumentowane i ztozone wraz z ofertg, w szczegolnosci za
pomocg przedmiotowych srodkéw dowodowych, o ktérych mowa w art. 104- 107 ustawy.”

Nalezy zatem stwierdzi¢, ze Przystepujacy wypemit swoj obowigzek i na wezwanie Zamawiajgcego dokumenty
potwierdzajgce spetianie wymagan Zamawiajgcego w zakresie odpornosci na ogien w normie Cfl-s1. Z ostroznosci
wskazujemy, ze nie w ocenie Przystepujgcego, nie mozna podwaza¢ prawdziwosci oswiadczenia BOEN AS w zakresie
spetniania wymaganej przez Zamawiajgcego normy Cfl-s1 tylko dlatego, ze na stronie producenta widnieje norma nizsza
Dfl-s1. Nalezy wskaza¢, ze strona producenta nie jest strong polska, a strong zgodng z siedzibg BOEN AS i zawiera
informacje dotyczagce norm obowigzujgcych na terenie catej Unii Europejskiej. Producent nie ma obowigzku
zamieszczania w ogolnodostepnych zrodtach wszystkich informacii, skierowanych na dany rynek handlowy.

Majac na uwadze powyzsze Przystepujgcy uczynit zados¢ wymaganiom Zamawiajgcego i zatgczyt deklaracje
wihasciwosci uzytkowych — klasyfikacja w zakresie reakcji na ogien i wydzielania dymu.

(2) W zakresie wymagan Zamawiajgcego dotyczgcych spetniania przez zaoferowang podtoge parametrow zgodnych z
normg PN EN 14 904 roéwniez Przystepujacy przedstawit i udowodnit, ze zaoferowana podtoga spetnia okreslone
wymagania. Zamawiajacy nie moégt uczynic inaczej jak zaakceptowac ztozone dokumenty, w tym wyjasnienia przekazane
Zamawiajgcemu 3 lipca 2025 roku. Przystepujacy wyraznie wskazuje, ze nie wszystkie z 13 badan, co zarzuca
Odwotujacy, muszg zostaé przeprowadzone przez jednostke notyfikowana, z czym nie zgadza sie Odwotujacy. W tym
miejscu nalezy wskaza¢, ze z samej normy PN EN 14904 nie wynika, aby takie badania byty przeprowadzane koniecznie



przez jednostke notyfikujaca.

Jak .wynika z przedstawionego raportu nr 2115119/1 z 02.07.2019 sporzadzonym przez ISP GmbH i zawartg w
jego pkt 5 opinig - ,testowana podioga (. . . ) spetnita wymagania sportowego typu A4, zgodnie z EN14904:2006 zatgcznik
B” i fakt ten, w ocenie Przystepujgcego nalezy uzna¢ za bezsporny. Z tresci raportu jednoznacznie mozna wywie$é
wniosek, ze potwierdza on spelnianie przez podioge ,Doubleflex Olympia” parametrow wymaganych przez
Zamawiajgcego. W ocenie Przystepujacego nalezy przyjg¢, ze dokument ten, jako oparty na wskazanym w nim raporcie,
nalezy uzna¢ za potwierdzajgcy parametry sportowe systemu podtogi.

Nadto, zgodnie z wymaganiami Zamawiajgcego, Przystepujacy przedtozyt na wezwanie Zamawiajgcego certyfikat
zatwierdzony przez FIBA wazny do dnia 31.12.2025 r.,z ktérego jednoznacznie wynika, ze zaoferowana podioga spetnia
wymagane standardy, co jest rownoznaczne ze spetianiem przez podtoge wymagan Zamawiajacego.

Zamawiajgcy z ostroznosci wskazuje, ze w przypadku gdyby zaoferowany przedmiot zaméwienia w postaci
podtogi ,Doubleflex Olympia” nie spetniataby jakichkolwiek wiasciwo$ci okreslonych w zatgczonym do oferty Swiadectwie,
certyfikat ten nie zostatby wydany. Istotnym jest fakt, iz zeby dana podtoga otrzymata certyfikat FIBA, wymagany przez
Zamawiajgcego w postepowaniu, musi ona spetnia¢ okreslone warunki, ktére z resztg sg publicznie znane i dostepne na
stronie internetowej www.fiba.basketbal. Dokonujac zatem analizy celowos$ciowej nalezy stwierdzi¢, ze skoro FIBA wydata
omawiany certyfikat to spetnia ona wszystkie wymagane w postepowaniu parametry.

Teza ta znajduje potwierdzenie w wyroku KIO z 20.10.2020 r., sygn. akt: KIO 2472/20: ,Skoro przedtozony wraz z
ofertg przez TOPSPORT certyfikat FIBA poswiadcza, ze oferowany przez tego wykonawce produkt spetnia parametry
okreslone w $wiadectwie, rowniez ztozonym wraz z ofertg, to nie mozna zgodzi¢ sie z Odwotujgcym, ze wykonawca ten
nie potwierdzit spetnienia minimalnych parametréw podtogi okreslonych w rozdziale VI ust. 1 pkt. 6 SIWZ.”

(3) Odwotujgcy podnosi zarzut braku przedstawienia przez Przystepujacego autoryzacji producenta podtogi sportowej dla
jej wykonawcy w obiekcie, z potwierdzeniem obiektu, w ktérym bedzie wykonywana podtoga sportowa oraz okresem
gwarancji, wymaganej przez Zamawiajgcego w pkt. 3.3. ppkt 4 SWZ

Zarzut ten nie zastuguje na uwzglednienie. Przystepujacy przekazat Zamawiajgcemu o$wiadczenie producenta
zaoferowanej podiogi, z dnia 26 maja 2025 roku, zawierajgcej wszystkie wymagane informacije t;.

- miejsca montazy

- przedmiotu montazu (Doubleflex Olympia)

- okresu gwaranciji.

- dokument w aktach sprawy

(4) Odwotujgcy podnosi zarzut braku reakcji Zamawiajgcego na pismo Odwotujgcego z dnia 1 lipca 2025 roku. Zarzut taki
nalezy uznaé¢ za bezpodstawny i niezasadny. Zaden z przepiséw ustawy Pzp ani réwniez zaden z aktéw wykonawczych
do ustawy nie naktada na Zamawiajgcego udzielania odpowiedzi na pisma wykonawcow dotyczacych watpliwosci,
uchybien czy nieprawidlowos$ci w odniesieniu do innych ofert sktadanych w danym postepowaniu. Kazdy kto posiada
interes prawny w danym postepowaniu ma prawo skorzysta¢ z przystugujgcych mu $rodkéw ochrony prawnej, o ktérych
mowa w dziale IX ustawy Pzp. Majac jednak na uwadze réwne traktowanie wykonawcéw i zasady uczciwej konkurenciji
Zamawiajgcy, na skutek otrzymania przywotanego pisma, skierowat do Przystepujacego pismo z prosbg o wyjasnienie
powstatych, w ocenie Odwotujgcego, watpliwosci.

(5) Zarzut dotyczacy zaniechania odrzucenia oferty Przystepujgcego ze wzgledu na fakt, jakoby nie spetniata wszystkich
kryteriéw oferty najkorzystniejszej nie zastuguje na uwzglednienie.

W ocenie Przystepujagcego Zamawiajgcy nie posiadat zadnych przestanek dla uznania, ze oferta Przystepujacego
nie jest ofertg najkorzystniejszg i nie spetnia warunkéw zamoéwienia. Odwotujgcy w zaden spos6b nie wykazat
okolicznosci, ktére mogltyby skutkowa¢ watpliwo$ciami Zamawiajacego co do tresci ztozonej oferty.

Przystepujacy wskazuje, ze Odwotujgcy w zaden sposob nie wykazat, nie udowodnit, ze ztozona przez Raf-Mal
Zaktad Ustlugowo Remontowy — R.P. ofertaw jakimkolwiek zakresie nie spetniata wymagan zamawiajgcego i byla
niezgodna z warunkami zamoéwienia. W tym miejscu warto wskaza¢, ze zgodnie z treScig art. 8 ust. 1 ustawy Pzp ,Do
czynno$ci podejmowanych przez zamawiajgcego, wykonawcow oraz uczestnikdw konkursu w postepowaniu o udzielenie
zamowienia i konkursie oraz do umow w sprawach zamowienh publicznych stosuje sie przepisy ustawy z dnia 23 kwietnia
1964 r. - Kodeks cywilny (Dz. U. z 2024 r. poz. 1061), jezeli przepisy ustawy nie stanowig inaczej.” Tym samym nalezy
wskaza¢, ze Odwolujgcy, konstruujgc zarzuty oraz wskazujgc ich podstawe musi udowodni¢ swojg racje. Ciezar dowodu
w zakresie stawianych zarzutdéw, zgodnie z art. 6 Kodeksu cywilnego, obcigza Odwotujgcego, ktéry w tym przypadku, w
ocenie Przystepujgcego, nie wykazat zasadno$ci swoich zarzutéw.

Skiad orzekajacy Krajowej Izby Odwolawczej po zapoznaniu sie z przedstawionymiponizej dowodami, po
wystuchaniu oswiadczen, jak i stanowisk stron oraz Przystepujacego ztozonych ustnie do protokolu w toku
rozprawy, ustalit i zwazyt, co nastepuje.

Skiad orzekajacy Izby ustalit, Ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek skutkujgcych odrzuceniem odwotania na
podstawie art. 528 Pzp, a Wykonawca wnoszacy odwofanie posiadat interes w rozumieniu art. 505 ust. 1 Pzp,
uprawniajgcy do jego ziozenia. Odwotujacy, ktérego oferta zostata odrzucona, w przypadku potwierdzenia sie zarzutow



ma szanse na uzyskanie zamoéwienia.

Skiad orzekajacy lzby dopuscit w niniejszej sprawie dowody z: dokumentacji postepowania o zamoéwienie publiczne
nadestanej przez Zamawiajgcego do akt sprawyw postaci elekironicznej, w tym w szczegdélnosci postanowien
Specyfikacji Warunkéw Zamoéwienia zwanej dalej: ,SWZ”, formularzu ofertowego (zat. nr 1 do SWZ), projektu umowy (zat.
nr 6 do SWZ), dokumentacji projektowej, kosztorysu ofertowego do wypetnienia w ramach pliku: ,zat. 1 Dokumentacja.7z”
w pdf oraz pliku ath w ramach dokumentac;ji technicznej, ich zmiany w dniu 04.06.2025 r. (zmiany kosztorysu ofertowego
(przedmiaru) w pliku pdf oraz ath), formularza ofertowego Odwotujgcego z 09.06.2025 r., formularza ofertowego
Przystepujacego z zatgcznikami, wezwania z 11.06.2025 r. skierowanego przez Zamawiajgcego do Przystepujgcego do
ztozenia przedmiotowych srodkéw dowodowych, ze ziozonych przez Przystepujgcego wszystkich przedmiotowych
Srodkéw dowodowych, pisma Odwotujgcego z 18.06.2025 r. wraz z zatgcznikiem /tabela/, wezwania z 23.06.2025 r. do
wyjasnien skierowanego do Przystepujgcego przez Zamawiajgcego, wyjasnien Przystepujgcegoz 26.06.2025 r. wraz z
zatgczonym wydrukiem z oficjalnej stronie FIBA, uzupetniajgcych, wyjasnien Przystepujgcego z 26.06.2025 r.,pisma
Odwotlujacego wraz z podwykonawca tj. Firma EVERSPORT z 01.07.2025 r. skierowanego do Zamawiajgcego wraz z
zatgcznikami, wezwania skierowanego przez Zamawiajgcego z 02.07.2025 r. do Przystepujgcego do wyjasnien, wyjadnien
z 03.07.2025 r. Przystepujacego oraz informaciji 0 wyborze oferty najkorzystniejszej i odrzuceniu oferty Odwotujgcego.
Jednoczes$nie, Izba zaliczyta takze w poczet materiatu dowodowego otrzymane przez Zamawiajgcego w dniu 17.07.2025
r.- Os$wiadczenie Beon.pdf, tj. oficjalnego przedstawiciela oraz pethomocnika Beon - Bauwerk Group na terenie
Rzeczypospolitej Polskiej oraz Upowaznienie od BOEN.pdf (znajduje sie w aktach postepowania).

Nadto, Izba zaliczyta w poczet materiatu dowodowego zatgczone do odwotania przez Odwotujgcego na okolicznosci w

nim wskazane:

1) Declaration of performance podpisana przez Przystepujacego (w dwoch wersjach jezykowych) ztozona w ramach
przedmiotowych $rodkéw dowodowych,

2) Declaration of performance pobrana z oficjalnej strony producenta systemu Boen Doubleflex Olympia (w dwoch
wersjach jezykowych).

Izba dodatkowo zaliczyta w poczet materiatu dowodowego zatgczony do pisma procesowego Przystepujacego na
okolicznosci w nim wskazane:
eZakres akredytacji laboratorium badawczego wydany przez Polskie Centrum Akredytacji.

Ponadto, Izba zaliczyta w poczet materiatu dowodowego ztozong na rozprawie przez Zamawiajgcego:
eKorespondencjg e-mailowg w j. niemieckim wraz z tlumaczeniem na j. polski Zamawiajgcego z instytucjg niemiecka IPS
GmbH na okoliczno$é¢, ze jednostka ta jest uprawniona do prowadzenia badan w zakresie zgodnosci produktu z normag EN
14904, na podstawie akredytaciji ISO 17025.

Przy rozpoznawaniu przedmiotowej sprawy skitad orzekajacy Izby wzigt pod uwage argumentacje wynikajgcg z
odwotania, przystgpienia, odpowiedzi na odwotanie, pisma procesowego Przystepujacego, jak i stanowiska i oSwiadczenia
stron oraz Przystepujgcego ztozone ustnie do protokotu.

Odnoszac sie generalnie do podniesionych w tre$ci odwotania zarzutéw, stwierdzi¢ nalezy, ze odwotanie zastuguje
na oddalenie.

Odwotlujgcy sformutowat w odwotaniu zarzuty naruszenia przez Zamawiajgcego:
1. Zamawiajagcy dokonat czynnosci odrzucenia oferty ztozonej przez Odwotujgcegoz uwagi na niezgodno$¢ oferty z

warunkami zamowienia, polegajgcg na niedotgczeniu kosztorysu ofertowego, podczas gdy specyfikacja warunkéw

zamowienia w pkt 7.1. nie zawierata wymogu przedtozenia kosztorysu. W konsekwenc;ji oferta Odwotujgcego zostata

btednie odrzucona;

2. Zamawiajgcy dokonat zaniechania czynnosci polegajgcym na wnikliwej i szczegdlowej analizie dokumentow

przedtozonych przez R.Z., a w szczegolnosci w zakresie przedstawienia przez w/w podmiot DW U Deklaraciji wlasciwosci
uzytkowych - klasyfikacja w zakresie reakcji na ogieni wydzielanie dymu oraz raportu z badan wykonanych przez

notyfikowang jednostke badawcza, co w konsekwenciji wigzatoby sie z wykluczeniem z udzialu w niniejszym

postepowaniu podmiotu R.Z;

3. Zamawiajgcy naruszyt przepisy ustawy Pzp poprzez zaniechanie wykluczenia wykonawcy R.Z., wzglednie wezwania do

wyjasnienia DWU z uwagi na to, ze przediozone dokumenty nie spetniajg wymagan. Mianowicie, zgodnie z wymogami
Zamawiajgcego nalezato przediozy¢ Deklaracje wiasciwosci uzytkowych - klasyfikacje w zakresie reakcji na ogien i

wydzielanie dymu - poziom min. CfIS-1. Dokument przediozony przez R.Z. jest niezgodnyz tozsamym dokumentem

zamieszczonym na oficjalnej stronie producenta, gdzie wskazano wprost na poziom DfIS-1. Przediozony w toku
postepowania przez R.Z. dokument nie speinia powyzszego wymogu. Dlatego tez oferta tej firmy powinna by¢
wykluczona;

4. Zamawiajgcy zaniechat udzielenia odpowiedzi na pismo Odwotujgcego z 01.07.2025 r.w przedmiocie niespemienia

przez R.Z. wymogow zawartych w SZW, OPZ oraz innych dokumentach przetargowych. W konsekwencji Odwotujgcemu



nie udzielono informaciji, dlaczego zostata wybrana oferta, ktdra nie spetniata warunkéw zamowienia;

5. Zamawiajacy naruszyt przepisy Pzp poprzez btedne przyjecie, ze oferta R.Z. spetnia wszelkie kryteria w zakresie
najkorzystniejszej oferty sposréd ogdtu oferentdw, podczas gdy w sytuacji wykluczenia oferty w/w podmiotu
najkorzystniejszg oferte dla Zamawiajgcego przedstawit Odwolujgcy. Zamawiajgcy nie dochowat regut uczciwej
konkurenciji i nierébwno potraktowat oferenta, ktory przedstawit wszelkie dokumenty, pozbawione niescistosci, brakéw oraz
udzielit wszelkich rzetelnych odpowiedzi w niniejszym postepowaniu.

Izba dokonata nastepujgcych ustalen odnos$nie do przedmiotowego odwotania.

W pierwszej kolejnosci Izba przywotuje stan faktyczny wynikajgcy z tresci odwotania, przystgpienia, odpowiedzi na
odwotanie oraz pisma procesowego Przystepujgcego. Jednoczesnie, podkreslajgc, ze nie byto sporu co do stanu
faktycznego, ale oceny tego stanu przez Zamawiajgcego.

Zgodnie z pkt. 7.1. SWZ: ,(...) Do oferty (formularza ofertowego - zatgcznik nr 3) Wykonawca dotgcza:

a) o$wiadczenie z art. 125 ust. 1 Ustawy tj. o$wiadczenie o niepodleganiu wykluczeniu, spetnianiu warunkow udziatu w
postepowaniu, w zakresie wskazanym przez Zamawiajgcego, - Zatgcznik nr 2

b) petnomocnictwo wraz z dokumentem potwierdzajgcym umocowanie do udzielania petnomocnictw Petnomocnictwo
przekazuje sie w postaci elektronicznej i opatruje sie kwalifikowanym podpisem elektronicznym, podpisem zaufanym lub
podpisem osobistym. W przypadku gdy petnomocnictwo zostato sporzadzone jako dokument w postaci papierowej i
opatrzone wasnorecznym podpisem, przekazuje sie cyfrowe odwzorowanie tego dokumentu opatrzone kwalifikowanym
podpisem elektronicznym, podpisem zaufanym lub podpisem Osobistym, poswadczajgcym zgodno$c¢ cyfrowmego
odwzorowania z dokumentem w postaci papierowej. Poswiadczenia zgodno$ci cyfromego odwzorowania z dokumentem w
postaci papierowej dokonuje mocodawca lub notariusz,

¢) zobowigzanie podmiotu udostepniajgcego zasoby do oddania do dyspozycji Wykonawcy niezbednych zasobdw na
potrzeby realizacji danego zamowienia lub inny podmiotowy Srodek dowodowy potwierdzajgcy, ze Wykonawca realizujgc
zamdwienie, bedzie dysponowat niezbednymi zasobami tych podmiotéw (o ile dotyczy). Zobowigzanie przekazuje sie w
postaci elektronicznej i opatruje sie kwalifikowanym podpisem elektronicznym, podpisem zaufanym Ilub podpisem
osobistym. W przypadku gdy zostato sporzadzone jako dokument w postaci papierowej i opatrzone wlasnorecznym
podpisem, przekazuje sie cyfrowe’ odwzorowanie tego dokumentu -opatrzone kwalifikowanym podpisem elektronicznym,
podpisem zaufanym lub podpisem osobistym, pos$wiadczajgcym zgodno$c cyfromego odwzorowania z dokumentem w
postaci papierowej. Poswiadczenia zgodnosci cyfrowego odwzorowania z dokumentem w postaci papierowej dokonuje
odpowiednio Wykonawca lub Wykonawca wspdlnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamowienia lub notariusz, - zatgcznik nr 7

d) o$wadczenie, z ktérego wynika, ktére roboty budowlane, dostawy lub ustugi wykonajg poszczegdlni Wykonawcy
wspolnie ubiegajacy sie o udzielenie zamdwienia (o ile dotyczy). O$wiadczenie przekazuje sie w postaci elektronicznej i
opatruje sie kwalifikowanym podpisem elektronicznym, podpisem zaufanym lub podpisem osobistym. W przypadku gdy
zostato sporzgdzone jako dokument w postaci papierowej i opatrzone wtasnorecznym podpisem, przekazuje sie cyfrowe
odwzorowanie tego dokumentu opatrzone kwalifikowanym podpisem elektronicznym, podpisem zaufanym lub podpisem
osobistym, po$wiadczajgcym zgodno$c¢ cyfrowego odwzorowania z dokumentem w postaci papierowej. Poswiadczenia
zgodnosci cyfrowego odwzorowania z dokumentem w postaci papierowej dokonuje odpowiednio wykonawca lub wykonawca
wspdlnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamowienia lub notariusz,

e) przedmiotowe $rodki dowodowe, o ktérych mowa w pkt 3.3. SWZ. (...)". W pkt 3.3. wymienia sie: ,(...) Wymagane
dokumenty dotyczgce nawierzchni z deski tréjwarstwowej sktadane do oferty jako przedmiotowe $rodki dowodowe: (...)".
Nadto, po ich wymienieniu w pkt 3.3 SWZ zastrzega, ze:,(...) W miejscu gdzie Zamawiajgcy dokonuje opisu przedmiotu
zamowienia przez odniesienie do norm, europejskich ocen technicznych, aprobat, specyfikacji technicznych i systemow
referencji technicznych, Zamawiajgcy dopuszcza rozwigzania réwnowazne opisywanym, a odniesieniu takiemu
towarzyszg wyrazy 'lub rownowazne'. Wykazanie rébwnowazno$ci norm, ocen technicznych, specyfikacji technicznych
lezy po stronie Wykonawcy i powinno zosta¢ przez niego udokumentowane i ztozone wraz z ofertg w szczegdlnosci za
pomocg przedmiotowych $rodkéw dowodowych, o ktérych mowa w art. 104- 107 ustawy (...)". Dodatkowo w pkt 11. 3 i
11. 4 SWZ Zamawiajgcy wskazujg ze:,(...) 11.3. Oferta wraz ze stanowigcymi jej integralng czes$¢ zatgcznikami
(wymienionymi w pkt 7.1. SWZ) musi by¢ zgodna z wymaganiami Zamawiajgcego okreslonymi w dokumentach
zamowienia. 11.4.Oferta musi by¢ sporzgdzona wedfug wzoru formularza oferty stanowigcego zatgcznik do SWZ (...)7
Nadto, stwierdza sie w SWZ:

1) w pkt. 3.2 zawarto informacje, ze okre$lone koszty ,(...) nalezy uwzgledni¢ w ofercie, nie wykonujgc odrebnych pozycji
kosztorysowych”.;

2) w § 11 ust. 2 projektu umowy wskazano, ze cena ofertowa okre$lona jest na podstawie kosztorysu ofertowego
(wypetnionego przedmiaru stanowigcego zatgcznik do Ogtoszenia):,(...) Cena ofertowa Wykonawcy wskazana w
kosztorysie ofertowym wynosi: netto ....................cccceeiine Zt (SIOWNIE. ..o
00/100), brutto ............c.ccvveeenan. ZE (SIOWIE: ..o 00/100 i okreslona
Jest na podstawie kosztorysu ofertowego (wypetnionego przedmiaru stanowigcego zatgcznik do Ogfoszenia) stanowigcego
Zestawienie planowanych prac i przewidzianych kosztow Zawiera ona koszty wszelkich robdt przygotowawczych,



porzadkowych, koszty zwigzane z odbiorami wykonanych robot, koszty wykonania dokumentacji powykonawczej oraz inne
koszty wynikajgce z niniejszej Umowy. (...)";

3) w § 11 ust. 7 projektu umowy wskazano, ze ,w przypadku wystgpienia robét dodatkowych oraz robdt ujetych w
przedmiarze robot obliczanie kosztéw bedzie na podstawie kosztorysu ofertowego.”. Dodatkowo, Izba potwierdzita, ze wraz
z dokumentacjg postepowania na stronie postepowania Zamawiajgcy zamiescit 23.05.2025 r. kosztorys ofertowy do
wypetnienia w ramach pliku: ,zat. 1 Dokumentacja.7z” w pdf oraz pliku ath w ramach dokumentaciji technicznej. Nastepnie,
w dniu 04.06.2025 r. dokonat zmiany kosztorysu ofertowego (przedmiaru) w pliku pdf oraz ath, co réwniez zostato
opublikowane na stronie prowadzonego postgpowania.

W _dniu 11.06.2025 r. Zamawiajgcy wezwat Przystepujgcego do: ,(...) zfoZzenia w terminie do 16 czerwca 2025 r.
przedmiotowych $rodkéw dowodowych wymienionych wpkt 3.3. SWZ, tj.:Wymagane dokumenty dotyczgce nawierzchni z
deski tréjwarstwowej sktadane do oferty jako przedmiotowe Srodki dowodowe:

1) Certyfikat Miedzynarodowej Federacji Koszykowki FIBA - poziom 1,
2) DWU Deklaracja wlasciwosci uzytkowych - klasyfikacja w zakresie reakcji na ogieni wydzielanie dymu — poziom min.
CfIS-1,
3) DWU Deklaracja Wtasciwo$ci Uzytkowych — zgodnosci z normg PN EN 14 904,
4) Autoryzacja producenta podfogi sportowej dla jej wykonawcy w obiekcie, z potwierdzeniem obiektu, w ktérym bedzie
wykonywana podfoga sportowa oraz okresem gwarancyji,
5) Raport z badan na zgodno$¢ z normag EN 14 904 — badan wykonanych przez notyfikowang jednostke badawczg, w ktorej
byty dokonane w/w badania — raport wykonany przez notyfikowang jednostke badawcza we wszystkich trzynastu kryteriach
tej normy,
6) Raport z badan w zakresie reakcji na ogien i wydzielania dymu wykonany przez notyfikowang jednostke badawczg
zgodnie z normg EN 14 904 — EN 13 501.
7) Karta techniczna systemu podftogi poswiadczona w oryginale przez jej producenta.
Oswiadczenie producenta stwierdzajgce, ze oferowana systemowa podfoga sportowa nie wymaga instalacji wentylacji
mechanicznej podpodtogowej (jesli oferowany system jej nie wymaga). (...)".

Przystepujgcy 14.06.2025 r. przedstawit
nastepujgce przedmiotowe $rodki dowodowe: 1) Autoryzacja Boen - Raf-Mal.pdf 2) DE_Doubleflex Olympia_EN 14904
(2).pdf,
3) 11) PL_Doubleflex Olympia_EN 14904_2019-07-02.pdf, 4) DWU EN BOEN Doubleflex Olympia.pdf) DWU PL BOEN
Doubleflex Olympia.pdf, 6) FIBA  certificate = 2025.pdf,7) Tlumaczenie FIBA-2025 BOEN.pdf)
Formaldehyde_ DoubleflexOlympia_Stadium_SingleflexOlympia_Stadium.pdf9)
Formaldehyde_DoubleflexOlympia_Stadium_SingleflexOlympia_Stadium PL.pdf10) Karta Techniczna Boen Doubleflex
Olympia.pdf, 11) Os$wiadczenie Boen wentylacja podposadzkowa.pdf, 12) Raport reakcja na ogien.pdf, 13)

Upowaznienie_Sebastian_Dukarski Boen.pdf. W dniu 18.06.2025 r. Odwolujacy przestat pismo
Zamawiajgcemu: ,(...) Na podstawie przekazanych dokumentéw dowodowych, dostarczonych do naszej informacji i
dotyczgcej ofert:

Raf-Mal Zaktad Ustugowo — Remontowy R.P. z siedzibg w Gostyniu;

R.M. Przedsigbiorstwo Handlowo-Ustugove z siedzibg w Sremiu,

Dokonano analizy obu ofertowanych systemdw podfogowych, ktére znajdujg sie w zatgczniku

NR 1 - Gostyn ocena techniczna ofert. Obie oferty nie spetniajg wymogéw SWZ i OPZ:

a. Oferent R.M. — podtoga Garbo Jumpair Elite — na czerwono przyczyny

niespetniania i braki

Oferent R.P. — podftoga BOEN Doubleflex Olimpia — na czerwono jak wyZej, na

zielono spetnienie wymogdw Prosimy o ustosunkowanie sie wzgledem wyZzej wymienionych nieprawidfowosci. Gdyz na
podstawie przedstawionych $rodkow dowodowych powyzsze firmy powinny zosta¢ wykluczone z przetargu na podstawie
braku wasciwego systemu podfogowego. (...)". Zatgczyt tabele, gdzie stwierdzit odno$nie dokumentéw Przystepujgcych:
J--.) Wymagania dokumentacyjne i certyfikacyjne dla systemu podfogi(...) 1 FIBA - poziom 1(...) Jest - zgodne z SWZ
(...) 2 DWU - w zakresie reakcji na ogien i wydzielanie dymu (...) Jest - zgodne z SWZ (...) 3 DWU Deklaracja
Witasciwo$ci Uzytkowych zgodnie z Normg PN EN 14 904 (...) Jest - zgodne z SWZ (...) 4 Autoryzacja producenta z
potwierdzeniem obiektu i okresem gwarancji oraz o$wiadczeniem producenta, ze wszystkie elementy podfogi (...) Jest
autoryzacja- zgodne z SWZ, ale brak o$wadczenia o produkcji i dostarczeniu wszystkich elementéw przez producenta
systemu podfogi oraz nie potwierdzono obiektu, na ktory udzielana jest gwarancja (...) 5 Raport z badan na zgodnos¢ z
normg EN 14 904 we wszystkich

13-tu kryteriach wykonany w jednostce notyfikowanej (...) Tylko 3 badania ( trzy ) kryteria: reakcja na ogien, formaldehyd i
pentachlorofenol wykonano wjednostkach notyfikowanych.

Pozostate badania wykonano w Instytucie ISP ktéry nie jest notyfikowany, zatem nie spetnia

wymogu SWZ (...) 6 Raport z badar ogniowych wykonany przez jednostke notyfikowana (...)

Jest - zgodne z SWZ (...) 7 Karta techniczna podfogi po$wiadczona oryginalnie przez jej producenta (...) Jest - zgodne z



SWZ, ale brak jest oryginalnego po$wiadczenia producenta. Jest tylko skan parafki jakiej$ osoby, czego nie mozna uznac
za spetnienie wymogu (...) Wymagania techniczne i jako$ciowe systemu podfogi zgodnie z projektem (...) 8 Grubosé

panela min 18 mm (...) Spetnia SWZ - gr. 21 mm (...) 9 Grubos$¢ wierzchniej warstwy litego drewna w panelu min. 5,5 mm
(-..) Spetnia SWZ - gr. 5,56 mm (...) 10 Rdzen panela wykonany ze sklejki liscistej EN 636-3 (...) Nie spetnia - rdzen
wykonany tylko z drewna iglastego zamiast ze sklejki lisciastej, brzozowej, wilgicioodpornej klasy EN 636-3 (...) 11

Konstrukcja legarowana wykonana z podwdjnych legaréw i trzeciej warstwy Slepej podtogi (...) Spetnia SWZ (...)".

W konsekwencji Zamawiajgcy 23.06.2025 r. wezwat Przystepujacego do wyjasniert ,(...) zwraca sie do Panstwa o
udzielenie wyjasnien dotyczacych tresci ztozonej oferty. W zwigzku z otrzymaniem od Panstwa przedmiotowych $rodkéw
dowodowych zwracamy sie o doprecyzowanie czy INSTITUT FUR SPORTSATTEN- PRUFUNG (ISP) jest notyfikowang
jednostkg badawcza. (...)". W _ramach wyjasnien z
26.06.2025 r. Przystepujacy stwierdzit: ,(...) wzakresie przedfoZonego raportu badar zgodnosci systemu podfogi sportowej
z normg PN-EN 14904 oraz badan reakcji na ogien (EN 13501), uprzejmie wyjasniamy, co nastepuje:

Institut fir Sportstéttenpriifung (ISP) z siedzibg w Niemczech, ktory przeprowadzit badania oferowanego systemu podfogi
sportowej BOEN Doubleflex Olympia, jest jednostkg w petni akredytowang zgodnie z normg ISO/IEC 17025 w zakresie
badar obiektéw sportowych, wtym podtdg zgodnych z normg EN 14904.

ISP to wyspecjalizowane laboratorium badawcze, uznane w migedzynarodowym Srodowisku sportowym, ktdrego raporty
stanowig podstawe certyfikacji m.in. przez FIBA, World Athleticsi inne federacje sportowe. Laboratorium to przeprowadzito
komplet badan wymaganych przez Zamawiajgcego zgodnie z normg EN 14904, obejmujgcych wszystkie 13 parametrow
uzytkowych i bezpieczenstwa, m.in.: ttumienie sity, odbicie pitki, odpornos¢ na zuzycie, odporno$¢ na wgniecenia, tarcie,
stabilno$¢ wymiarowg i inne.

Cho¢ ISP nie figuruje w rejestrze jednostek notyfikowanych UE , to zgodnie z art. 107 ust. 1i 2 ustawy Pzp, Zamawiajgcy
ma moZzliwo$¢ zaakceptowania rownowaznych S$rodkow dowodowych, jezeli w sposdb wiarygodny potwierdzajg one
zgodno$¢ oferowanego produktu z wymaganiami SWZ. Naszym zdaniem dokumentacja przedstawiona przez
akredytowane laboratorium ISP spetia te przestanke w petnym zakresie.

Co wiecej, producent oferowanego przez nas systemu — firma BOEN — wystawit Deklaracje Witasciwosci Uzytkowych
(DWU), potwierdzajgcg zgodno$c¢ produktu z normg PN-EN 14904. Zgodnie z Rozporzadzeniem Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) nr 305/2011 (CPR), DWU moze zostac¢ wystawiona wytgcznie na podstawie wynikéw badan
przeprowadzonych przez akredytowane laboratorium (zgodne z systemem oceny zgodno$ci 1 lub 1+). Gdyby badania te
nie spetniaty wymogow formalnych, DWU nie mogtaby zosta¢ prawnie wystawiona, a producent nie miatby mozliwosci
legalnego wprowadzenia produktu do obrotu na rynku unijnym.

Fakt, Ze producent — dziatajgc z petng odpowiedzialnoscig prawng — wystawit DWU w oparciu o badania wykonane przez
ISP, potwierdza jednoznacznie, Ze laboratorium to spetia wymagania jakoSciowe i proceduralne okreslone dla tego typu
wyrobow budowlanych.

Dodatkowo, oferowany system Doubleflex Olympia posiada aktualny certyfikat FIBA poziom 1. Nalezy podkresli¢, ze
uzyskanie certyfikatu FIBA jest moZline wytgcznie po przeprowadzeniu badan przez akredytowane laboratorium, takie jak
ISP, ktére wspotpracuje z tg federacjg jako instytucja referencyjna. Sam fakt posiadania certyfikatu FIBA potwierdza
zatem, Ze badania zostaty wykonane zgodnie z najwyzszymi standardami technicznymi i miedzynarodowymi procedurami
weryfikacji.

Uzasadnienie zakresu akredytacji badar zgodnie z wytycznymi UE i FIBA

Zgodnie z wytycznymi Dyrektywy Unijnej dotyczgcymi badari podtdg sportowych, wymagane jest, aby jedynie trzy
kategorie badan byty wykonywane wjednostkach akredytowanych, takich jak Institut fiir Sportstéttenpriifung (ISP).
Pozostate badania mogg byc legalnie i skutecznie realizowane w laboratoriach nieposiadajgcych akredytacji, pod
warunkiem ich technicznej kompetencji.

Zakres badan zgodnie z normg PN-EN 14904 obejmuje:

*Amortyzacja uderzenia — PN-EN 14808:2006 (badanie poza zakresem akredytacji)

*Tarcie (po$lizg) — PN-EN 13036-4:2011 (badanie akredytowane)

*Odksztatcenia pionowe — PN-EN 14809:2006/AC:2007 (badanie poza zakresem akredytacji)

*Odporno$c¢ na obcigzenie toczne — PN-EN 1569:2002 (badanie poza zakresem akredytacyji)

«Zachowanie pitki po odbiciu pionowym — PN-EN 12235:2014-02 (badanie poza zakresem akredytacji)

*Odporno$c¢ na Scieranie — PN-EN ISO 5470-1:2017 (badanie poza zakresem akredytacji)

*Potysk — PN-EN ISO 2813:2014 (badanie poza zakresem akredytacyji)

*Wspdtczynnik odbicia zwierciadlanego — PN-EN 13745:2004 (badanie poza zakresem akredytacji)

*Odporno$c¢ na wgniecenie — PN-EN 1516:2007 (badanie poza zakresem akredytacji)

*Odporno$¢ na uderzenie — PN-EN 1517:2002 (badanie poza zakresem akredytacji)

*Reakcja na ogieri — PN-EN 13501-1:A1:2010 (badanie akredytowane)

*Emisja formaldehydu — PN-EN 717-1:2006 (badanie akredytowane)

«Zawarto$¢ pentachlorofenolu — PN-EN 12673:2004 (badanie poza zakresem akredytacji)




Podsumowanie
W $Swietle powyzszego, jedynie badania w zakresie poslizgu, emisji formaldehydu i reakcji na ogien muszg byc¢
przeprowadzane przez jednostki akredytowane zgodnie z dyrektywami UE.
Dla pozostatych badari nie istnieje formalny wymaog akredytacji, ani obowigzek ich realizacji przez jednostki notyfikowane.
Informacja o FIBA
Na oficjalnej stronie FIBA znajduje sie opublikowana lista laboratoriéw badawczych (FIBA Accredited Test Institutes), ktére
sg uprawnione do przeprowadzania testéw i certyfikacji sprzetu sportowego oraz obiektow zgodnie z normami FIBA 1 i ll.
Program ten jest realizowany w ramach systemu FIBA Approval Program, w ktérym ISP figuruje jako jedno z uznanych
laboratoriow - dokument w zatgczeniu.
Whiosek
W zwigzku z powyzszym, dziatajgc w dobrej wierze i z zachowaniem petnej rzetelnosci, wnosimy o uznanie
przedstawionych przez nas dokumentéw — w szczegdlnosci raportdwz ISP — za réwnowazne wymaganym raportom
Jednostki notyfikowanej, zgodnie z art. 107 ust. 2 ustawy Pzp.
Nasza oferta w sposob peiny realizuje wymagania opisane w SWZ oraz zapewnia najwyzszy poziom techniczny,
bezpieczenstwa i trwatosci oferowanego rozwigzania. Ewentualne odrzucenie oferty z przyczyn czysto formalnych —
pomimo spetnienia istoty wymagan — bytoby nieproporcjonalne oraz sprzeczne z zasadg efektywnos$ci postepowania o
udzielenie zamowienia publicznego. (...)". Do niniejszych wyjasnien Przystepujgcy zatagczyt wydrukz oficjalnej stronie FIBA
znajduje sie opublikowana lista laboratoriéw badawczych (FIBA Accredited Test Institutes). Uzupetniajgco Przystepujacy
takze w dniu 26.06.2025 r. ztozyt dodatkowe wyjadnienia: ,(...)W zwigzku z ewentualnymi watpliwosciami co do siedziby
laboratorium badawczego Institut fiir Sportstéttenpriifung (ISP), informujemy, Ze jednostka ta w roku 2020 przeniosta swojg
gltowng siedzibe z miejscowos$ci Bad Laer do nowoczesnego laboratorium zlokalizowanego przy ul. Amelunxenstral3e 65 w
Miinster (Niemcy).
Od momentu zmiany lokalizacji ISP prowadzi swojg dziatalno$¢ badawczg w nowej siedzibie, gdzie realizowane sg m.in.
akredytowane badania zgodne z normg ISO/IEC 17025, w tym réwniez testy wymagane do uzyskania certyfikacji FIBA
oraz do wystawienia deklaracji wfasciwosci uzytkowych (DWU).
Zmiana adresu siedziby nie miata wplywu na status akredytacji ani zakres kompetencji jednostki — ISP nadal funkcjonuje
jako wyspecjalizowane laboratorium o miedzynarodowym uznaniu, zgodnie z obowigzujgcymi przepisami prawa unijnego
oraz wymogami instytucii certyfikujgcych. (...)"
Odwotujacy wraz z podwykonawcg tj. Firma EVERSPORT
w dniu 01.07.2025 r. ztozyt do Zamawiajacego wraz z zatacznikami pisma: ,(...) Jako podmiot biorgcy czynny udziatw
postepowaniu przetargowym ,JB Serwis Sp z o0.0. Dziatajgc w porozumieniu z zgtoszonym przez nas podwykonawcy {j.
Firma EVERSPORT 03-161 Warszawa, bedgcym specjalistg na rynku w dziedzinie systemow sportowych, w ramach
wyZej wymienionego postepowania, przedstawiamy nasze wspoélne stanowisko odno$nie odpowiedzi udzielonej przez
pozostate podmioty biorgce udziat w przetargu,.(...)"% (...) W zwigzku z udostepnieniem oferty firmy Raf-Mal Zaktad
Ustugowo - Remontowy R.P. z siedzibg Gostyn, ul. Powstancéw Wikp. 38 informujemy, iz na podstawie przedfoZzonych
dokumentéw dotyczacych spetnienia wymagan Zamawiajgcego odno$nie do systeméw podfdg sportowych zaoferowany
przez ww firme system podfogi BOEN Doubleflex Olimpia nie spetnia wymogdw Zamawiajgcego zawartych w SWZ, OPZ
oraz innych dokumentéw przetargowych.
Uzasadnienie:
1. Wymégt, aby rdzen panelg byt wykonany ze sklejki lisciastej klasy EN 636-3 (wilgocioodpornej).
Z przedfoZzonej dokumentacji wynika, ze panel systemu BOEN Doubleflex Olympia nie mav swej budowie zgodnie z
wymogiem SWZ rdzenia wykonanego ze sklejki lisciastej klasy EN 636-3. Firma Raf-Mal R.P. nie potwierdzita spetnienia
tego wymogu.
2. Wymdg ztozenia Zamawiajgcemu Autoryzacji producenta systemu podfogiz potwierdzeniem obiektu. okresu gwarancji
oraz o$wiadczeniem producenta podfogi, Zze wszystkie elementy podfogi zostang wyprodukowane i dostarczone do
wbudowania przez jej producenta.
Z przedfozonej dokumentacji wynika, ze owszem dofgczono autoryzacje producenta podfogi - zgodne z SWZ, ale w tej
autoryzacji brak jest oswiadczenia o wyprodukowaniu i dostarczeniu do wbudowania wszystkich elementéw systemu przez
Jego producenta, a takze producent nie potwierdzit Zamawiajgcemu jego obiektu, na ktory udzielana jest gwarancja.
3. Wymoégt aby karta techniczna systemu podfogi poswiadczona byta oryginalnie przez jej producenta
W zloZonej ofercie karta techniczna nie posiada oryginalnego poswiadczenia producenta. Jest tylko skan parafki osoby,
ktorej nie mozna zidentyfikowac jako bezpos$redniego producenta podfogi, przez co nie mozna uznac tak podpisanej karty
Jako spetnienia wwmogu Zamawiajgcego.
4. Wymogt aby oferowany wbudowania system podfogi byt zbadany w jednostce notyfikowanej ng zgodno$c¢ z normg EN
14 904 we wszystkich 13-tu kryteriach tej normy - na dowdd czego nalezy przedfozy¢ Raport z przedmiotowych badan
wykonany wjednostce notyfikowaneyj.



Zamawiajgcego wynika, Ze oferowana przez te firme podtoga Boen Doubleflex

Olympia nie jest zbadana w jednostce notyfikowanej na zgodno$¢ z normg EN 14 904 we wszystkich 13-tu kryteriach tej
normy - czym jasno potwierdza, ze nie spetnia tego wymogu.

Z przedstawionego obszernego wyjasnienia wynika, ze badajgcy system niemiecki Jnstitut fur Sportstattenprufung C ISP)
nie jest jednostkg notyfikowang w zakresie badan na zgodnos$¢ z Normg EN 14 904.

Jednostki notyfikowane ww zakresie znajdujg sie na liscie NANDO posiadajagc wymagang do tego celu akredytacje,
spetniajgc tym samym wymagania metodologii badar i oceny wyrobu w zgodno$ci z Normg EN 14 904.

Samo spetnienie akredytacji z Normg ISO/IEC 17025 jest niezrozumiate i nie ma odniesienia do notyfikowania jednostki
wedfug Normy EN 14 904.

Jak sam oferent przyznaje Instytut ISP nie figuruje w rejestrze jednostek notyfikowanych UE — czym nie spetnia wymagan
Swz.

W Zaden sposéb nie mozna uznac twierdzen oferenta Raf - Ma', Ze zgodnie z art. 107 ust. 1i 2 Ustawy PZP Zamawiajgcy
moze uzna¢ wykonanie badan w jednostce nie notyfikowanej jako réwnowazne rozwigzanie techniczne i zaakceptowac ten
fakt jako wymagane $rodki dowodowve.

W zwigzku z powyzszymi wyjasnieniami Wykonawcy R.M. Z.R. naleZy stwierdzi¢, Ze firma ISP INSTITUT FUR
SPORTSTATTEN - PRUFUNG nie jest jednostka notyfikowana.

| dalej - nalezy tez stwierdzi¢, Ze Wykonawca firma RAF MAL w toku skfadanych wyjasnien wprowadzita wiele informacji ,
ktore sg nieprawdziwe , co moze $wiadczy¢ o znikomej wiedzy Wykonawcy w zakresie podtdg sportowych i rynku wyrobéw
budowlanych lub tez majg na celu wprowadzenie w bfgd Zamawiajgcego.

Wykonawca R.M. w swoich wyja$nieniach stwierdza, zZe cyt. firma BOEN wystawit Deklaracje Wtasciwosci Uzytkowych
(DWU) , potwierdzajgca zgodno$¢ produktu z normg PN EN 14904. Zgodnie z Rozporzgdzeniem Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) nr 305/2011 (CPR), DWU moze zosta¢ wystawiona wytgcznie na podstawie wynikdéw badan
przeprowadzonych przez akredytowane laboratorium (zgodne z systemem oceny zgodnosci 1 lub 1 +), gdyby badania te
nie spetniaty wymogdw formalnych , DWU nie mogtaby zosta¢ prawnie wystawiona, a producent nie miatby mozliwosci
legalnego wprowadzenia produktu do obrotu na rynku unijnym." - nie jest prawda.

W tym miejscu nalezy wyjasnic, Ze:

1. Norma PN EN 14904:2009 w zatgczniku ZA.2 wprowadza trzy systemy deklarowania zgodnosci wyrobu budowlanego z
normg (specyfikacjg techniczng) - tj. system 1, system 3 i system 4 - a nie jak Zapisat Wykonawca - system 1 i system
1+

2. Rozporzgdzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 305/2011 w zafgczniku nr V' (Ocena i weryfikacja stafosci
wlasciwo$ci uzytkowych) , ktoére byto uzupetniane Rozporzgdzeniami delegowanymi Komisji (UE), a w przypadku
zatgcznika nr V - Rozporzgdzenie delegowane nr 568/2014 z dnia 18 lutego 2014 roku . Rozporzadzenie u$cisla zakres
odpowiedzialnos$ci poszczegdlnych podmiotéw biorgcych udziat w ocenie i weryfikacji stato$ci wtasciwos$ci uzytkowych
wyrobu budowlanego i mowi wprost , Ze w przypadku systemu 3, ktory zastosowano w przypadku podfogi Doubleflex
Olimpia - ,Notyfikowane laboratorium badawcze ocenia wtasciwo$ci uzytkowe na podstawie badan (w oparciu o probki
pobrane do badan przez producenta), obliczen, tabelarycznych wartosci lub opisowej dokumentacji wyrobu budowlanego’.
Dlatego tez nalezy przyja¢, ze DWU - Doubleflex Olimpia zostata bfednie wystawiona , bez oceny i weryfikacji jednostki
notyfikowanej. W naszej ocenie Zamawiajgcy w procesie zamdwienia publicznego ,chcagc unikngc niepotrzebnych procedur
badania prawidfowosci wystawienia dokumentéw DWU zaZadat badar jednostki notyfikowanej.

3. Deklaracja Wtasciwosci Uzytkowych wystawiana jest zawsze na wytgczng odpowiedzialnos¢ producenta wyrobu
budowlanego zgodnie z procedurg wskazana w Rozporzgdzeniu Unijnym nr 305/2011 wraz z dokumentami przynaleznymi,
ktore to Rozporzgdzenie wskazuje jakie podmioty biorg udziat w tej procedurze. Stwierdzenia Wykonawcy jakoby DWU
moze zosta¢ wystawiona: ,Wytgcznie na podstawie wynikdw badan przeprowadzonych przez akredytowane laboratorium
(zgodnie z systemem oceny zgodnosci 1 lub 1+)” jest ktamstwem i $wiadczy o braku znajomosci normy PN EN 14904,w
szczegolnosci jej zatgcznika ZA.2 oraz Rozporzgdzenia delegowanego Komisji (UE) nr 568/2014 Wykonawca w swoich
wyjasnieniach: cyt. ,Zgodnie z wytycznymi Dyrektywy Unijnej dotyczacymi badan podtdg sportowych, wymagane jest, aby
Jedynie trzy kategorie badar byty wykonywane w jednostkach akredytowanych, takich jak Institut fiir SportstattenprOfung
(ISP). Pozostate badania mogg by¢ legalnie i skutecznie realizowane w laboratoriach nieposiadajgcych akredytacji, pod
warunkiem ich technicznej kompetencji” - jest nieprawdgi $wiadczy o braku znajomosci normy EN 14904 oraz
Rozporzadzenia Delegowanego Komisji (UE) nr 568/2014.

Norma PN EN 14904.2009 w zatgcznikach ZA. 1 i ZA.2 wskazuje jasno jakie podstawowe wasciwosci muszg zostac
przebadane (siedem pozycji), a ZA.2 w jakich systemach oceny zgodno$ci ,co uscisla Rozporzadzenie delegowane nr
568/2014. Poza tym od momentu wej$cia w Zycie

Rozporzgdzenia Parlamentu i Rady (UE) nr 305/2011 - Dyrektywa unijna ( chodzi o Dyrektywe unijing nr 89/106/EWG ) na
ktorg powotuje sie Wykonawca zostata zastgpiona powyzszym Rozporzgdzeniem.

W koricowym zdaniu chcemy réwniez przypomnie¢ ,Zze z dniem 27.11.2024 roku zostato podpisane Rozporzgdzenie nr
2024/3110, ktore zastepuje Rozporzgdzenie nr 305/2011, a systemy weryfikacji oceny wyrobu budowlanego (w zatgczniku



nr IX) weszty w Zycie juz 07.01.2025 roku.
Wszystkie powyzsze informacje mogg by¢ sprawdzone przez Zamawiajgcego w jednostkach Nadzoru Budowlanego -
Gtownym, Wojewddzkim lub Powiatowym w zakresie oceny wyrobu budowlanego jakim jest systemowa podfoga sportowa.
Jednoczes$nie nalezy stwierdzi¢, iz wprowadzenie do obrotu - sprzedazy i stosowania wyrobu budowlanego bez
odpowiednich badarn i dokumentow jest zabronione i moZze byc¢ przyczyng wszczecia odpowiednich postepowan oraz
natoZenia wysokich kar.
W Polsce funkcjonujg jednostki komercyjne dokonujgce odpowiednich badar zgodniez obowigzujgcym normatywem -
nalezg do nich np. ITB ( Instytut Techniki Budowlanej ), ITD (Instytut Technologii Drewna ) itp. Réwniez w tych jednostkach
moZna zasiegngc wiedzy wtym zakresie.
Whnoszgc o odrzucenie oferty firmy Raf - Mal R.P. z powodu nie spetnienia wymagan SWZ pozostajemy z powaZaniem
Zatgczniki do niniejszego wystapienia
1. Rozporzadzenie delegowane KOMISJI (UE) NR 568/2014 z dnia 18 lutego 2014
2. Polska Norma PN - EN 14904 - luty 2009: Nawierzchnie terenéw sportowych
Nawierzchnie kryte przeznaczone do uprawiania wielu dyscyplin sportowych Specyfikacja
3. ROZPORZADZENIE PARLAMENTU EUROPEJSKIEGO 1 RADY (UE) 2024/3110 z dnia 27 listopada 2024 r. w
Sprawie ustanowienia zharmonizowanych zasad wprowadzania do obrotu wyrobow budowlanych i uchylenia rozporzgdzenia
(UE) nr 305/2011
4. ROZPORZADZENIE PARLAMENTU EUROPEJSKIEGO 1 RADY (UE) NR 305/2011 z dnia 9 marca 2011 r.
ustanawiajgce zharmonizowane warunki wprowadzania do obrotu wyrobow budowlanych i uchylajgce dyrektywe Rady
89/106/EWG
5. Declaration of Performance CE (Deklaracja Wtasciwos$ci UZzytkowych) Boen Doubleflex Olimpia (...)"

W _konsekwencji Zamawiajgcy
02.07.2025 r. wezwat Przystepujgcego do wyjasnien: ,(...) W zwigzku z otrzymaniem od firmy JB Serwis Sp z 0.0. oraz
firmy Eversport Sp. z 0.0. pisma zawierajgcego uwagi do ztoZzonej przez panstwa oferty. Prosze o ustosunkowanie sie do
tresci pisma i ztoZenie stosownych wyjasnien. (...)". W _ramach wyjasnien z
03.07.2025 r. Przystepujgcy stwierdzit: ,(...) w odpowiedzi na zarzuty wykonawcy JB Serwis Sp. z o.0. /EversportSp. z o.o.
z dnia 01.07.2025 r, odnoszace sie do rzekomego niespetniania przez oferowany przez nas system podfogi sportowej
BOEN Doubleflex Olympia warunkéw zawartych w SWZ | dokumentacji przetargowej, pragniemy odnie$¢ sie do
wszystkich zarzutéw i jednoznacznie wykazac, Ze sq one nieprawdziwe, nieznajdujgce podstaw w przepisach prawa oraz
wewnetrznie sprzeczne, a majg na celu eliminacje konkurencji produktowej, a nie ochrone interesu Zamawiajgcego.
Whnosimy o oddalenie zarzutéw i uznanie ich jako bezpodstawnych i niemajgcych oparcia ani w stanie faktycznym, ani w
przepisach prawa powszechnie obowigzujgcego. Nasza oferta zostata ztozona zgodnie z trescig SWZ, ustawg o Prawie
Zamowien Publicznych oraz przepisami unijnymi regulujgcymi ocene zgodnoSci wyrobow budowlanych, jednak aby
dopetni¢ wszelkich formalno$ci, ponizej odpowiadamy na stawiane nam zarzuty przez firmy JB Serwis Sp. z o.o.
/EversportSp. z 0.0.:
1. Rdzen paneli — sklejka lisciasta EN 636-3
Zarzut: BOEN Doubleflex Olympia nie ma rdzenia ze sklejki lisciastej EN 636-3.
Odpowiedz:
SWZ dopuszcza rozwigzania réwnowazne, wiec literalne trzymanie sie tej klasy sklejki nie ma zastosowania.
Ponadto przypominamy, ze dokumentacja z Il postepowania przetargowego (postepowanie nr 1.271.17.2024) zezwala na
wykorzystanie litego drewna.
* BOEN stosuje materiaty spetniajgce wymogi trwafosci dla podfég sportowych zaréwnow zakresie wiasciwos$ci sporfowych
i uzytkowych jak i pozasportowych, co zostafo potwierdzone w Deklaracji Wtasciwosci Uzytkowych (DoP). Podtogi BOEN
montowane sg na calym Swiecie, w tym w Polsce na najwiekszych obiektach sportowych np. Aqua Zdroj — Kompleks
Sportowo-Rekreacyjny w Watbrzychu — , w 2012r gdzie podtoga do tej pory nie wymagata i nie wymaga jakichkolwiek
zabiegéw renowacyjnych. Kolejinym przyktadem moze by¢ Centralny OSrodek Sportu Gizycko. Sg to profesjonalne
osrodki sportowe o najwyzszej randze miedzynarodowej. Na podtogach sportowych firmy BOEN prowadzone sg nie tylko
mecze najwyzszej klasy koszykowki w Polsce i Europie, ale rowniez organizowane sg wydarzenia pozasportowe takie jak
koncerty, pokazy, walki bokserskie i inne. Swiadczy to o odpowiedniej jakosci wykonania panela sportowego, ktéry skfada
sie z 3 warstw litego drewna trwale sklejonych ze soba.
2. Autoryzacja producenta + o$wiadczenie o produkcji i dostawie elementéw
Zarzut: Autoryzacja nie zawiera deklaracji, Ze wszystkie elementy sg produkowane i dostarczane przez producenta.
Odpowiedz:
* BOEN w swoich o$wiadczeniach potwierdzit, ze caty system Doubleflex Olympia jest produkowany i dostarczany przez
BOEN Sport (producenta).
* Dodatkowo BOEN to $wiatowy producent — certyfikowany, posiadajgcy petng kontrole jakosci nad faricuchem dostaw.
» O$wiadczenie wykonawcy oraz producenta razem spetniajg wymagania SWZ — zgodniez orzecznictwem KIO (np. KIO
877/21), mozna je sktada¢ wspolnie przez wykonawce i producenta.



* Pismo w nagtéwku ma sformutowanie ,dotyczy: ,Modernizacja hali sportowej przy Szkole Podstawowej nr 2 w Gostyniu”
co $wiadczy o wbudowaniu materiatu na danym obiekcie.

3. Brak oryginalnego podpisu na karcie technicznej

Zarzut: Brak podpisu producenta na karcie technicznej.

Odpowiedz:

* Podpis odreczny nie jest wwmagany. Karta techniczna pochodzi z oficjalnych materiatow BOEN.

» Zgodnie z PZP i przepisami unijnymi (CPR 305/2011), dokumenty techniczne mogg by¢ sktadane bez podpisu, jesli sg
dokumentami producenta (np. PDF z katalogu lub dokumentacji technicznej).

» Wazniejsze jest Zrédfo pochodzenia dokumentu (czy pochodzi od producenta), nie forma graficzna podpisu.

* Niniejsza karta zawiera podpis producenta — Pana S.D.

4. ISP nie jest jednostkg notyfikowang do badarn wg EN 14904

Zarzut: Badania nie spetniajg wymagan, bo ISP nie widnieje w NANDO jako jednostka notyfikowana.

Odpowiedz:

*Norma EN 14904 NIE wymaga, by badania byty wykonane przez jednostke notyfikowang z rejestru NANDO

*Wystarczy, by laboratorium byfo akredytowane zgodnie z ISO/IEC 17025, co ISP spetia — potwierdzono to m.in. w
certyfikacie DAKKS.

*Nawierzchnie sportowe sg objete systemem oceny zgodnosci nr 3, gdzie producent sam deklaruje zgodnos¢ (DWU) na
podstawie badan z akredytowanego laboratorium — nie wymaga sie notyfikacji.

*ISP ma doswiadczenie w badaniach zgodnych z EN 14904, a raport zawiera wszystkie 13 parametréow wymaganych
normg, co zostato wykazane w ztoZzonym wyjasnieniu.

5. DWU rzekomo wystawiona bez podstawy

Zarzut: DWU zostato wystawione bez badania przez jednostke notyfikowang, wiec jest niewazne.

Odpowiedz:

«To manipulacja. Zgodnie z Rozporzgdzeniem (UE) 305/2011 oraz delegowanym 568/2014, przy systemie oceny 3 nie
potrzeba jednostki notyfikowanej — wystarczy jednostka akredytowana.

*BOEN zastosowat system 3 oceny zgodno$ci, ktory uprawnia producenta do samodzielnego wystawienia DWU na
podstawie badan przeprowadzonych w ISP.

*Wystawione DWU jest zgodne z przepisami prawa UE | nie ma podstaw do jego zakwestionowania.

Podsumowujge, zgodnie z zapisami SWZ:

Zamawajgcy dopuszcza rozwigzania rownowazne opisywanym, a odniesieniu takiemu towarzyszg wyrazy ‘lub
réwnowazne'. Wykazanie rownowaznosci (...) powinno zostac¢ przez wykonawce udokumentowane w szczegdlno$ci za
pomocg przedmiotowych srodkdéw dowodowych, o ktérych mowa wart. 104-107 ustawy PZP.”

Oznacza to, ze wymagania dotyczgce jednostek notyfikowanych, certyfikatow i badar mozna spetnic poprzez wykazanie
réwnowaznosci, a nie jedynie przez literalne spetnienie formy.

Nasza oferta zawiera peten komplet wymaganych dokumentéw i dowodoéw rownowaznych, witym:

* Deklaracje Wtasciwosci Uzytkowych (DWU),

* raporty z badan wjednostce akredytowanej (ISP),

* karty techniczne i autoryzacje,

* certyfikat FIBA Poziom 1,

* o$wiadczenia producenta.

1. Norma PN-EN 14904 — spos6b wykazania zgodno$ci

Zgodnie z normg PN-EN 14904:2009, zatgcznik ZA.2 przewiduje cztery systemy oceny zgodnosci wyrobéw budowlanych z
norma:

» System 1

» System 1+

» System 3

» System 4

Zgodnie z art. 28 ust. 2 ustawy PZP oraz rozporzgdzeniem 305/2011 (CPR), wszystkie powyzsze systemy sq rownowaznie
dopuszczalne, w zaleznosci od wlasciwosci produktu i jego zastosowania.

System 3, na podstawie ktérego wystawiono DWU dla podfogi BOEN Doubleflex Olympia, jest zgodny z normg i prawem
UE, i nie mozna go kwestionowac tylko dlatego, Ze nie wystepuje akurat jednostka z listy NANDO.

2. Akredytacja jednostki badawczej ISP (Institut fiir Sportstéttenprtifung)

Zarzut JB Serwis Sp. z 0.0. /EversportSp. z 0.0 jakoby ISP nie spetniat wmagari SWZ, jest fatszywy i oparty na btednym
rozumieniu przepisow.

- ISP jest jednostkg akredytowang zgodnie z normg ISO/IEC 17025, co zostato potwierdzone i wykazane w naszej
dokumentacji, wyjasnieniach oraz przedfoZonych wnioskach dowodowych.

- Art. 104 ustawy PZP oraz rozporzgdzenia delegowane Komisji Europejskiej (UE) nr 568/2014 oraz 2024/3110



dopuszczajg wykazanie rownowaznosci badan przez dowoing jednostke posiadajgcg odpowiednig akredytacje, nawet jesli
nie znajduje sige wrejestrze NANDO.

3. DWU i karta techniczna — kwestie formalne

JB Serwis Sp. z 0.0. /EversportSp. z 0.0 kwestionuje DWU i karte techniczng ztoZzong przez producenta, sugerujgc, ze nie
spetnia ona formalnych wymogoéw.

- Zgodnie z rozporzadzeniem CPR 305/2011 oraz rozporzgdzeniem delegowanym 568/2014:

*DWU moze by¢ wystawiona przez producenta bez koniecznos$ci potwierdzania jej przez jednostke notyfikowang — jesli
produkt jest oceniany w systemie 3 (co ma migjsce).

«Zarowno DWU jak i karta techniczna posiadajg podpisy 0osob uprawnionych ze strony producenta systemu podtogi BOEN
- Wszelkie dokumenty ztoZzone przez nas zawierajg oznaczenia i dane producenta BOEN, sg zgodne z wymaganiami
przepiséw unijnych oraz krajowych.

4. Oferowany system podfogi — petna zgodnos$¢ z wymaganiami SWZ

Wymaganie SWZ:

Status wnaszej ofercie:

- FIBA Level 1

- Certyfikat FIBA zatgczony

- Reakcja na ogien Cfl-S1

- Potwierdzona w DWU i raporcie

-DWU - EN 14904

- ZtoZzona, zgodna z systemem 3

- Autoryzacja producenta

- Z potwierdzeniem obiektu i gwarancji

- Badania EN 14904 — 13 kryteriow

- Wykonane przez ISP — akredytowang jednostke

- Reakcja na ogiern — EN 13501

- Raport z badan zatgczony

- Karta techniczna

- ZloZona i potwierdzona przez producenta

- Brak konieczno$ci wentylacji

- O$wiadczenie producenta zatgczone

JB Serwis Sp. z 0.0. /EversportSp. z 0.0 prébuje wyeliminowac¢ konkurencje, narzucajgc wlasng interpretacje przepiséw i
prébujgc wymusic, by jedynie ich system spetniat wymagania. W rzeczywistosci:

- BOEN Doubleflex Olympia spetia wszystkie wymogi techniczne i formalne, - posiada badania z jednostki akredytowanej
zgodnie z ISO/IEC 17025,

DODATKOWE WYJASNIENIE DOT. ROZPORZADZENIA 2024/3110

Odnoszac sie do argumentacji Wykonawcy JB Serwis Sp. z o.0. /EversportSp. z 0.0, powotujgcej sie na fakt wejScia w
Zycie wdniu 7 stycznia 2025 r. Rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2024/3110, uprzejmie wskazujemy,
iz:

1. Zamawiajgcy opublikowat SWZ wdniu 23 maja 2025 r., a zatem rozporzadzenie to obowigzywato w momencie wszczecia
postepowania, co jest bezsporne.

2. Jednakze Rozporzgdzenie 2024/3110 w zadnym migjscu nie wprowadza obowigzku wykonywania badari zgodnosci z
normag PN-EN 14904 wytacznie przez jednostki notyfikowane.

3. W szczegdinosci, zatgcznik IX ww rozporzgdzenia dotyczy systemoéw oceny i weryfikacji stato$ci wasciwosci
uzytkowych (AVCP), czyli proceséw prowadzgcych do oznaczenia CE dla wyrobéw budowlanych — a nie sposobu oceny
zgodnosci z funkcjonalnymi wymaganiami normy PN-EN 14904 dla potrzeb przetargowych.

4. Badania zgodnosci z wymaganiami normy PN-EN 14904 w 13 kryteriach funkcjonalnych (takich jak pochtanianie
energii, odbicie pitki, poslizg itp.) mogg by¢ wykonywane przez laboratoria akredytowane zgodnie z ISO/IEC 17025, co
zostafto potwierdzone w dokumentacji oferty — wtym przez jednostke badawczg Institut fiir Sportstéttenpriifung (ISP).

5. JB Serwis Sp. z o.0. /EversportSp. z 0.0 bfednie utoZzsamia pojecia ,notyfikacjal ,akredytacja’, probujgc wykazac
rzekoma niewazno$¢ wynikéw badann — tymczasem, zgodnie z prawem unijnym oraz interpretacjia CPR (305/2011) i
2024/3110, akredytacja ISO/IEC 17025 w petni uprawnia laboratorium do wykonywania badar zgodno$ci z normg PN-EN
14904.

6. Co istotne — Zamawiajgcy w SWZ dopuscit rozwigzania rownowazne — a nasza firma wykazata ich réwnowazno$c
zgodnie z art. 104—107 ustawy PZP, dotfgczajgc:

o Raport z badan wykonanych przez ISP (13 kryteriéw),

o Deklaracje wlasciwosci uzytkowych DWU zgodng z EN 14904,

o Certyfikat FIBA poziom 1,

o Oswiadczenie producenta,



o Karte techniczng po$wiadczong przez producenta.
7. Proba uznania takich dokumentéw za niewystarczajgce, a jedynie dopuszczenia rozwigzan wspierajgcych oferte JB
Serwis Sp. z 0.0. /EversportSp. z 0.0, mozZe naruszac zasade uczciwej konkurencji, podwaza¢ suwerennos¢ decyzyjnosci
Zamawiajgcego oraz prowadzi¢ do ograniczenia dostepu do zamodwienia publicznego dla innych wykonawcdw oferujgcych
technicznie rownowazne rozwigzania.
Jednoczes$nie przykroscig stwierdzamy, Ze konkurencyjny wykonawca - JB Serwis Sp. z o.0. /EversportSp. z o.0,
zdecydowat sie na formufowanie insynuacji dotyczgcych rzekomego braku kompetencji naszej firmy w zakresie
znajomos$ci materiatow budowlanych oraz przepisow prava.
Tego typu sugestie, pozbawione podstaw merytorycznych, nie tylko mijajg sie z faktami, ale réwniez przekraczajg granice
przyjetej kultury biznesowej oraz standardéw profesjonalnego dialogu w postepowaniach publicznych.
Nie przystoi, aby w oficjalnej korespondencji kwestionowa¢ wiedze konkurencyjnych podmiotéw szczegdlnie gdy
Jjednoczesnie samemu przedstawia sig interpretacje przepisow razgco odbiegajgce od ich rzeczywistego brzmienia i celu
legislacyjnego.
Wyrazamy nadzieje, Ze Zamawiajgcy dostrzeze nie tylko warto§¢ merytoryczng naszej oferty, ale rowniez réznice w
poziomie kultury i rzetelno$ci prowadzonego dialogu.
Wszystkie informacje przedstawione przez nas wtoku postepowania, zaréwno w ofercie, jak i w wyjasnieniach ztozonych w
odpowiedzi na wezwania Zamawiajgcego, sg zgodne ze stanem faktycznym i zostaty udokumentowane w sposob rzetelny,
zgodny z ustawg Prawo zamowien publicznych (art. 223 ust. 1 Pzp).
Nasze doswiadczenie w zakresie robot zwigzanych z wykonywaniem podtdg sportowych, w tym na ruszcie drewnianym,
zostafo potwierdzone przez nalezycie udokumentowane referencje, ktore spetniajg wymagania Zamawiajgcego. Ich ocena
lezy wytgcznie po stronie Zamawajgcego.
Wykonawca JB Serwis Sp. z o.0. /EversportSp. z 0.0, nie posiadajgc wiedzy ani uprawnienia do weryfikacji tresci wyjasnien
innych wykonawcow, przekroczyt granice rzeczowej krytyki, formutujigc pod naszym adresem zarzuty o charakterze
personalnym i bezpodstawnym, naruszajgce zasady uczciwej konkurencji oraz dobre obyczaje w postepowaniach o
zamdwienie publiczne (art. 16 pkt 13 Pzp).
W tym kontekscie nalezy podkreslic, Zze celem procedury odwofawczej i skfadania uwag nie moze by¢ dgZenie do
eliminacji konkurenta za pomocg nieuprawnionych sugestii o ,ktamstwach” lub fatszerstwie’, szczegdinie w sytuacji, gdy
ocena ofert i wyjasnien lezy wytgcznie po stronie Zamawiajgcego.
W zwigzku z powyzszym:
- podtrzymujemy prawdziwo$¢ i zgodno$c¢ ze stanem faktycznym wszystkich ztoZonych przez nas dokumentéw,
- wskazujemy, ze forma i tre$¢ zarzutéw wykonawcy JB Serwis Sp. z o.0. /EversportSp. z 0.0 sg nieadekwatne,
niepotrzebnie eskalujgce spor oraz naruszajgce elementarne zasady profesjonalizmu.
Z szacunkiem dla instytucji przetargowej i Zamawiajgcego, wnosimy o nieuwzglednianie uwag o charakterze subiektywnym
i nie merytorycznym, ktére nie odnoszg sie do rzeczywistej tresci oferty.
Whiosek koricowy:
Podsumowujgc — oferowany przez naszg firme system podtogi sportowej BOEN Doubleflex Olympia spetnia wszystkie
wymagania okreslone w SWZ, OPZ oraz w $wietle obowigzujgcego Rozporzadzenia 2024/3110, co zostalo wykazane w
przedtozonej dokumentacji. Préba jego zdyskredytowania przez konkurenta nie znajduje oparcia w przepisach prawa ani w
faktach technicznych. (...)". Dodatkowo,
Zamawiajgcy otrzymat w dniu 17.07.2025 r. po ztozeniu odwotania O$wiadczenie Beon.pdf, tj. oficjalnego przedstawiciela
oraz pelnomocnika Beon - Bauwerk Group na terenie Rzeczypospolitej Polskiej oraz Upowaznienie od BOEN.pdf.

W pozostatym zakresie Izba odniesie sie przy rozpoznawaniu zarzutéw.

Biorgc pod uwage stan rzeczy ustalony w toku postepowania (art. 552 ust.1 Pzp), oceniajgc wiarygodno$é i mc
dowodowag, po wszechstronnym rozwazeniu zebranego materiatu (art. 542 ust. 1 Pzp), Izba stwierdzita co nastepuije.

Odno$nie zarzutu pierwszego odwolania, Izba uznata w/w zarzut za podlegajgcy oddaleniu.

W przedmiotowym stanie faktycznym Zamawiajgcy nie przeczyt stanowisku Odwotujgcego, ze w pkt. 7.1. SWZ,
brak jest informacji o konieczno$ci zatgczenia do oferty kosztorysu ofertowego. Nadto, ze w pkt 11. 3 SWZ stwierdza sie,
iz - Oferta wraz ze stanowigcymi jej integralng czes¢ zatgcznikami (wymienionymi w pkt 7.1. SWZ) musi byé zgodna z
wymaganiami Zamawiajgcego okreSlonymi w dokumentach zaméwienia. Jednakze, w innych miejscach SWZ,
Zamawiajgcy wskazuje, ze w pkt. 3.2 - okreSlone koszty,(...) nalezy uwzgledni¢ w ofercie, nie wykonujgc odrebnych
pozycji kosztorysowych”, w § 11 ust. 2 projektu umowy wskazano, ze cena ofertowa okreslona jest na podstawie
kosztorysu ofertowego (wypetnionego przedmiaru stanowigcego zatgcznik do Ogtoszenia), zas w § 11 ust. 7 projektu
umowy wskazano, ze ,w przypadku wystgpienia robot dodatkowych oraz robot ujetych w przedmiarze robét obliczanie
kosztow bedzie na podstawie kosztorysu ofertowego.”. Dodatkowo, wymaga podkre$lenia jeszcze jedng kluczowa
okolicznosé¢, Izba bowiem potwierdzita, ze wraz z dokumentacjg postepowania na stronie postepowania Zamawiajgcy
zamie$cit 23.05.2025 r. kosztorys ofertowy (pusty) do wypetnienia w ramach pliku: ,zat. 1 Dokumentacja.7z” w pdf oraz



pliku ath w ramach dokumentacji technicznej. Nastepnie, w dniu 04.06.2025 r. dokonat zmiany kosztorysu ofertowego
(przedmiaru) w pliku pdf oraz ath, co rowniez zostato opublikowane na stronie prowadzonego postepowania. Powyzsze,
dodatkowe okoliczno$ci w ocenie Izby sg kluczowe, gdyz w powigzaniu z postanowieniami z pkt 3.2 SWZ, § 11 ust. 2 oraz
§ 11 ust. 7 projektu umowy dajg podstawe do uznania, ze kosztorys ofertowy zostat zatgczony do dokumentacji celem
jego wypehienia i ztozenia wraz z oferta. Niewatpliwie wiec fakt nie wymienienia przez Zamawiajacego kosztorysu
ofertowego wsréd dokumentdw, ktére nalezato ztozy¢ wraz z oferta w zestawieniu z przedstawionymi powyzej
postanowieniami SWZ i projektu umowy oraz zatgczeniem kosztorysu ofertowego na stronie internetowej prowadzonego
postepowania powinien wzbudzi¢ uzasadnione watpliwosci profesjonalnego Wykonawcy, a Wykonawca ten winien
wystgpi¢ do Zamawiajacego do wyjasnienia ich tresci. W tym zakresie Izba w jednym ze swoich wyrokéw, odwotujgc sie
do orzeczen Sadu Najwyzszego (lzba przywotuje je w dalszej czesci), uznata m.in., Ze wykonawca ma obowigzek
skierowania pytan do SIWZ (obecnie SWZ) w przypadku powziecia watpliwosci co do rodzajow dokumentéw, ktdre nalezy
zalgczy¢ do oferty (wyrok KIO z 18.02.2019 r., sygn. akt: KIO 134/19). Niedochowanie tego wymogu, skutkujgce ziozeniem
oferty niespetniajagcej wymogow SIWZ (obecnie SWZ), moze obarcza¢ Wykonawce skutkowaé odrzuceniem ztozonej
przez niego oferty. Zgodnie bowiem, z orzecznictwem Sadu Najwyzszego przyjeto, ze nie zwrdcenie sie przez
Wykonawce do Zamawiajgcego - w razie uzasadnionych watpliwosci - o wyjasnienie tresci SIWZ na podstawie art. 38 Pzp
(obecnie art. 135 Pzp) w zw. z art. 355 § 2 k.c. moze uzasadnia¢ zarzut niedochowania nalezytej starannosci zawodowe;j
(wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 5 czerwca 2014 r., IV CSK 626/13, OSNC-ZD 2015, nr 3, poz. 46, z dnia 18 lutego 2016
r., I CSK 197/15, nie publ., z dnia 17 czerwca 2016 r., IV CSK 674/15). Nalezy bowiem zauwazy¢, ze postanowienia SIWZ
(obecnie SWZ) sg wprawdzie przygotowywane przez profesjonaliste, ale ich adresatem sg réwniez profesjonalni
uczestnicy obrotu (wyrok KIO z dnia 23.10.2014 r., sygn. akt: KIO 2081/14).

Izba w tym zakresie, chce takze dla jasnosci podkresli¢, ze wynikajgca z przywotanych orzeczen Sadu
Najwyzszego reguta obowigzku zadawania pytan nie wypiera reguty interpretacji na korzy$¢ wykonawcow (m.in. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 4 lipca 2019 r.,, sygn. akt: IV CSK 363/18), a jedynie, w niektdérych sytuacjach, warunkuje jej
zastosowanie uprzednim zachowaniem, jakie podjat lub przy dochowaniu nalezytej starannosci powinien podjgé
profesjonalny Wykonawca. Reguta obowigzku zadawania pytan nakazuje przed ewentualnym zastosowaniem dyrektywy
interpretacji na korzys¢ wykonawcy ustali¢, czy ewentualne niejasnosci, niespojnosci i zblizone rodzajowo mankamenty
dokumentacji mogty zosta¢ zidentyfikowane przez Wykonawce dziatajgcego z nalezytg staranno$cig juz na etapie
sktadania ofert i zosta¢ wyeliminowane poprzez pytania. Inaczej méwigc, zapobiega ona celowej oraz wynikajgcej z
niedochowania nalezytej starannosci biernosci Wykonawcy, w szczegolnosci w sytuacji, w ktorej ubiegajgcy sie o
zamowienie publiczne zamierza nastepczo wykorzystaé niedoskonatos¢ SWZ dla wiasnych intereséw.

W skazana reguta obowigzku zadawania pytah nie powinna wyklucza¢ zastosowanie dyrektywy wyktadni in dubio w
sytuacjach, w ktorych nieskorzystanie z instrumentu przewidzianego w art. 135 Pzp nie stanowi przejawu niedochowania
nalezytej staranno$ci, o0 czym moze $wiadczy¢ np. odmienny sposéb interpretaciji zapiséw SWZ przez Zamawiajgcego i
wszystkie podmioty biorgce udziat w postepowaniu.

W przedmiotowym stanie faktycznym, niewatpliwie reguta obowigzku zadawania pytan winna mie¢ zastosowanie.
W ocenie Izby, przesadzajgcg okolicznoscig jest fakt zatgczenia wraz z dokumentacjg postepowania na stronie
prowadzonego postepowania przez Zamawiajgcego kosztorysu ofertowego (pustego) do wypetnienia. Wobec
powyzszego, niedochowanie tego wymogu, skutkujace ztozeniem oferty niespetniajgcej wymogdéw SWZ, winna obarczac
Wykonawce i skutkowa¢ odrzuceniem ztozonej przez niego oferty.

Biorac powyzsze pod uwage, Izba uznata jak na wstepie.
Odnos$nie zarzutu drugiego odwotania, Izba uznata w/w zarzut za podlegajgcy oddaleniu.

W pierwszej kolejnosci, Izba wskazuje, ze Zamawiajgcy m.in. w ramach pkt. 3.3 SWZ oczekiwat m.in. raportu z
badan na zgodno$¢ z normg EN 14 904 — badan wykonanych przez notyfikowang jednostke badawcza, w ktodrej byty
dokonane w/w badania — raport wykonany przez notyfikowang jednostke badawcza we wszystkich trzynastu kryteriach tej
normy oraz raportu z badan w zakresie reakcji na ogien i wydzielania dymu wykonany przez notyfikowang jednostke
badawczg zgodnie z normg EN 14 904 — EN 13 501.

Przystepujacy przedstawit w tym zakresie (odno$nie oferowanej podiogi Boen Doubleflex Olympia) raport z badan -
raport reakcja na ogien, wykonany przez Sie¢ Badawczg t. — Poznanski Instytut Technologiczny, ktéra jest jednostkg
notyfikowang nr NoBo 1583 (wynika to z pierwszej strony raportu). Dodatkowo, zgodnie z zakresem akredytacji wydanym
przez Polskie Centrum Akredytacji ztozonym przez Przystepujgcego do pisma procesowego (Zakres akredytacji NR AB
053), wskazany podmiot jest uprawniony do oceniania w systemie 3 zgodno$¢ podiogi z normg EN 14904:2006,
dotyczgcg nawierzchni terenéw sportowych — halowe nawierzchnie sportowe przeznaczone do uprawiania wielu dyscyplin
sportowych (str. 56). Akredytacja PCA w zakresie laboratoriow badawczych potwierdza zgodno$¢ z norma PN-EN
ISO/IEC 17025. Przedstawiony raport wprost odnosi sie do Doubleflex Olympia. Odno$nie, kwestii tego rodzaju, ze raport
niniejszy zostat wykonany na zlecenie firmy TOP SPORT J.P., Izba wskazuje na stanowisko otrzymane przez



Zamawiajgcego 17.07.2025 r. (w dokumentacji postepowania) w ramach, ktérego oficjalny przedstawiciel oraz
petnomocnik Boen — Bauwerk Grup na terenie RP oswiadczyl, ze zlecit firmie TOP SPORT J.P., oficjalnemu
dystrybutorowi na rynek polski wykonanie badan w zakresie trudnopalnosci systemu.

Nadto, Przystepujacy przedstawit dla oferowanej podtogiBoen Doubleflex Olympiaraportu z badan na zgodnos¢
podtogi sportowej z normg EN 14904 we wszystkich 13 parametrach wykonany przez Institut fur Sportstattenprufung
(ISP), ktory nie jest jednostka notyfikowang w zakresie badan na zgodno$¢ z powyzszg normg (DE_Doubleflex
Olympia_EN 14904 (2).pdf; PL_Doubleflex Olympia_EN 14904 _2019-07-02.pdf). Zgodnie z wymogiem Zamawiajgcego
raport miat zosta¢ wykonany przez jednostke notyfikowana. Poza tym, ze ztozonej Deklaracji Wtasciwosci Uzytkowej
producenta Boen Sport w ramach Bauwerk Group oferowanej podiogi Boen Doubleflex Olympia (DWU EN BOEN
Doubleflex Olympia.pdf, DWU PL BOEN Doubleflex Olympia.pdf) wynika, ze jedynie badania palnosci, formaldehydu i PCP
(pentachlorofenol) zostaty wykonane w jednostkach notyfikowanych, a pozostate 10 parametrow w jednostkach
nienotyfikowanych. W tym zakresie, istotg sporu jest de facto kwestia czy kierujac sie réwnowaznoscia, ktérg zastrzegt
Zamawiajgcy w pkt 3.3 SWZ mégt uznaé¢ raport z badan wykonany przez jednostke nie notyfikowang a akredytowana.
Kwestia braku notyfikacji zostata ostatecznie potwierdzona korespondencjg Zamawiajgcegoz instytucjg niemieckg IPS
GmbH (cho¢ wynika juz posrednio z Deklaracji Wtasciwosci Uzytkowej producenta Boen Sport w ramach Bauwerk Group
— tabela na str. 2). W jej ramach Zamawiajacy wnosit takze o potwierdzenie, czy jest ona uprawniona do prowadzenia
badan w zakresie zgodno$ci produktu z normg EN 14904. Jednostka niemiecka potwierdzita, ze jest akredytowana i na
podstawie akredytacji ISO 17025 moze takie badanie przeprowadzi¢. Stwierdzita, ze jako laboratorium posiadajgce
akredytacje ISO 17025 moze przeprowadzi¢ badania i pomiary zgodnie z wymogami EN 14904. Nadto, potwierdzita, co
takze wynika z przedstawionego raportu Zamawiajgcemu, ze jest akredytowana jako laboratorium badawcze przez
Niemiecka Jednostke Akredytacyjna (D AkkS) nota bene zgodnie z normg DIN EN ISO/IEC 17025. Nalezy takze zauwazyc,
ze raport z badan przeprowadzonych przez IPS, tj. raportu nr 2115119/1 z 02.07.2019 w jego pkt 5 stwierdza - ,festowana
podfoga sportowa Doubleflex Olympia, spetnita sprawdzone wymagania sportowego typu A4, zgodnie z EN14904:2006
zatgcznik B’ Z tresci raportu jednoznacznie wynika, ze potwierdza on spetnianie przez podioge ,Doubleflex Olympia”
parametrow wymaganych przez Zamawiajgcego. Przy czym, Przystepujacy przedstawit takze certyfikat FIBA /Certyfikat
Miedzynarodowej Federacji Koszykéwki FIBA - poziom 1/ (FIBA certificate 2025.pdf, Ttumaczenie FIBA-2025 BOEN.pdf)
dla oferowanej podtogi Doubleflex Olympia. Dodatkowo, Przystepujacy przy wyjasnieniach z 26.06.2025 r. zatgczyt wydruk
z oficjalnej stronie FIBA, gdzie znajduje sie opublikowana lista laboratoriéw badawczych (FIBA Accredited Test Institutes)
wynika z niej ze w zakresie ,Wooden Flooring” (Podtogi Drewniane) znajduje sie dla Niemiec podmiot bedacy autorem
raportu nr 2115119/1 z 02.07.2019 r., czyli ISP (ISP GmbH). Wynika wigc z tego, ze FIBA uznaje uprawnienia ISP do
dokonywania badan w zakresie podiogi drewnianej. W konkluzji, Izba uznaje, ze Zamawiajgcy miat prawo uznac
réwnowazny charakter raportu z badan przeprowadzonych przez ISP jednostke akredytowana, ale nie notyfikowana, skoro
podmiot ten moze na podstawie akredytaciji ISO 17025 przeprowadzi¢ badania i pomiary zgodnie z wymogami EN 14904,
jest uznany przez FIBA, a nadto Zamawiajgcy otrzymat certyfikat FIBA na podtoge Doubleflex Olympia. Niewatpliwie,
przedstawiony certyfikat FIBA na podtoge Doubleflex Olympia przesadza takze, ze oferowana podtoga spetnia wszystkie
wymagane przez Zamawiajgcego parametry. W tym zakresie, Izba podzielita takze zbiezne stanowisko z wyroku KIO z
20.10.2020 r., sygn. akt: KIO 2472/20.

Biorac powyzsze pod uwage, Izba uznata jak na wstepie.
Odnos$nie zarzutu trzeciego odwotania, Izba uznata w/w zarzut za podlegajgcy oddaleniu.

W tym wypadku, Odwolujgcy zakwestionowat ztozong Zamawiajgcemu przez Przystepujacego Deklaracji
Wiasciwosci Uzytkowej producenta Boen Sport w ramach Bauwerk Group oferowanej podtogi Boen Doubleflex Olympia
(DWU EN BOEN Doubleflex Olympia.pdf, DWU PL BOEN Doubleflex Olympia.pdf), gdyz wynika z niej, iz w zakresie
reakcji na ogien zaoferowana podioga spetnia poziom Cfl — s1 (taki jaki oczekiwat Zamawiajgcy),a z dokumenty ktorg
przedstawit do odwotania, ze strony producenta, tozsamy dokument wskazuje, jedynie na poziom Dfl-s1. W tym
kontekscie nalezy wskazac¢ po pierwsze na przywotany w ramach drugiego zarzutu raport z badan - raport reakcja na
ogien, wykonany przez Sie¢ Badawcza t.. — Poznanski Instytut Technologiczny, ktéra jest jednostkg notyfikowang nr NoBo
1583, gdzie wyraznie stwierdza sie ze oferowana podioga spetnia poziom Cfl — s1. Izbawskazuje w tym kontek$cie na
stanowisko otrzymane przez Zamawiajacego 17.07.2025 r. (w dokumentacji postepowania) w ramach, ktoérego oficjalny
przedstawiciel oraz petnomocnik Boen — Bauwerk Grup na terenie RP o$wiadczyt, ze zlecit firmie TOP SPORT J.P,,
oficjalnemu dystrybutorowi na rynek polski wykonanie badan w zakresie trudnopalnosci systemu. W ramach tego
dokumentu osoba ta oswiadczytla takze, ze dziatajgca w imieniu producenta w rezultacie przeprowadzonych badan i
uzyskanej klasyfikacji trudnopalnosci potwierdzajgcej spetnienie wymagan dla klasy Cfl-s1, na petng odpowiedzialno$é
producenta dokonano aktualizacji Deklaracji Witasciwosci Uzytkowejw zakresie parametru odpornosci na ogien,
wskazujgc jednoznacznie, ze produkt spetnia wymogi klasyfikacji Cfl-s1. Podkreslono, ze zmiany zostaly dokonane
zgodnie z zobowigzujacymi przepisami prawa, w trosce o bezpieczenstwo uzytkownikdéw oraz w celu petnej zgodnosci
produktéw z wymaganiami obowigzujgcymi na terytorium RP. Z uwagi na powyzsze ustalenia, oparte o przywotane



dowody, Izba rozstrzygneta watpliwosci Odwotujgcego na korzy$¢ Przystepujgcego (w tym takze, ze DWU odno$nie
reakcji na ogien jest inny podmiot notyfikowany niemiecki niz Sie¢ Badawcza t.. — Poznanski Instytut Technologiczny). Izba
podkresla, ze sktadajgcy oswiadczenie przedstawiciel producenta przedstawit upowaznienie z 01.06.2022 r. do dziatania
W jego imieniu.

W efekcie, Zamawiajgcy dysponujagc certyfikat FIBA na poditoge Doubleflex OlympiaDeklaracji Wtasciwosci
Uzytkowej producenta Boen Sport na klase Cfl-s1 oraz raportemz badar Sieci Badawczej t.. — Poznanski Instytut
Technologiczny miat prawo uzna¢, ze oferowana podtoga spetnia wymagania w ramach klasy odpornosci na ogien — Cfl-
s1.

W tym kontekscie, Izba odniesie sie takze do zarzutdow pobocznych, po pierwsze braku przedstawienia przez
Przystepujacego autoryzacji producenta podtogi sportowej dla jej wykonawcy w obiekcie, z potwierdzeniem obiektu, w
ktérym bedzie wykonywana podtoga sportowa oraz okresem gwarancji, wymaganej przez Zamawiajacego w pkt. 3.3. ppkt
4 SWZ (Autoryzacja Boen - Raf-Mal.pdf). W tym konteksScie, |1zba wskazuje, ze oSwiadczenie producenta zaoferowanej
podtogi, z 26.05.2025 r., zawiera wszystkie wymagane informacje tj. miejsca montazy (odwoluje sie do nazwy
przedmiotowego postepowania, gdzie wskazuje Szkote Podstawowa Nr 2 w Gostyniu), czyli na obiekt i zadanie,
przedmiotu montazu (Doubleflex Olympia), okresu gwarancji (gwarancja producencka), nadto producenta. Po drugie, nie
spetnienia wymogu SWZ, aby rdzen panela byt wykonany ze sklejki lisciastej klasy EN 636-3 (wilgocioodpomej) - panel
systemu BOEN Doubleflex Olympia nie ma w swojej budowie takiego rdzenia, tym samym wybrany Wykonawca nie
spetnit tego wymogu. W tym wypadku, Izba wskazuje na zatgcznik do OPZ dokumentacja projektowa /Architektura/: 23.04
PB SP2 GOSTYN.pdf — pkt I.1c str. 11;. POSADZKA SPORTOWA/ sala gimnastyczna/ Panel sportowy - wymagania
techniczne w zakresie wykoriczenia w systemie podfogi:

1. Budowa panelu - warstwowa. Szczegdtowo wpanelu: (...)

c. W warstwie spodniej panela — rdzen ze sklejki lisciastej lub drewna litego, wilgocioodpornej klasy BFU 100 ( EN 636-3 )
(-..)” Wynika wigc z tego, iz rdzen mogt by¢ takze z drewna litego. Potrzecie, przedstawienia karty technicznej nie
po$wiadczonej oryginalnie przez producenta (Karta Techniczna Boen Doubleflex Olympia.pdf), w tym wypadku, Izba
wskazuje, ze watpliwosci Odwotujgcego nie biorg pod uwage petnomocnictwa 01.06.2022r . na rzecz osoby podpisujgcej
niniejszg karte techniczng dostarczonej Zamawiajgcemu przez Przystepujgcego wraz z przedmiotowymi $rodkami
dowodowymi.

Biorac powyzsze pod uwage, Izba uznata jak na wstepie.

Odno$nie zarzutu czwartego odwotania, Izba uznata w/w zarzut za podlegajgcy oddaleniu.

Zamawiajgcy nie naruszyt zadnego przepisu Pzp nie udzielajgc odpowiedzi na pismo Odwotujgcego z 01.07.2025
r. Przy czym, watpliwosci Odwolujgcego nie zostaty bez reakcji Zamawiajgcego skoro wezwat 01.07.2025 r.
Przystepujgcego do wyjasnien. Nalezy takze zauwazy¢, ze w takiej sytuacji Odwolujgcy mogt wystgpi¢ o udostepnienie
dokumentacji. Skoro uzyskane wyjasnienia Odwotujgcego zostaly ujete w odwotaniu, to nalezy zatozy¢ ze Odwotujacy
uzyskat do nich dostep, cho¢ w przestanej dokumentacji postepowania nie ma w tym zakresie informacji. Tak, czy inaczej
brak formalnej odpowiedzi nie uniemozliwito Odwotujgcemu ztozenie odwotania i uwzglednienie w ramach jego wyjasnien
Przystepujacego. Z kolei, brak odpowiedzi ze strony Zamawiajgcego wigze sie dla Zamawiajgcego z ryzykiem wniesienia
Srodka ochrony prawne;j.

Biorac powyzsze pod uwage, Izba uznata jak na wstepie.

Odnos$nie zarzutu pigtego odwotania, Izba uznata w/w zarzut za podlegajgcy oddaleniu. W tym zakresie, Izba
uznata, ze ten zarzut ma charakter wynikowy, skoro wiec oddaleniu podlegaly pozostate zarzuty, to takze ten ostatni
zarzut podlega oddaleniu.

Biorac powyzsze pod uwage, Izba uznata jak na wstepie.

W tym stanie rzeczy, Izba oddalita odwotanie na podstawie art. 553 zdanie pierwsze i art. 554 ust. 1 pkt 1 Pzp oraz orzekt
jak w sentenciji.

O kosztach postepowania orzeczono z uwzglednieniem przywotanych ponizej przepiséw, w tym takze w oparciu o
§ 8 ust. 2 zdanie pierwsze rozporzgdzenia wskazanego ponizej. Jednoczesnie, obcigzajac kosztami Odwotujgcego. Izba
nie uznata wniosku Zamawiajgcego o zasgdzenie kosztdw wynagrodzenia petnomocnika, wedtug norm przepisanych z
uwagi na nie przediozenie do akt sprawy rachunku bedacego podstawg zaliczenia m.in. wynagrodzenia pethomocnika do
kosztow postepowania (§ 5 pkt 2 lit. b).

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku na podstawie art. 557 Pzp oraz art. 575 Pzp, z
uwzglednieniem postanowien Rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministroww sprawie szczeg6towych rodzajow kosztow
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia
2020 r. (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437).

Przewodniczacy:






