
Sygn. akt: KIO 2870/25
WYROK

Warszawa, dnia 2 września 2025 r.
Krajowa Izba Odwoławcza - w składzie:

Przewodniczący:Ryszard Tetzlaff    
Protokolant: Adam Skowroński

po rozpoznaniu na rozprawie 29 sierpnia 2025 r. odwołania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwoławczej w dniu
12 lipca 2025 r. przez wykonawcę: JB Serwis Sp. z o.o., ul Hipolita Niestrawskiego 1, 63-800 Gostyń w postępowaniu
prowadzonym przez Gmina Gostyń, ul. Rynek 2, 63-800 Gostyń
uczestnik po stronie zamawiającego – R.P. prowadzący działalność gospodarczą pod firmą R.Z., ul. Powstańców
Wlkp. 38, 63-800 Gostyń

orzeka:
1. oddala odwołanie,
2. kosztami postępowania obciąża wykonawcę: JB Serwis Sp. z o.o., ul Hipolita Niestrawskiego 1, 63-800 Gostyń i

          
2.1. zalicza na poczet kosztów postępowania odwoławczego kwotę 10 000 zł 00 gr (słownie: dziesięć tysięcy złotych zero
groszy) wniesioną przez wykonawcę: JB Serwis Sp. z o.o., ul Hipolita Niestrawskiego 1, 63-800 Gostyń tytułem
uiszczonego wpisu.

     

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doręczenia - przysługuje skarga za pośrednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwoławczej do Sądu Okręgowego w Warszawie - Sądu Zamówień Publicznych.

Przewodniczący:

………………………………

​Sygn. akt KIO 2870/25
Uzasadnienie

Postępowanie o udzielenie zamówienia publicznego prowadzone w trybie podstawowym z możliwością
przeprowadzenia negocjacji pod nazwą „Modernizacja hali sportowej przy Szkole Podstawowej nr 2 w Gostyniu", znak
sprawy I.271.17.2024, opublikowane w Biuletynie Zamówień Publicznych: 2025/BZP 00245946/01 z 23.05.2025 r. przez:
Gmina Gostyń, ul. Rynek 2, 63-800 Gostyń zwany dalej: „Zamawiającym”. Do ww. postępowania o udzielenie zamówienia
zastosowanie znajdują przepisy ustawy z dnia 11 września 2019 r. - Prawo zamówień publicznych (t.j. Dz. U. z 2024 r.
poz. 1320), zwana dalej: „Pzp” albo „PZP” albo „p.z.p.”.

W dniu 08.07.2025 r. (poprzez stronę internetową Zamawiającego:
https://www.platformazakupowa.pl/transakcja/1115920) Zamawiający poinformował o wyborze oferty najkorzystniejszej -
R.P. prowadzący działalność gospodarczą pod firmą R.Z., ul. Powstańców Wlkp. 38, 63-800 Gostyń zwany dalej: „R.Z.”
albo „Raf-Mal” albo „Przystępującym”. Jednocześnie, poinformował o odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp z
uwagi na to, że jej treść jest niezgodna z warunkami zamówienia oferty JB Serwis Sp. z o.o., ul Hipolita Niestrawskiego 1,
63-800 Gostyń zwany dalej: „JB Serwis Sp. z o.o.” albo „Odwołującym”. Stwierdził, że: „(…) Zgodnie z pkt. 13.3. SWZ cena
przedstawiona w ofercie, a więc i wynagrodzenie ma charakter kosztorysowy. Do oferty Wykonawca nie dołączył żadnego
kosztorysu ofertowego. Tym samym wykonawca nie wypełnił warunków zamówienia wskazanych w SWZ, a brak ten ze
względu na kosztorysowy charakter wynagrodzenia uniemożliwiłby zawarcie ważnej umowy. Kosztorys ofertowy nie jest
podmiotowym lub przedmiotowego środkiem dowodowym, który może podlegać złożeniu, poprawieniu lub uzupełnieniu w
trybie art. 128 ust. 1 ustawy Pzp albo złożeniu lub uzupełnieniu w trybie art. 107 ust. 2 ustawy Pzp. Dokument ten jest
integralną częścią oferty w rozumieniu art. 66 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (t. j. Dz. U. z 2024 r. poz.
1061 ze zm.). W związku z powyższym wada oferty polegająca na braku kosztorysu ofertowego jest nieusuwalna i
powoduje, że jej treść jest niezgodna z warunkami zamówienia. (…)”.

D n ia 12.07.2025 r. (wpływ do Prezesa KIO w wersji elektronicznej podpisane podpisem cyfrowym za
pośrednictwem elektronicznej skrzynki podawczej - ePUAP) odwołanie względem czynności z 08.07.2025 r. złożyła JB
Serwis Sp. z o.o.
1. Zamawiający dokonał czynności odrzucenia oferty złożonej przez Odwołującego z uwagi na niezgodność oferty z
warunkami zamówienia, polegającą na niedołączeniu kosztorysu ofertowego, podczas gdy specyfikacja warunków
zamówienia w pkt 7.1. nie zawierała wymogu przedłożenia kosztorysu. W konsekwencji oferta Odwołującego została
błędnie odrzucona;



2. Zamawiający dokonał zaniechania czynności w postępowaniu o udzielenie zamówienia pt. „Modernizacja hali sportowej
przy Szkole Podstawowej nr 2 w Gostyniu” polegającym na wnikliwej i szczegółowej analizie dokumentów przedłożonych
przez R.Z., a w szczególności w zakresie przedstawienia przez w/w podmiot DWU Deklaracji właściwości użytkowych -
klasyfikacja w zakresie reakcji na ogień i wydzielanie dymu oraz raportu z badań wykonanych przez notyfikowaną
jednostkę badawczą, co w konsekwencji wiązałoby się z wykluczeniem z udziału w niniejszym postępowaniu podmiotu
R.Z.;
3. Zamawiający naruszył przepisy ustawy Pzp poprzez zaniechanie wykluczenia wykonawcy R.Z., względnie wezwania do
wyjaśnienia DWU z uwagi na to, że przedłożone dokumenty nie spełniają wymagań. Mianowicie, zgodnie z wymogami
Zamawiającego należało przedłożyć Deklarację właściwości użytkowych - klasyfikację w zakresie reakcji na ogień i
wydzielanie dymu - poziom min. CflS-1. Dokument przedłożony przez R.Z. jest niezgodny z tożsamym dokumentem
zamieszczonym na oficjalnej stronie producenta, gdzie wskazano wprost na poziom DflS-1. Przedłożony w toku
postępowania przez R.Z. dokument nie spełnia powyższego wymogu. Dlatego też oferta tej firmy powinna być
wykluczona;
4. Zamawiający zaniechał udzielenia odpowiedzi na pismo Odwołującego z 01.07.2025 r. w przedmiocie niespełnienia
przez R.Z. wymogów zawartych w SZW, OPZ oraz innych dokumentach przetargowych. W konsekwencji Odwołującemu
nie udzielono informacji, dlaczego została wybrana oferta, która nie spełniała warunków zamówienia;
5. Zamawiający naruszył przepisy Pzp poprzez błędne przyjęcie, że oferta R.Z. spełnia wszelkie kryteria w zakresie
najkorzystniejszej oferty spośród ogółu oferentów, podczas gdy w sytuacji wykluczenia oferty w/w podmiotu
najkorzystniejszą ofertę dla Zamawiającego przedstawił Odwołujący. Zamawiający nie dochował reguł uczciwej
konkurencji i nierówno potraktował oferenta, który przedstawił wszelkie dokumenty, pozbawione nieścisłości, braków oraz
udzielił wszelkich rzetelnych odpowiedzi w niniejszym postępowaniu.

W zakresie postępowania dowodowego wnosił o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z:
a) zawiadomienia o wyborze najkorzystniejszej oferty z 08.07.2025 r., specyfikacji warunków zamówienia z dnia
23.05.2025 r., formularza ofertowego Odwołującego z 09.06.2025 r. i zobowiązanie Zamawiającego do przedłożenia w/w
dokumentów do akt niniejszego postępowania,
na fakt: braku wymogu przedłożenia kosztorysu do oferty, przyczyny odrzucenia oferty Odwołującego, spełnienia przez
Odwołującego wymogów z SWZ,
b) formularza ofertowego R.Z. wraz z załącznikami, wezwania do złożenia wyjaśnień z dnia 23.06.2025 r., stanowiska
Wykonawcy z dnia 26.06.2025 r. i zobowiązanie Zamawiającego do przedłożenia w/w dokumentów do akt niniejszego
postępowania
na fakt: nieprzedłożenia przez R.Z. wymaganych dokumentów, zasadności odrzucenia oferty R.Z.,
c) pisma przewodniego z 01.07.2025 r., rozporządzenia delegowanego KOMISJI (UE) nr 568/2014 z dnia 18.02.2014 r.,
Polskiej Normy PN-EN 14904 - luty 2009: Nawierzchnie terenów sportowych Nawierzchnie kryte przeznaczone do
uprawiania wielu dyscyplin sportowych Specyfikacja, Rozporządzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2024/3110 z
dnia 27.112024 r. w sprawie ustanowienia zharmonizowanych zasad wprowadzania do obrotu wyrobów budowlanych i
uchylenia rozporządzenia (UE) nr 305/2011, rozporządzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 305/2011 z dnia
09.03.2011 r. ustanawiającego zharmonizowane warunki wprowadzania do obrotu wyrobów budowlanych i uchylającego
dyrektywę Rady 89/106/EWG, Declaration of performance przedłożone przez R.Z. (w dwóch wersjach językowych) i
zobowiązanie Zamawiającego do przedłożenia w/w dokumentów do akt niniejszego postępowania
na fakt: przedłożenia przez R.Z. dokumentów, z których wynika, że zaoferowany system podłogi nie spełnia wymogów
Zamawiającego zawartych w SWZ, OPZ oraz innych dokumentach przetargowych,
d) Declaration of performance podpisana przez R.Z. (w dwóch wersjach językowych), Declaration of performance pobrana
z oficjalnej strony producenta systemu Boen Doubleflex Olympia https://sport.boen.com/products/floor-systems/doubleflex-olympia/ (w
dwóch wersjach językowych)
na fakt: przedłożenia przez R.Z. dokumentu niezgodnego z dokumentem znajdującym się na oficjalnej stronie producenta,
niespełnienia przez R.Z. wymogów z SWZ.

Naruszenie wskazanych powyżej przepisów ustawy p.z.p. niewątpliwie miało istotny wpływ na wynik postępowania
przetargowego, a biorąc pod uwagę art. 554 ust. 1 pkt 1 ustawy p.z.p., Krajowa Izba Odwoławcza w świetle materiału
dowodowego i wyjaśnień Odwołującego się złożonych w toku postępowania, winna uwzględnić niniejsze odwołanie.

Z powołaniem się na wszelkie okoliczności zawarte w zarzutach odwołania dotyczące naruszenia przepisów
ustawy p.z.p., Odwołujący się na podstawie art. 516 ust. 1 pkt. 9 oraz art. 544 ust. 3 ustawy p.z.p. wnosił o:
1. uznanie odwołania i unieważnienie czynności wyboru oferty przez Zamawiającego, w dalszej kolejności:
2. uwzględnienie odwołania przez Krajową Izbę Odwoławczą oraz nakazanie Zamawiającemu:
a) unieważnienia czynności wyboru oferty R.Z. jako oferty, która nie jest ofertą najkorzystniejszą oraz powtórzenie
czynności badania i oceny oferty,
b) dokonanie ponownego wyboru oferty najkorzystniejszej i wybór oferty Odwołującego jako najkorzystniejszej i
zawierającej cenę rynkową oferenta należycie i wyczerpująco uzasadnioną,



c) zasądzenie od Zamawiającego na rzecz Odwołującego kosztów postępowania według norm przepisanych, w tym
zwrotu kosztów zastępstwa prawnego według norm przepisanych.

Zamawiający prowadzi postępowanie o udzielenie zamówienia publicznego w trybie podstawowym, którego
przedmiotem jest „Modernizacja hali sportowej przy Szkole Podstawowej nr 2 w Gostyniu”. W dniu 23.05.2025 r.
Zamawiający udostępnił specyfikację warunków zamówienia.

W dniu 08.07.2025 r. Zamawiający powołując się na art. 266 pzp zawiadomił o wyborze najkorzystniejszej oferty,
jaką była oferta Raf-Mai Zakład Usługowo-Remontowy R.P., której to przyznano łącznie 100 punktów. Pozostałe oferty
zostały odrzucone. W uzasadnieniu odrzucenia oferty Odwołującego, Zamawiający wskazał, że nie został dołączony
żaden kosztorys, tym samym nie wypełniono warunków zamówienia, co uniemożliwiałoby zawarcie ważnej umowy.

Odnosząc się do zarzutu odrzucenia oferty złożonej przez Odwołującego z uwagi na niezgodność oferty z
warunkami zamówienia, oświadczam co następuje.

Przedłożone przez Odwołującego w toku postępowania dokumenty, spełniają wymagania stawiane przez
Zamawiającego. W treści Specyfikacji warunków zamówienia z dnia 23.05.2025 r. Zamawiający wskazał jednoznacznie w
pkt 7.1 Do oferty (formularza ofertowego - załącznik nr 3) Wykonawca dołącza:
a) oświadczenie z art. 125 ust. 1 Ustawy tj. oświadczenie o niepodleganiu wykluczeniu, spełnianiu warunków udziału w
postępowaniu, w zakresie wskazanym przez Zamawiającego, - Załącznik nr 2
b) pełnomocnictwo wraz z dokumentem potwierdzającym umocowanie do udzielania pełnomocnictw (...)
c) zobowiązanie podmiotu udostępniającego zasoby do oddania do dyspozycji Wykonawcy niezbędnych zasobów (...)
d) oświadczenie, z którego wynika, które roboty budowlane, dostawy lub usługi wykonują poszczególni Wykonawcy (...)
e) przedmiotowe środki dowodowe, o których mowa w pkt 3.3. SWZ

W tym miejscu podkreślić należy, że środki dowodowe z pkt 3.3. odnosiły się wyłącznie do dokumentów
dotyczących nawierzchni z deski trójwarstwowej. W żadnym miejscu SWZ nie zawarto informacji o konieczności
załączenia do oferty przygotowanego kosztorysu. Co więcej, w pkt 11.3 Zamawiający podkreślił, że załączniki zostały
wymienione w pkt 7.1. (jak wyżej), kolejno odwołując się do formularza ofertowego (11.4.). Z kolei w formularzu, poza
określeniem ceny, brak jest także wymogu dotyczącego kosztorysu.

Odwołujący zdaje sobie sprawę, że w pkt 13.7 SWZ wskazano, że Wynagrodzenie za wykonanie przedmiotu
zamówienia jest wynagrodzeniem kosztorysowym. W taki sposób też została ustalona cena zawarta w ofercie. Z
powyższego zapisu nie wynika jednak, aby uczestnik postępowania zobowiązany był przedłożyć kosztorys wraz z ofertą.
Nie można także zgodzić się z Zamawiającym, że czynność ta wynika z treści przepisów Kodeksu cywilnego. Kosztorys
ofertowy nie był wymagany, ani podanie cen jednostkowych. Z tych względów szczegółowa kalkulacja ceny oferty czy też
kalkulacje cen podwykonawcy pozostają sprawą wewnętrzną wykonawcy (tu: Odwołującego), której nie musi on ujawniać,
w szczególności z uwagi na konkurentów (por. wyrok KIO z 11.07.2012 r., sygn. akt KIO 1377/12). Wobec powyższego,
oferta Odwołującego została odrzucona przy braku podstaw do takiego rozstrzygnięcia.

Kolejno wskazał, że wykonawca R.Z. nie przedłożył dokumentów spełniających wymogi Zamawiającego. Dlatego
też oferta tej firmy winna w pierwszej kolejności być wezwana do złożenia wyjaśnień, a następnie wykluczona.

W punkcie 3.3. SWZ Zamawiający żądał obligatoryjnego załączenia do oferty m.in.:
- DWU deklaracja właściwości użytkowych - klasyfikacja w zakresie reakcji na ogień i wydzielanie dymu
- poziom min. CflS-1,
- DWU Deklaracja Właściwości Użytkowych - zgodność z normą PN EN 14 904,
- raporty z badań wykonanych przez notyfikowaną jednostkę badawczą, tj. raport z badań na zgodność z Normą EN 14904
- badań wykonanych przez notyfikowaną jednostkę badawczą, w której były dokonane w/w badania - raport wykonany
przez tę jednostkę we wszystkich 13- tu kryteriach tej normy oraz raport z badań w zakresie Reakcji na ogień i wydzielania
dymu wykonany przez notyfikowaną jednostkę badawczą zgodnie z Normą EN 14 904 - EN 13501 - minimum Cfl-Sl.

Pismem z 01.07.2025 r. Odwołujący zwrócił się do Zamawiającego z informacją o braku zgodności oferty Raf-Mal
z warunkami zamówienia. W piśmie tym szczegółowo wskazano następujące zarzuty, które ponownie podnosił:
1) SWZ wymaga, aby rdzeń panela był wykonany ze sklejki liściastej klasy EN 636-3 (wilgocioodpomej) - panel systemu
BOEN Doubleflex Olympia nie ma w swojej budowie takiego rodzenia, tym samym wybrany Wykonawca nie spełnił
wymogu;
2) SWZ wymaga autoryzacji producenta systemu podłogi z potwierdzeniem obiektu, okresu gwarancji, oświadczeniem, że
wszystkie elementy podłogi zostaną wyprodukowane i dostarczone do wbudowania przez jej producenta - w przedłożonej
przez Raf-Mal dokumentacji brakuje oświadczenia o wyprodukowaniu i dostarczeniu do wbudowania, ponadto producent
nie potwierdził Zamawiającemu jego obiektu, na który udzielana jest gwarancja;
3) SWZ wymaga oryginalnego poświadczenia karty technicznej systemu podłogi przez jej producenta - brak jest takiego
poświadczenia w karcie złożonej przez Raf-Mal;
4) SWZ wymaga, aby system podłogi był zbadany w jednostce notyfikowanej na zgodność z normą EN 14 904 we
wszystkich 13-tu kryteriach normy, co należało wykazać Raportem z badań - oferowana przez Raf-Mal podłoga Boen
Doubleflex Olympia została przebadana przez Institut fur Sportstattenprufung (ISP), który nie jest jednostką notyfikowaną w



zakresie badań na zgodność z powyższą Normą. Zamawiający w SWZ wymagał od Wykonawcy raportu z badań na
zgodność podłogi sportowej z normą EN 14904 we wszystkich 13 parametrach, który to raport miał zostać wykonany
przez jednostkę notyfikowaną (w UE jednostki notyfikowane są do sprawdzenia na stronie NANDO.EU). Warunek ten nie
został spełniony, ponieważ jedynie badania palności, formaldehydu i PCP (pentachlorofenol) zostały wykonane w
jednostkach notyfikowanych, a pozostałe 10 parametrów w jednostkach nienotyfikowanych
- laboratorium ISP Institut fuer Sportstaetten Pruefung nie jest jednostką notyfikacyjną i nie można jej badań uznać za
równoważne do jednostki notyfikacyjnej.

Wykonawca Raf-Mal podał w wyjaśnieniach dotyczących powyższego nieprawdziwe informacje:
- Norma Pn EN 14 904:2009 w załączniku ZA.2 wprowadza trzy systemy deklarowania zgodności wyrobu budowlanego z
normą - tj. system 1,3 i 4 - a nie jak wskazał Raf-Mal - system 1 i 1+,
- Rozporządzenie nr 305/2011 w załączniku nr V uściśla zakres odpowiedzialności poszczególnych podmiotów biorących
udział w ocenie i weryfikacji stałości właściwości użytkowych wyrobu budowlanego i mówi wprost, że w przypadku
systemu 3, który zastosowanie w przypadku podłogi Doubleflex Olympia - Notyfikowane laboratorium badawcze ocenia
właściwości użytkowe na podstawie badań, obliczeń, tabelarycznych wartości lub opisowej dokumentacji wyrobu
budowlanego. Dlatego też przyjąć należy, że DWU - Doubleflex Olympia została błędnie wystawiona, bez oceny i
weryfikacji odpowiedniej jednostki notyfikowanej,
- DWA wystawiana jest zawsze na wyłączną odpowiedzialność producenta wyroby budowlanego zgodnie z procedurą
wskazaną w Rozporządzeniu Unijnym nr 305/2011 wraz z dokumentami przynależnymi, który to akt prawa wskazuje, jakie
podmioty biorą udział w procedurze. Nie jest zatem możliwe, jak wyjaśnił Raf-Mal wystawienie Deklaracji Właściwości
Użytkowych wyłącznie na podstawie wyników badań przeprowadzonych przez akredytowane laboratorium,
- niezgodne z przepisami jest twierdzenie Raf-Mal jakoby Dyrektywy wymagały, aby jedynie trzy kategorie badań były
wykonywane w jednostkach akredytowanych, podczas gdy norma EN 14904.2009 w załącznikach ZA.1 i ZA.2 wskazuje
jednoznacznie, jakie podstawowe właściwości muszą zostać przebadane (siedem pozycji) i w jakich systemach oceny
zgodności. Wykonawca powołuje się na Dyrektywę unijną nr 89/106/EWG, która jest nieaktualna i zastąpiona została
Rozporządzeniem Delegowanym Komisji (UE) nr 568/2014.

Zamawiający nie tylko na powyżej wskazane pismo nie odpowiedział, ale także wybrał ofertę R.Z. jako
najkorzystniejszą, mimo że nie spełniała ona wymogów zamówienia.

Co więcej, w pkt 3.3. SWZ pod numerem 2. Zamawiający jako wymagany dokument stanowiący środek dowodowy
dotyczący nawierzchni z deski trójwarstwowej wymienił DWU Deklaracje właściwości użytkowych - klasyfikacja w
zakresie reakcji na ogień i wydzielanie dymu - poziom min. CflS-1.

Raf-Mal przedłożył dokument Declaration of performance DOP 4658 S-3.18-09.2021 (Deklaracja właściwości
użytkowych), podpisany przez R.P., dotyczący systemu Boen Doubleflex Olympia, z którego wynika, że zaproponowana
podłoga posiada żądane przez Zamawiającego właściwości użytkowe w zakresie reakcji na ogień, tj. poziom min. CflS-1.
Odwołujący podnosi zarzut, że podłoga ta w rzeczywistości wymogów tych nie spełnia.

Na oficjalnej stronie producenta podłogi Doubleflex Olympia, tj. Boen Sport (https://sport.boen.com/products/floor-
systems/doubleflex-olympia/) zamieszczona jest deklaracja właściwości użytkowych. Deklaracja ta (opublikowana przez
producenta) nie jest zgodna z deklaracją złożoną przez Raf-Mal w zakresie reakcji wyrobu na ogień. Jak już zostało
wskazane, Wykonawca Raf-Mal zadeklarował, iż zaproponowana przez nich podłoga sportowa spełnia wymogi z SWZ i
posiada poziom CflS-1 (co wynika z przedłożonego przez niego dokumentu). Natomiast z deklaracji producenta, która jest
powszechnie dostępna jednoznacznie wynika, że system Boen Doubleflex Olympia w zakresie reakcji na ogień prezentuje
poziom Dfl-sl, a więc poziom niższy niż wymagany. Warto zauważyć, że daty wystawienia deklaracji, ich numeru oraz
miejsce sporządzenia są tożsame dla obu dokumentów Jednakże, niewątpliwie, udostępniona przez producenta na jego
oficjalnej stronie, deklaracja różni się od dokumentu przedłożonego przez Wykonawcę. Oficjalna deklaracja nie spełnia
wymogów z SWZ, zatem oferta Raf-Mal powinna zostać odrzucona.

Deklaracja Właściwości Użytkowych nr DOP 4658 S-3.18-09.2021 wystawiona w dniu 02.09.2021 r. zawiera
informację, że klasyfikację palności wykonało laboratorium notyfikowane nr 1658 - TFI AACHEN GMBH & TFI - INSTITUT
FOR BODENSYSTEME an der RWTH Aachen e.V. Charlottenburger AUee 41, D-52068 Aachen, natomiast Wykonawca
przedstawia raport palności podłogi nr 13/2023 wykonany w Poznańskim Instytucie Technologicznym (NB nr 1583) dla
firmy TOP Sport, która nie jest producentem podłogi wymienionym w Deklaracji DWU, zaś sam raport jest datowany na
28.07.2023 r., czyli 2 lata po wystawieniu deklaracji DWU. W związku z powyższym do przedstawionych badań
Wykonawca powinien dołączyć potwierdzenie Producenta, że badania zostały wykonane na dostarczonych przez
producenta próbkach oraz że firma TOP Sport została upoważniona do przeprowadzenia tych badań, a firma BOEN
akceptuje powyższe badania. Takiego potwierdzenia brakuje.

Sama zaś Deklaracja sporządzona została niezgodnie z Załącznikiem nr III Rozporządzenia Delegowanego
Komisji (EU) nr 574/2014 z dnia 2L02.2014 r. będącego uzupełnieniem Rozporządzenia Parlamentu Europejskiego i Rady
(EU) nr 305/2011, co skutkuje, że deklaracja nie uwzględnia wymagań stawianych w Rozporządzeniu 305/2011, a
Producent nie potwierdza zgodności Deklaracji z Rozporządzeniem 305/2011. Została sporządzona także niezgodnie z
Załącznikiem nr V Rozporządzenia Delegowanego Komisji (EU) nr 568/2014 z dnia 18.02.2014 r.



W konsekwencji powyższych twierdzeń, za zasadny należy uznać zarzut naruszenia przepisów ustawy p.z.p.
odnośnie wyboru oferty najkorzystniejszej wykonawcy, którego oferta powinna zostać odrzucona.

Należy podkreślić, że zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem KIO: „Przepisy art. 505 ust. 1 i art. 513 p.z.p.
określają, że środki ochrony prawnej, jak i sama kontrola Izby w związku z wniesionym odwołaniem, jest kontrolą
legalności działania zamawiającego, czyli zgodności tego działania z przepisami prawa (zasadniczo - p.z.p.). W
momencie więc stwierdzenia, że działanie danego zamawiającego było zgodne z prawem, dopiero w dalszej kolejności
rozpatrywane jest, na ile jego działanie było uzasadnione - pod kątem sformułowania podniesionych w odwołaniu
zarzutów” - patrz wyrok Krajowej Izby Odwoławczej z 18.03.2022 r. - sygn. akt: KIO 552/22.

W podobnym tonie wypowiedziała się KIO w wyroku z 23.02.2022 r. - sygn. akt: KIO 298/22, gdzie wskazała:
„Ponieważ stosownie do art. 513 pkt 1 i 2 p.z.p. przedmiotem odwołania może być wyłącznie czynność zamawiającego w
danym postępowaniu o udzielenie zamówienia lub zaniechanie przez zamawiającego czynności, do której jest
zobowiązany przez przepisy ustawy, przedmiotem rozstrzygnięcia Izby może być wyłącznie ta czynność lub zaniechanie
z uwzględnieniem okoliczności faktycznych i prawnych istniejących w dacie czynności lub zaniechania. O treści zarzutu
odwołania decydują bowiem wskazane przez Odwołującego okoliczności faktyczne i prawne, a te z kolei mają swe źródło
w uzasadnieniu kwestionowanej czynności"

Odwołujący się jest zainteresowany udzieleniem przedmiotowego zamówienia, w tym zakresie złożył
najkorzystniejszą ofertę, która spełniała warunki SWZ, a oferent nie podlegał wykluczeniu. Co do jego oferty brak jest
podstaw do odrzucenia, zaś wszelkie dokumenty przedłożone w toku postępowania są prawidłowe i rzetelne, a w
odniesieniu do kryteriów oceny ofert spełniają kryteria wyboru ofert pod względem cenotwórczym. W ocenie Odwołującego
się jego oferta jest najkorzystniejsza pod względem innych ofert odrębnych oferentów.

Zamawiający w dniu 14.07.2025 r. (e-mailem) wezwał wraz kopią odwołania, w trybie art. 524 Pzp, uczestników
postępowania przetargowego do wzięcia udziału w postępowaniu odwoławczym.

W dniu 16.07.2025 r. (wpływ do Prezesa KIO w wersji elektronicznej podpisane podpisem cyfrowym za
pośrednictwem elektronicznej skrzynki podawczej – ePUAP) R.Z. zgłosiło przystąpienie do postępowania odwoławczego
po stronie Zamawiającego wnosząc o oddalenie odwołania w całości. Izba uznała skuteczność przystąpienia do
postępowania odwoławczego po stronie Zamawiającego: R.Z..

W dniu 11.08.2025 r.  (wpływ bezpośredni do Prezesa KIO) Zamawiający wobec wniesienia odwołań do Prezesa
KIO wniósł na piśmie, w trybie art. art. 521 Pzp, odpowiedź na odwołanie, w której wnosił o oddalenie odwołania w całości.

Dnia 10.06.2025 roku nastąpiło otwarcie ofert. W ramach postępowania Zamawiający otrzymał, wg kolejności
wpływu następujące oferty:
1. Kapibara M.M. sp. k. (dawniej KAPIBARA sp. z o.o. sp. k.) na kwotę 1.948.320,00 zł.
2. Top Sport J.P. na kwotę 2.906.503,99 zł.
3. R.Z. na kwotę 2.639.7093,52 zł.
4. R.M. na kwotę 4.047.077,57 zł.
5. JB SERWIS sp. z o.o. na kwotę 3.490.000,00 zł.

Po otwarciu ofert, a przed wyborem najkorzystniejszej z nich, do Zamawiającego wpłynęło pismo Odwołującego z
19.06.2025 r/, w którym podniesiono, że oferta przedstawiona przez Przystępującego i przedstawione środki dowodowe
wykazują, iż wykonawstwo będzie niezgodne z Specyfikacją Warunków Zamówienia (dalej; SWZ).

Zarzuty zostały przedstawione w formie tabeli, w której porównywano 11 kryteriów złożonej oferty, z czego
zdaniem Odwołującego 7 kryteriów Przystępujący spełniał. Natomiast pozostałe cztery kryteria nie były spełnione i w
efekcie były sprzeczne z SWZ.

Odwołujący przedstawił bowiem następujące cztery zarzuty:
1. Zdaniem odwołującego autoryzacja producenta podłogi, na którą udzielana jest gwarancja nie odnosiła się do obiektu
budowanego w ramach zamówienia. Zdaniem Zamawiającego w oświadczeniu wskazane jest wyraźnie i jednoznacznie,
że producent udziela gwarancji na obiekt i zadanie „Modernizacja hali sportowej przy Szkole Podstawowej nr 2 w
Gostyniu". Zatem zarzut ten był chybiony.
2. Zdaniem odwołującego raport z badań zgodności z normą EN 14 904 we wszystkich 13- tu kryteriach nie był wykonany
w jednostce notyfikowanej.

Zamawiający wymagał, aby podłoga wbudowana w ramach zamówienia posiadała określone parametry wynikające
z normy PN EN 14 904, która definiuje to, że podłoga spełnia wymogi, aby były na niej rozgrywane mecze określonej
kategorii, a również, iż jest ona zdatna do bezpiecznego użytku. Jest to europejska norma, która określa standardy w
zakresie bezpieczeństwa i jakości podłóg sportowych w halach. Zdaniem Zamawiającego (o czym więcej będzie mowa w
dalszej części pisma) oferta Przystępującego mogła zostać zaakceptowana. W szczególności zgodnie z przekazanym
przez Przystępującego raportem nr 2115119/1 z 02.07.2019 sporządzonym przez ISP GmbH i zawartą w jego pkt 5 opinią
- „testowana podłoga (...) spełniła wymagania sportowego typu A4, zgodnie z EN14904:2006 załącznik B".
3. Zdaniem odwołującego przedstawiona karta techniczna systemu podłogi nie spełnia wymogu SWZ.



Zamawiający nie może się z tym zarzutem zgodzić, gdyż otrzymał w ramach postępowania kartę techniczną, która
spełnia wymogi SWZ.
4. Zdaniem odwołującego rdzeń panelu nie spełnia wymogów wynikających z normy EN 636-3.

Zamawiający nie znajduje takiego wymogu w SWZ, gdyż z żadnych dokumentów nie wynika, aby rdzeń panelu
musiał być z drewna liściastego. W dokumentacji projektowej dopuszczono rdzeń z drewna litego, wobec czego norma
EN 636-3 nie znajduje zastosowania, gdyż reguluje ona jedynie kwestię wilgotności sklejki użytkowej.

W związku z tym pismem Zamawiający zwrócił się dnia 23.06.2025 r. do Przystępującego z wnioskiem o
udzielenie wyjaśnień w zakresie w jakim posiadał wątpliwości co do spełnienia kryteriów wynikających z SWZ.
Poproszono o wyjaśnienie, czy
INSTITUT FÜR SPORTSTÄTTEN- PRÜFUNG (dalej: ISP) jest notyfikowaną jednostką badawczą. W pozostałym zakresie
zdaniem Zamawiającego zarzuty nie były zasadne.

W odpowiedzi na pismo Zamawiającego Przystępujący wyjaśnił, że:
1. FIBA przedstawiła wyjaśnienia zgodnie, z którymi akredytowanymi instytutami mogącymi poświadczać zgodność
podłogi z normami FIBA w zakresie podłogi jest m.in. Instytut badawczy ISP, który oceniał podłogę oferowaną przez
Przystępującego od kątem spełnienia określonych norm (dokument - FIBA Accredited Test Institutes).

Tutaj należy wskazać, iż spełnienie wymogów wynikających z certyfikacji FIBA stanowiło element SWZ. Uzyskanie
takiego certyfikatu jest możliwe wyłącznie jeżeli spełnienie odpowiednich norm potwierdzi jednostka badawcza wskazana
przez FIBA.
2. ISP jest instytucją akredytowaną przez Niemiecką Jednostkę Akredytacyjną (DAkkS) i zgodnie z normą DIN EN ISO/IEC
17025:2005 jest uprawniona do przeprowadzania badań obiektów sportowych, w tym zgodności podłóg z normą EN
14904:2006.
3. Producent - firma BOEN - wystawiła Deklarację Właściwości Użytkowych potwierdzającą zgodność produktu z normą
PN-EN 14904. Zdaniem Przystępującego - taka deklaracja może zostać wystawiona wyłącznie na podstawie wyników
badań przeprowadzonych przez akredytowane laboratorium.
4. Wskazano również, że niektóre z badań wynikających z normy muszą być wykonane przez akredytowane jednostki
badawcze, inne nie muszą być badane w takiej formie i przez takie podmioty. Wyjaśniono szczegółowo, które kryteria
muszą być badane przez jednostki notyfikowane, a które nie muszą być.

Dnia 01.07.2025 r. do Zamawiającego wpłynęło pismo Odwołującego oraz firmy Eversport sp. z o.o. które kolejny
raz podważało fakt spełnienia przez Raf-Mal wymogów SWZ. Wskazano w nim ponownie na jedenaście kryteriów do
oceny oferty, w tym pięć zarzutów do oferty Raf-Mal. Zarzuty te powielają się z przedstawionymi wcześniej.

W tym miejscu warto wskazać głównie na czwarty zarzut, który sprowadzał się do tego, iż system podłogi
zaproponowanej przez Przystępującego nie został zbadany przez jednostką notyfikowaną na zgodność z normą EN 14
904 we wszystkich 13-tu kryteriach normy. Dnia 03.07.2025 r. Raf-Mal przedstawił odpowiedź na zarzuty Odwołującego
udzielając odpowiedzi na każdy z nich:

Odnosząc się do zarzutu nr 1 - wskazał, że oferowana podłoga spełnia wymogi wynikające z dokumentacji
projektowej w zakresie możliwości wykorzystania litego drewna do rdzenia podłogi.

Odnosząc się do zarzutu nr 2 - wyjaśniono, że producent jednoznacznie potwierdził, iż system podłogi może być
wbudowany przez Przystępującego w ramach postępowania i producent udziela na to gwarancji producenckiej.

Odnosząc się do zarzutu nr 3 - zdaniem Przystępującego, brak wymogu, aby karta techniczna była podpisana
odręcznie. Niemniej niezależnie od tego jest podpisana przez S.D., którego pełnomocnictwo zostało przedstawione w
ofercie.

Odnosząc się do zarzutu nr 4 - ISP wykonało badania zgodnie z europejską normą techniczną nr ISO/IEC 17025, a
norma 14904 nie wymaga, aby badanie wszystkich kryteriów było wykonane przez jednostkę notyfikowaną. Nawierzchnie
sportowe są objęte systemem oceny zgodności nr 3, gdzie producent sam deklaruje zgodność (Deklarację właściwości
użytkowych - dalej: DWU) na podstawie badań z akredytowanego laboratorium.

Odnosząc się do zarzutu nr 5 - przedstawiono opinię, iż do wystawienia DWU przy systemie oceny 3 nie ma
potrzeby, aby zgodność produktu z normą potwierdzała jednostka notyfikowana, a wystarczy jednostka akredytowana.

Co więcej, zdaniem Przystępującego, istnieją cztery systemy wykazania zgodności z normą PN-EN 14904:2009.
Wszystkie te systemy są równoważne. Deklarację Właściwości Użytkowych wystawiono w Systemie 3 i jest to
równoważne innym systemom.

Zamawiający po zapoznaniu się z ofertami Wykonawców dnia 08.07.2025 r. działając na podstawie art. 239 ust. 1
Pzp wybrał ofertę złożoną przez wykonawcę R.Z. jednocześnie odrzucił wszystkie pozostałe oferty, w tym również ofertę
JB SERWIS sp. z o.o.

Zamawiający odrzucił ofertę Odwołującego jak również pozostałe z tego powodu, iż te oferty były niezgodne z
warunkami zamówienia, gdyż nie dołączono do nich żadnego kosztorysu ofertowego. Jako podstawę prawną odrzucenia
wskazano art. 226 ust. 1 pkt 5 pzp w związku z pkt 13.3 SWZ, gdyż pomimo tego, że umowa miała mieć charakter
kosztorysowy, to wykonawca nie dołączył do swojej oferty jakiegokolwiek kosztorysu. Tym samym nie spełnił warunków



zamówienia. Kosztorys ofertowy nie jest środkiem dowodowym, który może podlegać złożeniu, poprawieniu lub
uzupełnieniu w trybie art. 128 ust. 1 ustawy Pzp albo złożeniu lub uzupełnieniu w trybie art. 107 ust. 2 ustawy Pzp.
Dokument ten jest integralną częścią oferty w rozumieniu art. 66 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (t. j. Dz.
U. z 2024 r. poz. 1061 ze zm.). W związku z powyższym wada oferty polegająca na braku kosztorysu ofertowego jest
nieusuwalna i powoduje, że jej treść jest niezgodna z warunkami zamówienia.

Pismem z 10.07.2025 r. firma JB SERWIS sp. z o.o. złożyła odwołanie formułując piec zarzutów do działania
Zamawiającego w niniejszej sprawie tj.:
1. Nieprawidłowe odrzucenie oferty odwołującego niezawierającej kosztorysu ofertowego,
2. Zaniechania badania przez Zamawiającego prawdziwości dokumentu deklaracji właściwości użytkowych w zakresie
reakcji na ogień i wydzielanie dymu przez podłogę,
3. Zaniechanie wykluczenia z przetargu Przystępującego, względnie zaniechanie wezwania go do wyjaśnienia rzekomych
sprzeczności lub nieprawdziwości DWU w zakresie reakcji na ogień i wydzielanie dymu przez podłogę, w szczególności z
tego powodu, że na stronie internetowej producenta widnieją informacje o spełnieniu przez podłogę innych norm
(niższych) niż deklarowane w postępowaniu przetargowym,
4. Zaniechanie przez Zamawiającego udzielenia odpowiedzi na pismo Odwołującego z 01.07.2025 r.,
5. Naruszenie przez Zamawiającego przepisów pzp poprzez przyjęcie oferty Raf-Mal zamiast jej odrzucenia, co ma
powodować naruszenie reguł uczciwej konkurenci i stanowić nierówne traktowanie oferentów.

Zamawiający z powyższymi zarzutami się nie zgadza i jego zdaniem odwołanie winno zostać oddalone jako
całkowicie bezzasadne.

Udzielając odpowiedzi na zarzut nr 1 tj. nieprawidłowe odrzucenie oferty niezawierającej kosztorysu, Zamawiający
wyjaśnia co następuje;

Gmina Gostyń rozważając możliwości udzielenia zamówienia „Modernizacja hali sportowej przy Szkole
Podstawowej nr 2 w Gostyniu" postanowiła, iż najlepszym sposobem rozliczania potencjalnego wykonawcy przy
wykonywaniu robót budowlanych będzie metoda kosztorysowa, a nie ryczałtowa. Metoda kosztorysowa służy temu, aby
Zamawiający mógł poznać kalkulację cen jednostkowych na podstawie przygotowanego przedmiaru. Brak kosztorysu
uniemożliwia zamawiającemu weryfikację racjonalności zaoferowanej ceny i porównanie ofert na poziomie
poszczególnych pozycji. Kosztorys jest podstawą do oceny, czy oferta nie zawiera rażąco niskiej ceny (art. 224 PZP) oraz
czy nie pominięto robót istotnych dla wykonania przedmiotu zamówienia Kosztorys pozwala ustalić treść zobowiązania
wykonawcy i granice świadczenia, co przy wynagrodzeniu kosztorysowym ma kluczowe znaczenie.

Bez kosztorysu zamawiający nie jest w stanie rzetelnie ocenić, czy oferta spełnia warunki określone w SWZ
dotyczące zakresu i jakości robót i nawet jeśli kosztorys nie został wymieniony jako dokument obligatoryjny, jego brak przy
umowie kosztorysowej prowadzi do braku istotnych elementów treści oferty.

Zmawiający potwierdza, że w pkt 7.1. nie wymieniono „kosztorysu ofertowego" jednakże, w pkt. 3.2. SWZ: widnieje
informacja „Powyższe koszty należy uwzględnić w ofercie, nie wykonując odrębnych pozycji kosztorysowych." - w tym
miejscu Odwołujący został poinformowany o konieczności załączenia kosztorysu ofertowego.

W pkt. 13.7 SWZ: również widnieje informacja: „Wynagrodzenie za wykonanie przedmiotu zamówienia jest
wynagrodzeniem kosztorysowym" - przy rozliczeniu kosztorysowym integralną częścią oferty jest kosztorys, a co za tym
idzie należy dołączyć go do oferty.

Zgodnie z art. 66 § 1 kodeksu cywilnego "Oświadczenie drugiej stronie woli zawarcia umowy stanowi ofertę, jeżeli
określa istotne postanowienia tej umowy." Nie może być zatem uznane za ofertę, to co nie określa istotnych postanowień
umowy. Warunkiem zawarcia umowy o roboty budowlane (essentalia negotii tej umowy) zgodnie z art. 629 k.c. oraz art.
632 § 1 k.c., które w drodze analogii znajdują zastosowanie do umowy o roboty budowlane, jest konieczność załączenia
przez wykonawcę kosztorysu ofertowego. Również analiza projektowanych postanowień umowy prowadzi do wniosku, że
kosztorys jest dokumentem mającym istotne znaczenie do celów realizacji zobowiązania Wykonawcy. Rozliczenie
kosztorysowe, w odróżnieniu rozliczenia ryczałtowego zakłada, że wynagrodzenie wykonawcy jest ustalony na podstawie
faktycznie wykonywanych prac i poniesionych kosztów. Kosztorys jest dokumentem, który precyzuje, określa te koszty,
pozwalając na dokładne rozliczenie wykonanych robót.

Zgodnie z rozdziałem XIV specyfikacji warunków zamówienia, Zamawiający przewidywał wynagrodzenie
kosztorysowe. Zamawiający załączył kosztorys do SWZ wraz z przedmiarami oczekując jego wypełnienia czego wymagał
projekt umowy pomiędzy Zamawiającym a Wykonawca.

Wynagrodzenie wykonawcy z tytułu realizacji umowy o udzielenie zamówienia publicznego może co do zasady
przybrać formę wynagrodzenia kosztorysowego (art. 629 k.c.) i wynagrodzenia ryczałtowego (art. 632 k.c.).
Wynagrodzenie kosztorysowe ustala się na podstawie zestawienia planowanych prac i przewidywanych kosztów, a więc
wykonawca opiera się na zestawieniu materiałów, kosztów pośrednich i bezpośrednich oraz założonym zarobku (zysku).
Wybór sposobu określenia wynagrodzenia ma konsekwencje w płaszczyźnie dopuszczalności ewentualnej modyfikacji
umówionego wynagrodzenia.



W załączniku nr 5 do przetargu tj. projekt umowy w jej § 11 ust 2 zapisano: „Cena ofertowa Wykonawcy wskazana w
kosztorysie ofertowym wynosi: netto ………

Zł (słownie:
…………..00/100), brutto ….zł (słownie: …   00/100 i określona jest na podstawie kosztorysu ofertowego
(wypełnionego przedmiaru stanowiącego załącznik do Ogłoszenia) stanowiącego zestawienie planowanych prac i
przewidzianych kosztów. Zawiera ona koszty wszelkich robót przygotowawczych, porządkowych, koszty związane z
odbiorami wykonanych robót, koszty wykonania dokumentacji powykonawczej oraz inne koszty wynikające z niniejszej
Umowy."

Z powyższego wynika, iż do ogłoszenia został załączony kosztorys ofertowy a co za tym idzie należało go wypełnić
i skalkulować dodając wraz z ofertą.

Dodatkowo zauważył iż obowiązek ten zrealizowały dwie firmy (tj. Przystępujący oraz Top-Sport J.P.), które
dołączyły kosztorysy do złożonej oferty.

Również w załączniku nr 5 do przetargu tj. projektu umowy w jej § 11 ust. 7 zawarto zapis, iż „w przypadku
wystąpienia robót dodatkowych oraz robót ujętych w przedmiarze robót obliczanie kosztów będzie na podstawie
kosztorysu ofertowego."

Wobec powyższego Odwołujący nie przyłożył się należycie do złożenia swojej oferty, gdyż w ocenie
Zamawiającego nie zapoznał się w całości z SWZ ani załącznikami do niej dołączonymi. Jak sam Odwołujący podkreślił
warunki zamówienia określa cały dokument SWZ wraz z załącznikami, a nie tylko, pkt 7.1. 7. wykaz oświadczeń i
dokumentów potwierdzających brak podstaw wykluczenia i spełnianie warunków udziału w postępowaniu.

Oferta winna zostać sporządzona na podstawie informacji ujętej w komplecie dokumentów załączonych do
postępowania i wszystkich widniejących w nim punktów.

Podsumowując w przypadku umowy kosztorysowej (np. o roboty budowlane na podstawie art. 627 i n. k.c. oraz
przepisów PZP), cenę ustala się na podstawie przedmiaru robót i kosztorysu ofertowego, który ma kluczowe znaczenie
ponieważ:
• pozwala Zamawiającemu ocenić realność i rzetelność wyceny (np. przy ocenie rażąco niskiej ceny),
• jest integralną częścią oferty (w postępowaniu, w którym z góry wskazano konieczność jego załączenia),
• może być podstawą późniejszych rozliczeń, jeżeli umowa przewiduje wynagrodzenie kosztorysowe lub mieszane.

Brak kosztorysu ofertowego nie stanowi brakującego dokumentu, który można byłoby uzupełnić w trybie art. 128
ust. 1 PZP, lecz oznacza niekompletność treści samej oferty, co wyklucza zastosowanie procedury uzupełnienia.

Równocześnie dziwi również fakt, że bazując na doświadczeniu i wiedzy Oferentów.
W związku z określeniem przez Zamawiającego w SWZ rozliczenia kosztorysowego, nie przewidzieli oni tego, że

wymagane jest dołączenie kosztorysu, który jest podstawą do określenia wynagrodzenia.
W szczególności z tego powodu, że kosztorys w tym przypadku stanowi szczegółowy wykaz prac i materiałów,

wraz z ich wyceną, na podstawie którego rozlicza się wykonane roboty.
Zamawiający nie mógł zastosowywać art. 106 ust. 2 pzp i zobowiązać Odwołującego do przedłożenia kosztorysu

ofertowego, gdyż nie stanowił on przedmiotowego środku dowodowego, w konsekwencji zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 5)
pzp oferta musiała zostać odrzucona.

Zarzut nr 2 tj. zaniechanie badania Deklaracji właściwości użytkowych w zakresie reakcji na ogień i wydzielanie
dymu oraz raportu z badań wykonanych przez jednostką notyfikowaną.

Przystępujący, którego ofertę wybrał Zamawiający, przedstawił do swojej oferty raport z badania reakcji na ogień
wykonany przez notyfikowaną jednostkę badawczą - Sieć Badawczą Łukasiewicz - Poznański Instytut Technologiczny.
Zgodnie z zaświadczeniem znajdującym się na stronie Komisji Europejskiej, „Sieć Badawcza Łukasiewicz - Poznański
Instytut Technologiczny" otrzymała na podstawie EN/ISO/IEC 17025 akredytację i może oceniać w systemie 3 zgodność
podłogi z normą EN 14904:2006. Instytut ten jest wpisany na listę pod nr NB 1583.

Nawiasem wspominając, ISP również na podstawie tej samej normy może badać zgodność produktów (w
szczególności podłóg) co do ich zgodności z normą 14904:2006. Zatem zgodnie z art. 106 ust. 3 pzp należy uznać, iż
Zamawiający miał prawo zaakceptować ten raport jako równoważny środek dowodowy.

Dowód:
- wydruk wpisu do rejestru jednostek notyfikowanych Sieci Badawczej Łukasiewicz - Poznańskiego Instytutu
Technologicznego,
- ocena reakcji parkietu na ogień - w aktach sprawy.

Mając na uwadze powyższe zarzut Odwołującego się wydaje się na tym etapie postępowania niezrozumiały,
bezzasadny i winien podlegać oddaleniu.

Zarzut nr 3 tj. zaniechanie wykluczenia Wykonawcy, względnie wezwania do wyjaśnienia Deklaracji Właściwości
Użytkowych w zakresie reakcji na ogień i wydzielanie dymu, gdyż na stronie internetowej producenta widnieją informacje o
spełnieniu innych norm niż deklarowane w postępowaniu przetargowym.

Odnosząc się w całości do wyjaśnień złożonych wyżej, nie było jakichkolwiek podstaw do tego, aby żądać od Raf-



Mal dodatkowych wyjaśnień. Przedstawiono Deklarację Właściwości Użytkowych spełniającą warunki ujęte w SWZ. Zarzut
ten powiela w całości zarzut numer 2.

Zarzut nr 4 tj. zaniechanie udzielenia odpowiedzi na pismo Odwołującego z 01.07.2025 r.
Zamawiający nie miał obowiązku udzielać odpowiedzi na pismo Odwołującego z 01.07.2025 r., wszystkie pisma

Odwołującego były wysyłane do Raf-Mal i udzielał on wyjaśnień.
Zarzut nr 5 tj. naruszenie Pzp poprzez przyjęcie oferty Raf-Mal zamiast jej odrzucenia, tym samym naruszono

reguły uczciwej konkurencji i nierówno potraktowano oferentów
Zarzut ten co do zasady stanowi powielenie wszystkich wcześniej wymienionych zarzutów oraz wskazuje ponadto

na brak poświadczenia w ramach postępowania tego, że podłoga przedstawiona przez Przystępującego spełnia normę
14904:2009, gdyż nie jest to poświadczone we wszystkich 13-tu kryteriach przez tzw. jednostki notyfikowane.

Odnosząc się zatem ogólnie do uwag Odwołującego się, należy wskazać, że norma 14904:2009 w zał. ZA2. (str.
19) faktycznie konstruuje trzy systemy oceny zgodności produktu z normą.

EN 14904:2006
ZA.2 Procedura potwierdzania zgodności wyrobów
ZA.2.1 Systemy potwierdzania zgodności

Zastosowanie sprężystych, włókienniczych i warstwowych sportowych pokryć podłogowych powinno być
poprzedzone uzyskaniem potwierdzeń zgodności przedstawionych w Tablicy ZA.2.

Tablica ZA.2 - Systemy potwierdzania zgodności
Zastosowanie sprężystych, włókienniczych i warstwowych sportowych pokryć podłogowych powinno być poprzedzone uzyskaniem
potwierdzeń zgodności przedstawionych w Tablicy ZA.2.
Tablica ZA.2 - Systemy potwierdzania zgodności

f l f l f l f l

f l** f l f l f l f l

Potwierdzanie zgodności sportowych pokryć podłogowych, które są przedmiotem Tablicy ZA.1, powinno być zgodne z oceną procedur
zgodności wskazanych w Tablicy ZA. 3, wynikających z wymogów określonych w rozdziałach niniejszej Normy Europejskiej.

W świetle wyżej przedstawionych kryteriów warto zwrócić uwagę, że w/w Dyrektywa 89/106/EWG nie jest już
wiążąca, gdyż najpierw została ona zastąpiona Dyrektywą 305/2011, która to Dyrektywa została zastąpiona
Rozporządzeniem 2024/3310 w sprawie ustanowienia zharmonizowanych zasad wprowadzania do obrotu wyrobów
budowlanych i uchylenia rozporządzenia (UE).

Rozpoczynając rozważania należy przedstawić założenie, iż Zamawiający nie posiada uprawnień do tego, aby
kwestionować deklarację właściwości użytkowych, gdyż zgodnie z Rozporządzeniem 2024/3310 i jego art. 13
rozporządzenia 2024/3110 w sprawie ustanowienia Jeżeli nie ma obiektywnych wskazań, że jest inaczej, państwa
członkowskie przyjmują, że deklaracja właściwości użytkowych i zgodności sporządzoną przez producentów jest
dokładna i wiarygodna.” Mając na uwadze, że przedstawiono badania potwierdzające zgodność podłogi z normą i nie
przedstawiono dowodów przeciwnych Zamawiający nie powinien kwestionować ustaleń poczynionych przez
wykwalifikowane w tym zakresie jednostki, czy instytuty badawcze.

Zgodnie z art. 94 Rozporządzeniem 2024/3310 w sprawie ustanowienia zharmonizowanych zasad wprowadzania
do obrotu wyrobów budowlanych i uchylenia rozporządzenia (UE) poprzednio obowiązujące rozporządzenie Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) nr 305/2011 traci moc ze skutkiem od dnia 8 stycznia 2026 r., z wyjątkiem art. 2, art. 4-9, art.
11-18, art. 27 i 28, art. 36- 40, art. 47-49, art. 52 i 53, art. 55, art. 60-64 tego rozporządzenia oraz załączników III i V do
niego, które uchyla się ze skutkiem od dnia 8 stycznia 2040 r. Zatem do 2040 roku stosuje się załącznik numer V do
Rozporządzenia 305/2011.

Zgodnie z jego treścią stosując system numer 3 potwierdzający zgodność produktu z normą należy:
a) przeprowadzić zakładową kontrolę produkcji,
b) a notyfikowane laboratorium badawcze ocenia właściwości użytkowe na podstawie badań (w oparciu o próbki pobrane
do badań przez producenta), obliczeń, tabelarycznych wartości lub opisowej dokumentacji wyrobu budowlanego.

Zatem zasadą jest to, aby potwierdzenie zostało sporządzone przez tzw. jednostkę notyfikowaną i tak to ujął w
SWZ Zamawiający kierując się wskazaniami Rozporządzenia. Natomiast należy mieć na uwadze, iż system oceniania
zgodności materiałów i produktów z normami nie jest najprostszy i zawiera również inne możliwe procedury.

I tak wskazać należy, że zgodnie z Rozporządzeniem Parlamenty Europejskiego i Rady (WE) nr 765/2008 z 9 lipca

Wyrób Przeznaczenie Poziom (-y) lub klasa(-y) System potwierdzania
zgodności

Pokrycia podłogowe
stosowane w halach
sportowych

Zastosowanie jako
sportowe pokrycie
podłogowe w
miejscach krytych

A1 ,A2 *,B *i C *
A1 , A2 **IB **l C **, D  i Efl

1
3

* W przypadku wyrobów/materiałów, które wzbogacono podczas produkcji o środki zmniejszania palności,
zawsze należy stosować system 1.
** We wszystkich pozostałych przypadkach, gdy konieczne jest badanie reakcji na ogień, należy stosować
system 3.
System 1: Patrz dyrektywa 89/106/EWG (CPD) Załącznik fll.2.(i), bez badania próbek. System 3: Patrz dyrektywa
89/106/EWG (CPD) Załącznik lll.2.(ii), Druga możliwość. System 4: Patrz dyrektywa 89/106/EWG (CPD) Załącznik
ltl.2.(ii), Trzecia możliwość.



2008 roku ustanawiającym wymagania w zakresie akredytacji i uchylającym rozporządzenie (EWG) nr 339/93
„akredytacja" oznacza poświadczenie przez krajowa jednostkę akredytująca, że jednostka oceniająca zgodność spełnia
wymagania określone w normach zharmonizowanych oraz - w stosownych przypadkach - wszelkie dodatkowe
wymagania, w tym wymagania określone w odpowiednich systemach sektorowych konieczne do realizacji określonych
czynności związanych z oceną zgodności. Rozporządzenie to (765/2008) wprowadza definicję zgodnie, z którą "norma
zharmonizowana" (czyli też norma PN 14904:2009) to norma przyjętą przez jedną z europejskich organizacji
normalizacyjnych wymienionych w załączniku I do dyrektywy 98/34/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 22
czerwca 1998 r. ustanawiającej procedurę udzielania informacji w dziedzinie norm i przepisów technicznych oraz zasad
dotyczących usług społeczeństwa informacyjnego 1̂0) na podstawie wniosku sporządzonego przez Komisję zgodnie z
art. 6 tej dyrektywy;

Zatem jednostka akredytowana i posiadająca „akredytacje" krajową posiada kompetencje do oceny zgodności
produktu, usługi czy towaru z norma zharmonizowana. Podobnie w warunkach polskich - Ustawa o systemie oceny
zgodności i nadzoru rynku z 13 kwietnia 2016 roku określa warunki i tryb udzielania akredytacji w Polce oraz zasady i tryb
autoryzacji jednostek oceniających zgodność, a także sposób notyfikacji autoryzowanych jednostek oceniających
zgodność.

Zamawiający w SWZ poszukując podmiotu, który może wykonać zadanie przede wszystkim zwracał uwagę na
konieczność - uzyskania dla podłogi Certyfikatu FIBA na poziomie 1, przedstawienia DWU na reakcję na ogień i
wydzielanie dymy ClfS-1 (kryterium bezpieczeństwa), oraz przedstawienia DWU na zgodność z normą PN EN 14 904.

Miało to zostać potwierdzone przez badania wykonane przez notyfikowaną jednostkę badawczą. Zamawiający
wykazywał potrzebę tego, aby produkt spełniał odpowiednie normy i w ramach postępowania przetargowego Wykonawca
to wykazał. W szczególności odpowiednie jednostki, posiadające możliwość weryfikowania zgodności produktu z normą,
oceniły ją.

Zgodnie z dostarczonym dokumentem „FIBA Accredited Test Institutes" w zakresie „Wooden Flooring" firma ISP
GmbH znajduje się na podmiotów, które mogą w Niemczech badać zgodność podłogi z wymogami FIBA. Również z
Deklaracji właściwości użytkowych dostarczonej Zamawiającemu potwierdzono, iż podłoga ma klasę Cfl-sl - czyli
wymaganą w SWZ. Spełnienie tej normy potwierdza raport z badań dostarczony do postępowania sporządzony przez
polską jednostkę notyfikowaną. Na podstawie niniejszego raportu podłoga osiągnęła wymogi dla klasy Cfl-s1.

W ocenie Zamawiającego nie było, żadnych wątpliwości co do autentyczności niniejszych wyników. Wobec
przeprowadzonych badań oferty nie ma podstaw do podejrzenia, iż Zamawiający zaniechał wykluczenia danego
wykonawcy. Załączony link stanowi oficjalną stronę producenta, https://sport.boen.com/technical/technical-documentation/
na niniejszej stronie producenta Zamawiający nie znalazł deklaracji właściwości użytkowych (Declaration of Performance)
dla oferowanej przez firmę Raf-Mal- podłogi o nazwie „Doubleflex Olympia". Producent nie ma obowiązku umieszczania
wszystkich dokumentów dotyczących swoich wyrobów na stronie internetowej. Dlatego brak niniejszego dokumentu
ogólnie dostępnego nie zaniepokoił Zamawiającego.

Zamawiający otrzymał od Wykonawcy dokumenty potwierdzające, iż ze względu na przeprowadzone bania
wprowadzona została korekta w deklaracji właściwości użytkowych i zmienia się klasę odporności na ogień z Dfl-s1 na
Cfl-s1.

W zakresie deklaracji co do zgodności, należy wyjaśnić, że „jednostką akredytowana" to podmiot, który został
oceniony i zatwierdzony przez krajową jednostkę akredytującą (np. w Polsce jest to PCA - Polskie Centrum Akredytacji)
jako kompetentny do wykonywania określonych działań oceniających zgodność. Taki podmiot może przeprowadzać
badania laboratoryjne i spełnia normy ISO/IEC 17025, ma zatem możliwość testowania produktów na zgodność z normą.
Zatem ma on możliwość potwierdzania, iż dany produkt jest zgodny z normą i taki był cel Zamawiającego.

Natomiast podstawą działania Jednostki Notyfikowanej jest to, iż weryfikuje ona deklarację zgodności
przedstawioną przez producenta i to się stało i na produkt jest wystawiony certyfikat CE.

Przede wszystkim rozpatrując odwołanie, winno wziąć się pod uwagę, iż Izba uwzględnia takie odwołanie jedynie,
jeżeli stwierdzenie naruszenie przepisów ustawy, które miało wpływ lub może mieć istotny wpływ na wynik postępowania
o udzielenie zamówienia.

Natomiast nawet gdyby uznać, iż oferta JB SERWIS sp. z o.o. nie powinna zostać odrzucona, to nadal oferta Raf-
Mal jest korzystniejsza, gdyż opiewa na niższą cenę. Nie wpłynie to zatem na wybór oferty.

W dniu 28.08.2025 r. (e-mailem) Przystępujący złożył pismo procesowe, w którym wnosił o oddalenie odwołania w
całości.
Zarzut Odwołującego dotyczący błędnego odrzucenia oferty Odwołującego, ze względu na brak załączenia do oferty
kosztorysu ofertowego należy uznać za chybiony.

Zamawiający określił swoje wymagania dotyczące postępowania o udzielenie zamówienia, w tym w szczególności
sposób składania ofert, jej formę, treść oraz projektowane postanowienia Umowy w dokumentach postępowania
opublikowanych na stronie prowadzonego postępowania. Wykonawca wyrażający chęć udziału w postępowaniu, jako
profesjonalista na rynku zamówień publicznych, winien zapoznać się z treścią całej dokumentacji postępowania. Tylko
taka czynność pozwoli



Wykonawcy na prawidłowe sporządzenie i złożenie oferty. Jak wynika z treści dokumentów postępowania, w tym w
szczególności mając na uwadze cel postępowania, które należy czytać łącznie w prowadzonym postępowaniu
Zamawiający przewidział wynagrodzenie kosztorysowe. Ten sposób wynagrodzenia umożliwia Zamawiającemu
pozyskanie wiedzy jak Wykonawca dokonał kalkulacji ceny oferty na podstawie cen jednostkowych, co w praktyce
umożliwia jedynie treść kosztorysu ofertowego. Brak kosztorysu co od zasady nie pozwoliłby Zamawiającemu na rzetelne
badanie i ocenę ofert złożonych w postępowaniu, w szczególności z zachowaniem zasad uczciwej konkurencji i równego
traktowania Wykonawców.

Należy wskazać, że w treści SWZ, w pkt. 7.1. Zamawiający nie wskazał pozycji kosztorysu ofertowego jako
dokumentu, jednak dokonując dalszej lektury dokumentów postępowania Wykonawca otrzymuje informacje:
• w pkt. 3.2 zawarto informację, że określone koszty „(…)należy uwzględnić w ofercie, nie wykonując odrębnych pozycji
kosztorysowych”.;
• w §11 ust. 2 projektu umowy wskazano, że cena ofertowa określona jest na podstawie kosztorysu ofertowego
(wypełnionego przedmiaru stanowiącego załącznik do Ogłoszenia);
• w §11 ust. 7 projektu umowy wskazano, że „w przypadku wystąpienia robót dodatkowych oraz robót ujętych w
przedmiarze robót obliczanie kosztów będzie na podstawie kosztorysu ofertowego.’;

Reasumując z postanowień dokumentów postępowania, w ocenie Zamawiającego jasno wynika, że kosztorys
ofertowy, stanowiący tak ważny element wskazywany kilkukrotnie w dokumentach, winien zostać przez Wykonawcę
sporządzony i załączony do oferty.

Przystępujący wskazuje, że kosztorys ofertowy nie stanowi podmiotowego środka dowodowego ani innego
dokumentu, który mógłby być uzupełniony na podstawie art. 128 ustawy Pzp. Ponadto, w ocenie Przystępującego,
Odwołujący nie wykazał należytej staranności przy analizie dokumentów postępowania i sporządzaniu oferty.
Ustawodawca przewidział w art. 284 ustawy Pzp instytucję, umożliwiającą skierowanie do Zamawiającego wniosku o
wyjaśnienie treści SWZ, w przypadku gdy ta budzi wątpliwości wykonawcy, z której Odwołujący nie skorzystał.

W zakresie pozostałych zarzutów, Przystępujący wyjaśnił:
(1) Przystępujący, wraz z ofertą przekazał Zamawiającemu przedmiotowy środek dowodowy który potwierdza, że
zaoferowany przedmiot zamówienia spełnia wymagania w zakresie odporności na ogień - raport z badania reakcji na
ogień wykonany przez notyfikowaną jednostkę badawczą — Sieć Badawczą Łukasiewicz — Poznański Instytut
Technologiczny. Należy wskazać, że zgodnie z informacją zawartą na stronie Komisji Europejskiej, „Sieć Badawcza
Łukasiewicz Poznański Instytut Technologiczny" otrzymała na podstawie EN/ISO/IEC 17025 akredytację i może oceniać w
systemie 3 zgodność podłogi z normą EN 14904:2006, dotyczącą nawierzchni terenów sportowych – halowe
nawierzchnie sportowe przeznaczone do uprawiania wielu dyscyplin sportowych – Specyfikacja. Instytut ten jest wpisany
na listę pod nr NB 1583.

Ponadto Przystępujący przedstawił Zamawiającemu inne dokumenty potwierdzające spełnianie przez zaoferowany
przedmiot zamówienia wymagań określonych w postępowaniu. Należy wskazać przede wszystkim, że załączone zostały
dokumenty producenta BOEN AS potwierdzające, że podłoga „Doubleflex Olympia” spełnia wymagania określone normą
europejską Dfl-s1 oraz normą krajową Cfl-s1.

Jak wynika z treści pkt. 3.3 SWZ Zamawiający wskazuje, że „W miejscu gdzie Zamawiający dokonuje opisu
przedmiotu zamówienia przez odniesienie do norm, europejskich ocen technicznych, aprobat, specyfikacji technicznych i
systemów referencji technicznych, Zamawiający dopuszcza rozwiązania równoważne opisywanym, a odniesieniu takiemu
towarzyszą wyrazy 'lub równoważne'. Wykazanie równoważności norm, ocen technicznych, specyfikacji technicznych
leży po stronie Wykonawcy i powinno zostać przez niego udokumentowane i złożone wraz z ofertą, w szczególności za
pomocą przedmiotowych środków dowodowych, o których mowa w art. 104- 107 ustawy.”

Należy zatem stwierdzić, że Przystępujący wypełnił swój obowiązek i na wezwanie Zamawiającego dokumenty
potwierdzające spełnianie wymagań Zamawiającego w zakresie odporności na ogień w normie Cfl-s1. Z ostrożności
wskazujemy, że nie w ocenie Przystępującego, nie można podważać prawdziwości oświadczenia BOEN AS w zakresie
spełniania wymaganej przez Zamawiającego normy Cfl-s1 tylko dlatego, że na stronie producenta widnieje norma niższa
Dfl-s1. Należy wskazać, że strona producenta nie jest stroną polską, a stroną zgodną z siedzibą BOEN AS i zawiera
informacje dotyczące norm obowiązujących na terenie całej Unii Europejskiej. Producent nie ma obowiązku
zamieszczania w ogólnodostępnych źródłach wszystkich informacji, skierowanych na dany rynek handlowy.

Mając na uwadze powyższe Przystępujący uczynił zadość wymaganiom Zamawiającego i załączył deklarację
właściwości użytkowych – klasyfikacja w zakresie reakcji na ogień i wydzielania dymu.
(2) W zakresie wymagań Zamawiającego dotyczących spełniania przez zaoferowaną podłogę parametrów zgodnych z
normą PN EN 14 904 również Przystępujący przedstawił i udowodnił, że zaoferowana podłoga spełnia określone
wymagania. Zamawiający nie mógł uczynić inaczej jak zaakceptować złożone dokumenty, w tym wyjaśnienia przekazane
Zamawiającemu 3 lipca 2025 roku. Przystępujący wyraźnie wskazuje, że nie wszystkie z 13 badań, co zarzuca
Odwołujący, muszą zostać przeprowadzone przez jednostkę notyfikowaną, z czym nie zgadza się Odwołujący. W tym
miejscu należy wskazać, że z samej normy PN EN 14904 nie wynika, aby takie badania były przeprowadzane koniecznie



przez jednostkę notyfikującą.
Jak .wynika z przedstawionego raportu nr 2115119/1 z 02.07.2019 sporządzonym przez ISP GmbH i zawartą w

jego pkt 5 opinią - „testowana podłoga (. . . ) spełniła wymagania sportowego typu A4, zgodnie z EN14904:2006 załącznik
B” i fakt ten, w ocenie Przystępującego należy uznać za bezsporny. Z treści raportu jednoznacznie można wywieść
wniosek, że potwierdza on spełnianie przez podłogę „Doubleflex Olympia” parametrów wymaganych przez
Zamawiającego. W ocenie Przystępującego należy przyjąć, że dokument ten, jako oparty na wskazanym w nim raporcie,
należy uznać za potwierdzający parametry sportowe systemu podłogi.

Nadto, zgodnie z wymaganiami Zamawiającego, Przystępujący przedłożył na wezwanie Zamawiającego certyfikat
zatwierdzony przez FIBA ważny do dnia 31.12.2025 r., z którego jednoznacznie wynika, że zaoferowana podłoga spełnia
wymagane standardy, co jest równoznaczne ze spełnianiem przez podłogę wymagań Zamawiającego.

Zamawiający z ostrożności wskazuje, że w przypadku gdyby zaoferowany przedmiot zamówienia w postaci
podłogi „Doubleflex Olympia” nie spełniałaby jakichkolwiek właściwości określonych w załączonym do oferty świadectwie,
certyfikat ten nie zostałby wydany. Istotnym jest fakt, iż żeby dana podłoga otrzymała certyfikat FIBA, wymagany przez
Zamawiającego w postępowaniu, musi ona spełniać określone warunki, które z resztą są publicznie znane i dostępne na
stronie internetowej www.fiba.basketbal. Dokonując zatem analizy celowościowej należy stwierdzić, że skoro FIBA wydała
omawiany certyfikat to spełnia ona wszystkie wymagane w postępowaniu parametry.

Teza ta znajduje potwierdzenie w wyroku KIO z 20.10.2020 r., sygn. akt: KIO 2472/20: „Skoro przedłożony wraz z
ofertą przez TOPSPORT certyfikat FIBA poświadcza, że oferowany przez tego wykonawcę produkt spełnia parametry
określone w świadectwie, również złożonym wraz z ofertą, to nie można zgodzić się z Odwołującym, że wykonawca ten
nie potwierdził spełnienia minimalnych parametrów podłogi określonych w rozdziale VI ust. 1 pkt. 6 SIWZ.”
(3) Odwołujący podnosi zarzut braku przedstawienia przez Przystępującego autoryzacji producenta podłogi sportowej dla
jej wykonawcy w obiekcie, z potwierdzeniem obiektu, w którym będzie wykonywana podłoga sportowa oraz okresem
gwarancji, wymaganej przez Zamawiającego w pkt. 3.3. ppkt 4 SWZ.

Zarzut ten nie zasługuje na uwzględnienie. Przystępujący przekazał Zamawiającemu oświadczenie producenta
zaoferowanej podłogi, z dnia 26 maja 2025 roku, zawierającej wszystkie wymagane informacje tj.
- miejsca montaży
- przedmiotu montażu (Doubleflex Olympia)
- okresu gwarancji.
- dokument w aktach sprawy
(4) Odwołujący podnosi zarzut braku reakcji Zamawiającego na pismo Odwołującego z dnia 1 lipca 2025 roku. Zarzut taki
należy uznać za bezpodstawny i niezasadny. Żaden z przepisów ustawy Pzp ani również żaden z aktów wykonawczych
do ustawy nie nakłada na Zamawiającego udzielania odpowiedzi na pisma wykonawców dotyczących wątpliwości,
uchybień czy nieprawidłowości w odniesieniu do innych ofert składanych w danym postepowaniu. Każdy kto posiada
interes prawny w danym postępowaniu ma prawo skorzystać z przysługujących mu środków ochrony prawnej, o których
mowa w dziale IX ustawy Pzp. Mając jednak na uwadze równe traktowanie wykonawców i zasady uczciwej konkurencji
Zamawiający, na skutek otrzymania przywołanego pisma, skierował do Przystępującego pismo z prośbą o wyjaśnienie
powstałych, w ocenie Odwołującego, wątpliwości.
(5) Zarzut dotyczący zaniechania odrzucenia oferty Przystępującego ze względu na fakt, jakoby nie spełniała wszystkich
kryteriów oferty najkorzystniejszej nie zasługuje na uwzględnienie.

W ocenie Przystępującego Zamawiający nie posiadał żadnych przesłanek dla uznania, że oferta Przystępującego
nie jest ofertą najkorzystniejszą i nie spełnia warunków zamówienia. Odwołujący w żaden sposób nie wykazał
okoliczności, które mogłyby skutkować wątpliwościami Zamawiającego co do treści złożonej oferty.

Przystępujący wskazuje, że Odwołujący w żaden sposób nie wykazał, nie udowodnił, że złożona przez Raf-Mal
Zakład Usługowo Remontowy — R.P. oferta w jakimkolwiek zakresie nie spełniała wymagań zamawiającego i była
niezgodna z warunkami zamówienia. W tym miejscu warto wskazać, że zgodnie z treścią art. 8 ust. 1 ustawy Pzp „Do
czynności podejmowanych przez zamawiającego, wykonawców oraz uczestników konkursu w postępowaniu o udzielenie
zamówienia i konkursie oraz do umów w sprawach zamówień publicznych stosuje się przepisy ustawy z dnia 23 kwietnia
1964 r. - Kodeks cywilny (Dz. U. z 2024 r. poz. 1061), jeżeli przepisy ustawy nie stanowią inaczej.” Tym samym należy
wskazać, że Odwołujący, konstruując zarzuty oraz wskazując ich podstawę musi udowodnić swoją rację. Ciężar dowodu
w zakresie stawianych zarzutów, zgodnie z art. 6 Kodeksu cywilnego, obciąża Odwołującego, który w tym przypadku, w
ocenie Przystępującego, nie wykazał zasadności swoich zarzutów.
Skład orzekający Krajowej Izby Odwoławczej po zapoznaniu się z przedstawionymi poniżej dowodami, po
wysłuchaniu oświadczeń, jak i stanowisk stron oraz Przystępującego złożonych ustnie do protokołu w toku
rozprawy, ustalił i zważył, co następuje.

 Skład orzekający Izby ustalił, że nie została wypełniona żadna z przesłanek skutkujących odrzuceniem odwołania na
podstawie art. 528 Pzp, a Wykonawca wnoszący odwołanie posiadał interes w rozumieniu art. 505 ust. 1 Pzp,
uprawniający do jego złożenia. Odwołujący, którego oferta została odrzucona, w przypadku potwierdzenia się zarzutów



ma szanse na uzyskanie zamówienia.

Skład orzekający Izby dopuścił w niniejszej sprawie dowody z: dokumentacji postępowania o zamówienie publiczne
nadesłanej przez Zamawiającego do akt sprawy w postaci elektronicznej, w tym w szczególności postanowień
Specyfikacji Warunków Zamówienia zwanej dalej: „SWZ”, formularzu ofertowego (zał. nr 1 do SWZ), projektu umowy (zał.
nr 6 do SWZ), dokumentacji projektowej, kosztorysu ofertowego do wypełnienia w ramach pliku: „zał. 1 Dokumentacja.7z”
w pdf oraz pliku ath w ramach dokumentacji technicznej, ich zmiany w dniu 04.06.2025 r. (zmiany kosztorysu ofertowego
(przedmiaru) w pliku pdf oraz ath), formularza ofertowego Odwołującego z 09.06.2025 r., formularza ofertowego
Przystępującego z załącznikami, wezwania z 11.06.2025 r. skierowanego przez Zamawiającego do Przystępującego do
złożenia przedmiotowych środków dowodowych, ze złożonych przez Przystępującego wszystkich przedmiotowych
środków dowodowych, pisma Odwołującego z 18.06.2025 r. wraz z załącznikiem /tabelą/, wezwania z 23.06.2025 r. do
wyjaśnień skierowanego do Przystępującego przez Zamawiającego, wyjaśnień Przystępującego z 26.06.2025 r. wraz z
załączonym wydrukiem z oficjalnej stronie FIBA, uzupełniających, wyjaśnień Przystępującego z 26.06.2025 r., pisma
Odwołującego wraz z podwykonawcą tj. Firma EVERSPORT z 01.07.2025 r. skierowanego do Zamawiającego wraz z
załącznikami, wezwania skierowanego przez Zamawiającego z 02.07.2025 r. do Przystępującego do wyjaśnień, wyjaśnień
z 03.07.2025 r. Przystępującego oraz informacji o wyborze oferty najkorzystniejszej i odrzuceniu oferty Odwołującego.
Jednocześnie, Izba zaliczyła także w poczet materiału dowodowego otrzymane przez Zamawiającego w dniu 17.07.2025
r . - Oświadczenie Beon.pdf, tj. oficjalnego przedstawiciela oraz pełnomocnika Beon - Bauwerk Group na terenie
Rzeczypospolitej Polskiej oraz Upowaznienie od BOEN.pdf (znajduje się w aktach postępowania).

Nadto, Izba zaliczyła w poczet materiału dowodowego załączone do odwołania przez Odwołującego na okoliczności w
nim wskazane:

Izba dodatkowo zaliczyła w poczet materiału dowodowego załączony do pisma procesowego Przystępującego na
okoliczności w nim wskazane:
·Zakres akredytacji laboratorium badawczego wydany przez Polskie Centrum Akredytacji.

Ponadto, Izba zaliczyła w poczet materiału dowodowego złożoną na rozprawie przez Zamawiającego:
·Korespondencją e-mailową w j. niemieckim wraz z tłumaczeniem na j. polski Zamawiającego z instytucją niemiecką IPS
GmbH na okoliczność, że jednostka ta jest uprawniona do prowadzenia badań w zakresie zgodności produktu z normą EN
14904, na podstawie akredytacji ISO 17025.

 Przy rozpoznawaniu przedmiotowej sprawy skład orzekający Izby wziął pod uwagę argumentacje wynikającą z
odwołania, przystąpienia, odpowiedzi na odwołanie, pisma procesowego Przystępującego, jak i stanowiska i oświadczenia
stron oraz Przystępującego złożone ustnie do protokołu.

Odnosząc się generalnie do podniesionych w treści odwołania zarzutów, stwierdzić należy, że odwołanie zasługuje
na oddalenie.

Odwołujący sformułował w odwołaniu zarzuty naruszenia przez Zamawiającego:
1. Zamawiający dokonał czynności odrzucenia oferty złożonej przez Odwołującego z uwagi na niezgodność oferty z
warunkami zamówienia, polegającą na niedołączeniu kosztorysu ofertowego, podczas gdy specyfikacja warunków
zamówienia w pkt 7.1. nie zawierała wymogu przedłożenia kosztorysu. W konsekwencji oferta Odwołującego została
błędnie odrzucona;
2. Zamawiający dokonał zaniechania czynności polegającym na wnikliwej i szczegółowej analizie dokumentów
przedłożonych przez R.Z., a w szczególności w zakresie przedstawienia przez w/w podmiot DWU Deklaracji właściwości
użytkowych - klasyfikacja w zakresie reakcji na ogień i wydzielanie dymu oraz raportu z badań wykonanych przez
notyfikowaną jednostkę badawczą, co w konsekwencji wiązałoby się z wykluczeniem z udziału w niniejszym
postępowaniu podmiotu R.Z.;
3. Zamawiający naruszył przepisy ustawy Pzp poprzez zaniechanie wykluczenia wykonawcy R.Z., względnie wezwania do
wyjaśnienia DWU z uwagi na to, że przedłożone dokumenty nie spełniają wymagań. Mianowicie, zgodnie z wymogami
Zamawiającego należało przedłożyć Deklarację właściwości użytkowych - klasyfikację w zakresie reakcji na ogień i
wydzielanie dymu - poziom min. CflS-1. Dokument przedłożony przez R.Z. jest niezgodny z tożsamym dokumentem
zamieszczonym na oficjalnej stronie producenta, gdzie wskazano wprost na poziom DflS-1. Przedłożony w toku
postępowania przez R.Z. dokument nie spełnia powyższego wymogu. Dlatego też oferta tej firmy powinna być
wykluczona;
4. Zamawiający zaniechał udzielenia odpowiedzi na pismo Odwołującego z 01.07.2025 r. w przedmiocie niespełnienia
przez R.Z. wymogów zawartych w SZW, OPZ oraz innych dokumentach przetargowych. W konsekwencji Odwołującemu

1) Declaration of performance podpisana przez Przystępującego (w dwóch wersjach językowych) złozona w ramach
przedmiotowych środków dowodowych,
2) Declaration of performance pobrana z oficjalnej strony producenta systemu Boen Doubleflex Olympia (w dwóch
wersjach językowych).



nie udzielono informacji, dlaczego została wybrana oferta, która nie spełniała warunków zamówienia;
5. Zamawiający naruszył przepisy Pzp poprzez błędne przyjęcie, że oferta R.Z. spełnia wszelkie kryteria w zakresie
najkorzystniejszej oferty spośród ogółu oferentów, podczas gdy w sytuacji wykluczenia oferty w/w podmiotu
najkorzystniejszą ofertę dla Zamawiającego przedstawił Odwołujący. Zamawiający nie dochował reguł uczciwej
konkurencji i nierówno potraktował oferenta, który przedstawił wszelkie dokumenty, pozbawione nieścisłości, braków oraz
udzielił wszelkich rzetelnych odpowiedzi w niniejszym postępowaniu.

Izba dokonała następujących ustaleń odnośnie do przedmiotowego odwołania.
W pierwszej kolejności Izba przywołuje stan faktyczny wynikający z treści odwołania, przystąpienia, odpowiedzi na

odwołanie oraz pisma procesowego Przystępującego. Jednocześnie, podkreślając, że nie było sporu co do stanu
faktycznego, ale oceny tego stanu przez Zamawiającego.

Zgodnie z pkt. 7.1. SWZ: „(…) Do oferty (formularza ofertowego - załącznik nr 3) Wykonawca dołącza:
a) oświadczenie z art. 125 ust. 1 Ustawy tj. oświadczenie o niepodleganiu wykluczeniu, spełnianiu warunków udziału w
postępowaniu, w zakresie wskazanym przez Zamawiającego, - Załącznik nr 2
b) pełnomocnictwo wraz z dokumentem potwierdzającym umocowanie do udzielania pełnomocnictw. Pełnomocnictwo
przekazuje się w postaci elektronicznej i opatruje się kwalifikowanym podpisem elektronicznym, podpisem zaufanym lub
podpisem osobistym. W przypadku gdy pełnomocnictwo zostało sporządzone jako dokument w postaci papierowej i
opatrzone własnoręcznym podpisem, przekazuje się cyfrowe odwzorowanie tego dokumentu opatrzone kwalifikowanym
podpisem elektronicznym, podpisem zaufanym lub podpisem Osobistym, poświadczającym zgodność cyfrowego
odwzorowania z dokumentem w postaci papierowej. Poświadczenia zgodności cyfrowego odwzorowania z dokumentem w
postaci papierowej dokonuje mocodawca lub notariusz,
c) zobowiązanie podmiotu udostępniającego zasoby do oddania do dyspozycji Wykonawcy niezbędnych zasobów na
potrzeby realizacji danego zamówienia lub inny podmiotowy środek dowodowy potwierdzający, że Wykonawca realizując
zamówienie, będzie dysponował niezbędnymi zasobami tych podmiotów (o ile dotyczy). Zobowiązanie przekazuje się w
postaci elektronicznej i opatruje się kwalifikowanym podpisem elektronicznym, podpisem zaufanym lub podpisem
osobistym. W przypadku gdy zostało sporządzone jako dokument w postaci papierowej i opatrzone własnoręcznym
podpisem, przekazuje się cyfrowe’ odwzorowanie tego dokumentu -opatrzone kwalifikowanym podpisem elektronicznym,
podpisem zaufanym lub podpisem osobistym, poświadczającym zgodność cyfrowego odwzorowania z dokumentem w
postaci papierowej. Poświadczenia zgodności cyfrowego odwzorowania z dokumentem w postaci papierowej dokonuje
odpowiednio Wykonawca lub Wykonawca wspólnie ubiegający się o udzielenie zamówienia lub notariusz, - załącznik nr 7
d) oświadczenie, z którego wynika, które roboty budowlane, dostawy lub usługi wykonają poszczególni Wykonawcy
wspólnie ubiegający się o udzielenie zamówienia (o ile dotyczy). Oświadczenie przekazuje się w postaci elektronicznej i
opatruje się kwalifikowanym podpisem elektronicznym, podpisem zaufanym lub podpisem osobistym. W przypadku gdy
zostało sporządzone jako dokument w postaci papierowej i opatrzone własnoręcznym podpisem, przekazuje się cyfrowe
odwzorowanie tego dokumentu opatrzone kwalifikowanym podpisem elektronicznym, podpisem zaufanym lub podpisem
osobistym, poświadczającym zgodność cyfrowego odwzorowania z dokumentem w postaci papierowej. Poświadczenia
zgodności cyfrowego odwzorowania z dokumentem w postaci papierowej dokonuje odpowiednio wykonawca lub wykonawca
wspólnie ubiegający się o udzielenie zamówienia lub notariusz,
e) przedmiotowe środki dowodowe, o których mowa w pkt 3.3. SWZ. (…)”. W pkt 3.3. wymienia się: „(…) Wymagane
dokumenty dotyczące nawierzchni z deski trójwarstwowej składane do oferty jako przedmiotowe środki dowodowe: (…)”.
Nadto, po ich wymienieniu w pkt 3.3 SWZ zastrzega, że: „(…) W miejscu gdzie Zamawiający dokonuje opisu przedmiotu
zamówienia przez odniesienie do norm, europejskich ocen technicznych, aprobat, specyfikacji technicznych i systemów
referencji technicznych, Zamawiający dopuszcza rozwiązania równoważne opisywanym, a odniesieniu takiemu
towarzyszą wyrazy 'lub równoważne'. Wykazanie równoważności norm, ocen technicznych, specyfikacji technicznych
leży po stronie Wykonawcy i powinno zostać przez niego udokumentowane i złożone wraz z ofertą w szczególności za
pomocą przedmiotowych środków dowodowych, o których mowa w art. 104- 107 ustawy (…)”. Dodatkowo w pkt 11. 3 i
11. 4 SWZ Zamawiający wskazuje, że: „(…) 11.3. Oferta wraz ze stanowiącymi jej integralną część załącznikami
(wymienionymi w pkt 7.1. SWZ) musi być zgodna z wymaganiami Zamawiającego określonymi w dokumentach
zamówienia. 11.4.Oferta musi być sporządzona według wzoru formularza oferty stanowiącego załącznik do SWZ (…)”.
Nadto, stwierdza się w SWZ:
1) w pkt. 3.2 zawarto informację, że określone koszty „(…) należy uwzględnić w ofercie, nie wykonując odrębnych pozycji
kosztorysowych”.;
2) w § 11 ust. 2 projektu umowy wskazano, że cena ofertowa określona jest na podstawie kosztorysu ofertowego
(wypełnionego przedmiaru stanowiącego załącznik do Ogłoszenia): „(…) Cena ofertowa Wykonawcy wskazana w
kosztorysie ofertowym wynosi: netto …………………………. zł (słownie: ……………………………………………….
00/100), brutto ………………………. zł (słownie: …………………………………………………………… 00/100 i określona
jest na podstawie kosztorysu ofertowego (wypełnionego przedmiaru stanowiącego załącznik do Ogłoszenia) stanowiącego
zestawienie planowanych prac i przewidzianych kosztów. Zawiera ona koszty wszelkich robót przygotowawczych,



porządkowych, koszty związane z odbiorami wykonanych robót, koszty wykonania dokumentacji powykonawczej oraz inne
koszty wynikające z niniejszej Umowy. (…)”;
3) w § 11 ust. 7 projektu umowy wskazano, że „w przypadku wystąpienia robót dodatkowych oraz robót ujętych w
przedmiarze robót obliczanie kosztów będzie na podstawie kosztorysu ofertowego.”. Dodatkowo, Izba potwierdziła, że wraz
z dokumentacją postępowania na stronie postępowania Zamawiający zamieścił 23.05.2025 r. kosztorys ofertowy do
wypełnienia w ramach pliku: „zał. 1 Dokumentacja.7z” w pdf oraz pliku ath w ramach dokumentacji technicznej. Następnie,
w dniu 04.06.2025 r. dokonał zmiany kosztorysu ofertowego (przedmiaru) w pliku pdf oraz ath, co również zostało
opublikowane na stronie prowadzonego postępowania.

W dniu 11.06.2025 r. Zamawiający wezwał Przystępującego do: „(…) złożenia w terminie do 16 czerwca 2025 r.
przedmiotowych środków dowodowych wymienionych w pkt 3.3. SWZ, tj.: Wymagane dokumenty dotyczące nawierzchni z
deski trójwarstwowej składane do oferty jako przedmiotowe środki dowodowe:
1) Certyfikat Międzynarodowej Federacji Koszykówki FIBA - poziom 1,
2) DWU Deklaracja właściwości użytkowych - klasyfikacja w zakresie reakcji na ogień i wydzielanie dymu – poziom min.
CflS-1,
3) DWU Deklaracja Właściwości Użytkowych – zgodności z normą PN EN 14 904,
4) Autoryzacja producenta podłogi sportowej dla jej wykonawcy w obiekcie, z potwierdzeniem obiektu, w którym będzie
wykonywana podłoga sportowa oraz okresem gwarancji,
5) Raport z badań na zgodność z normą EN 14 904 – badań wykonanych przez notyfikowaną jednostkę badawczą, w której
były dokonane w/w badania – raport wykonany przez notyfikowaną jednostkę badawcza we wszystkich trzynastu kryteriach
tej normy,
6) Raport z badań w zakresie reakcji na ogień i wydzielania dymu wykonany przez notyfikowaną jednostkę badawczą
zgodnie z normą EN 14 904 – EN 13 501.
7) Karta techniczna systemu podłogi poświadczona w oryginale przez jej producenta.
Oświadczenie producenta stwierdzające, że oferowana systemowa podłoga sportowa nie wymaga instalacji wentylacji
mechanicznej podpodłogowej (jeśli oferowany system jej nie wymaga). (…)”.

         Przystępujący 14.06.2025 r. przedstawił
następujące przedmiotowe środki dowodowe: 1) Autoryzacja Boen - Raf-Mal.pdf, 2) DE_Doubleflex Olympia_EN 14904
(2).pdf,
3) 11) PL_Doubleflex Olympia_EN 14904_2019-07-02.pdf, 4) DWU EN BOEN Doubleflex Olympia.pdf, 5) DWU PL BOEN
Doubleflex Olympia.pdf, 6) FIBA certificate 2025.pdf, 7) Tłumaczenie FIBA-2025 BOEN.pdf, 8)
F o r m a l d e h y d e _ D o u b l e f l e x O l y m p i a _ S t a d i u m _ S i n g l e f l e x O l y m p i a _ S t a d i u m . p d f , 9)
Formaldehyde_DoubleflexOlympia_Stadium_SingleflexOlympia_Stadium PL.pdf, 10) Karta Techniczna Boen Doubleflex
Olympia.pdf, 11) Oświadczenie Boen wentylacja podposadzkowa.pdf, 12) Raport reakcja na ogień.pdf, 13)
Upowaznienie_Sebastian_Dukarski Boen.pdf.    W dniu 18.06.2025 r. Odwołujący przesłał pismo
Zamawiającemu: „(…) Na podstawie przekazanych dokumentów dowodowych, dostarczonych do naszej informacji i
dotyczącej ofert:
Raf-Mal Zakład Usługowo – Remontowy R.P. z siedzibą w Gostyniu;
R.M. Przedsiębiorstwo Handlowo-Usługowe z siedzibą w Śremiu,
Dokonano analizy obu ofertowanych systemów podłogowych, które znajdują się w załączniku
NR 1 – Gostyń ocena techniczna ofert. Obie oferty nie spełniają wymogów SWZ i OPZ:
a. Oferent R.M. – podłoga Garbo Jumpair Elite – na czerwono przyczyny
niespełniania i braki
Oferent R.P. – podłoga BOEN Doubleflex Olimpia – na czerwono jak wyżej, na
zielono spełnienie wymogów. Prosimy o ustosunkowanie się względem wyżej wymienionych nieprawidłowości. Gdyż na
podstawie przedstawionych środków dowodowych powyższe firmy powinny zostać wykluczone z przetargu na podstawie
braku właściwego systemu podłogowego. (…)”. Załączył tabele, gdzie stwierdził odnośnie dokumentów Przystępujących:
„(…) Wymagania dokumentacyjne i certyfikacyjne dla systemu podłogi (…) 1 FIBA - poziom 1 (...) Jest - zgodne z SWZ
(…) 2 DWU - w zakresie reakcji na ogień i wydzielanie dymu (...) Jest - zgodne z SWZ (…) 3 DWU Deklaracja
Właściwości Użytkowych zgodnie z Normą PN EN 14 904 (...) Jest - zgodne z SWZ (…) 4 Autoryzacja producenta z
potwierdzeniem obiektu i okresem gwarancji oraz oświadczeniem producenta, że wszystkie elementy podłogi (...) Jest
autoryzacja- zgodne z SWZ, ale brak oświadczenia o produkcji i dostarczeniu wszystkich elementów przez producenta
systemu podłogi oraz nie potwierdzono obiektu, na który udzielana jest gwarancja (…) 5 Raport z badań na zgodność z
normą EN 14 904 we wszystkich
13-tu kryteriach wykonany w jednostce notyfikowanej (…) Tylko 3 badania ( trzy ) kryteria: reakcja na ogień, formaldehyd i
pentachlorofenol wykonano w jednostkach notyfikowanych.
Pozostałe badania wykonano w Instytucie ISP który nie jest notyfikowany, zatem nie spełnia
wymogu SWZ (…) 6 Raport z badań ogniowych wykonany przez jednostkę notyfikowaną (…)
Jest - zgodne z SWZ (…) 7 Karta techniczna podłogi poświadczona oryginalnie przez jej producenta (…) Jest - zgodne z



SWZ, ale brak jest oryginalnego poświadczenia producenta. Jest tylko skan parafki jakiejś osoby, czego nie można uznać
za spełnienie wymogu (…) Wymagania techniczne i jakościowe systemu podłogi zgodnie z projektem (…) 8 Grubość
panela min 18 mm (…) Spełnia SWZ - gr. 21 mm (…) 9 Grubość wierzchniej warstwy litego drewna w panelu min. 5,5 mm
(…) Spełnia SWZ - gr. 5,5 mm (…) 10 Rdzeń panela wykonany ze sklejki liścistej EN 636-3 (…) Nie spełnia - rdzeń
wykonany tylko z drewna iglastego zamiast ze sklejki liściastej, brzozowej, wilgicioodpornej klasy EN 636-3 (…) 11
Konstrukcja legarowana wykonana z podwójnych legarów i trzeciej warstwy ślepej podłogi (…) Spełnia SWZ (…)”.

W konsekwencji Zamawiający 23.06.2025 r. wezwał Przystępującego do wyjaśnień: „(…) zwraca się do Państwa o
udzielenie wyjaśnień dotyczących treści złożonej oferty. W związku z otrzymaniem od Państwa przedmiotowych środków
dowodowych zwracamy się o doprecyzowanie czy INSTITUT FÜR SPORTSÄTTEN- PRÜFUNG (ISP) jest notyfikowaną
jednostką badawczą. (…)”.          W ramach wyjaśnień z
26.06.2025 r. Przystępujący stwierdził: „(…) w zakresie przedłożonego raportu badań zgodności systemu podłogi sportowej
z normą PN-EN 14904 oraz badań reakcji na ogień (EN 13501), uprzejmie wyjaśniamy, co następuje:
Institut für Sportstättenprüfung (ISP) z siedzibą w Niemczech, który przeprowadził badania oferowanego systemu podłogi
sportowej BOEN Doubleflex Olympia, jest jednostką w pełni akredytowaną zgodnie z normą ISO/IEC 17025 w zakresie
badań obiektów sportowych, w tym podłóg zgodnych z normą EN 14904.
ISP to wyspecjalizowane laboratorium badawcze, uznane w międzynarodowym środowisku sportowym, którego raporty
stanowią podstawę certyfikacji m.in. przez FIBA, World Athletics i inne federacje sportowe. Laboratorium to przeprowadziło
komplet badań wymaganych przez Zamawiającego zgodnie z normą EN 14904, obejmujących wszystkie 13 parametrów
użytkowych i bezpieczeństwa, m.in.: tłumienie siły, odbicie piłki, odporność na zużycie, odporność na wgniecenia, tarcie,
stabilność wymiarową i inne.
Choć ISP nie figuruje w rejestrze jednostek notyfikowanych UE , to zgodnie z art. 107 ust. 1 i 2 ustawy Pzp, Zamawiający
ma możliwość zaakceptowania równoważnych środków dowodowych, jeżeli w sposób wiarygodny potwierdzają one
zgodność oferowanego produktu z wymaganiami SWZ. Naszym zdaniem dokumentacja przedstawiona przez
akredytowane laboratorium ISP spełnia tę przesłankę w pełnym zakresie.
Co więcej, producent oferowanego przez nas systemu – firma BOEN – wystawił Deklarację Właściwości Użytkowych
(DWU), potwierdzającą zgodność produktu z normą PN-EN 14904. Zgodnie z Rozporządzeniem Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) nr 305/2011 (CPR), DWU może zostać wystawiona wyłącznie na podstawie wyników badań
przeprowadzonych przez akredytowane laboratorium (zgodne z systemem oceny zgodności 1 lub 1+). Gdyby badania te
nie spełniały wymogów formalnych, DWU nie mogłaby zostać prawnie wystawiona, a producent nie miałby możliwości
legalnego wprowadzenia produktu do obrotu na rynku unijnym.
Fakt, że producent – działając z pełną odpowiedzialnością prawną – wystawił DWU w oparciu o badania wykonane przez
ISP, potwierdza jednoznacznie, że laboratorium to spełnia wymagania jakościowe i proceduralne określone dla tego typu
wyrobów budowlanych.
Dodatkowo, oferowany system Doubleflex Olympia posiada aktualny certyfikat FIBA poziom 1. Należy podkreślić, że
uzyskanie certyfikatu FIBA jest możliwe wyłącznie po przeprowadzeniu badań przez akredytowane laboratorium, takie jak
ISP, które współpracuje z tą federacją jako instytucja referencyjna. Sam fakt posiadania certyfikatu FIBA potwierdza
zatem, że badania zostały wykonane zgodnie z najwyższymi standardami technicznymi i międzynarodowymi procedurami
weryfikacji.
Uzasadnienie zakresu akredytacji badań zgodnie z wytycznymi UE i FIBA
Zgodnie z wytycznymi Dyrektywy Unijnej dotyczącymi badań podłóg sportowych, wymagane jest, aby jedynie trzy
kategorie badań były wykonywane w jednostkach akredytowanych, takich jak Institut für Sportstättenprüfung (ISP).
Pozostałe badania mogą być legalnie i skutecznie realizowane w laboratoriach nieposiadających akredytacji, pod
warunkiem ich technicznej kompetencji.
Zakres badań zgodnie z normą PN-EN 14904 obejmuje:
•Amortyzacja uderzenia – PN-EN 14808:2006 (badanie poza zakresem akredytacji)
•Tarcie (poślizg) – PN-EN 13036-4:2011 (badanie akredytowane)
•Odkształcenia pionowe – PN-EN 14809:2006/AC:2007 (badanie poza zakresem akredytacji)
•Odporność na obciążenie toczne – PN-EN 1569:2002 (badanie poza zakresem akredytacji)
•Zachowanie piłki po odbiciu pionowym – PN-EN 12235:2014-02 (badanie poza zakresem akredytacji)
•Odporność na ścieranie – PN-EN ISO 5470-1:2017 (badanie poza zakresem akredytacji)
•Połysk – PN-EN ISO 2813:2014 (badanie poza zakresem akredytacji)
•Współczynnik odbicia zwierciadlanego – PN-EN 13745:2004 (badanie poza zakresem akredytacji)
•Odporność na wgniecenie – PN-EN 1516:2007 (badanie poza zakresem akredytacji)
•Odporność na uderzenie – PN-EN 1517:2002 (badanie poza zakresem akredytacji)
•Reakcja na ogień – PN-EN 13501-1:A1:2010 (badanie akredytowane)
•Emisja formaldehydu – PN-EN 717-1:2006 (badanie akredytowane)
•Zawartość pentachlorofenolu – PN-EN 12673:2004 (badanie poza zakresem akredytacji)



Podsumowanie
W świetle powyższego, jedynie badania w zakresie poślizgu, emisji formaldehydu i reakcji na ogień muszą być
przeprowadzane przez jednostki akredytowane zgodnie z dyrektywami UE.
Dla pozostałych badań nie istnieje formalny wymóg akredytacji, ani obowiązek ich realizacji przez jednostki notyfikowane.
Informacja o FIBA
Na oficjalnej stronie FIBA znajduje się opublikowana lista laboratoriów badawczych (FIBA Accredited Test Institutes), które
są uprawnione do przeprowadzania testów i certyfikacji sprzętu sportowego oraz obiektów zgodnie z normami FIBA I i II.
Program ten jest realizowany w ramach systemu FIBA Approval Program, w którym ISP figuruje jako jedno z uznanych
laboratoriów - dokument w załączeniu.
Wniosek
W związku z powyższym, działając w dobrej wierze i z zachowaniem pełnej rzetelności, wnosimy o uznanie
przedstawionych przez nas dokumentów – w szczególności raportów z ISP – za równoważne wymaganym raportom
jednostki notyfikowanej, zgodnie z art. 107 ust. 2 ustawy Pzp.
Nasza oferta w sposób pełny realizuje wymagania opisane w SWZ oraz zapewnia najwyższy poziom techniczny,
bezpieczeństwa i trwałości oferowanego rozwiązania. Ewentualne odrzucenie oferty z przyczyn czysto formalnych –
pomimo spełnienia istoty wymagań – byłoby nieproporcjonalne oraz sprzeczne z zasadą efektywności postępowania o
udzielenie zamówienia publicznego. (…)”. Do niniejszych wyjaśnień Przystępujący załączył wydruk z oficjalnej stronie FIBA
znajduje się opublikowana lista laboratoriów badawczych (FIBA Accredited Test Institutes). Uzupełniająco Przystępujący
także w dniu 26.06.2025 r. złożył dodatkowe wyjaśnienia: „(…)W związku z ewentualnymi wątpliwościami co do siedziby
laboratorium badawczego Institut für Sportstättenprüfung (ISP), informujemy, że jednostka ta w roku 2020 przeniosła swoją
główną siedzibę z miejscowości Bad Laer do nowoczesnego laboratorium zlokalizowanego przy ul. Amelunxenstraße 65 w
Münster (Niemcy).
Od momentu zmiany lokalizacji ISP prowadzi swoją działalność badawczą w nowej siedzibie, gdzie realizowane są m.in.
akredytowane badania zgodne z normą ISO/IEC 17025, w tym również testy wymagane do uzyskania certyfikacji FIBA
oraz do wystawienia deklaracji właściwości użytkowych (DWU).
Zmiana adresu siedziby nie miała wpływu na status akredytacji ani zakres kompetencji jednostki – ISP nadal funkcjonuje
jako wyspecjalizowane laboratorium o międzynarodowym uznaniu, zgodnie z obowiązującymi przepisami prawa unijnego
oraz wymogami instytucji certyfikujących. (…)”.

        Odwołujący wraz z podwykonawcą tj. Firma EVERSPORT
w dniu 01.07.2025 r. złożył do Zamawiającego wraz z załącznikami pisma: „(…) Jako podmiot biorący czynny udział w
postępowaniu przetargowym „JB Serwis Sp z o.o. Działając w porozumieniu z zgłoszonym przez nas podwykonawcą tj.
Firma EVERSPORT 03-161 Warszawa, będącym specjalistą na rynku w dziedzinie systemów sportowych, w ramach
wyżej wymienionego postępowania, przedstawiamy nasze wspólne stanowisko odnośnie odpowiedzi udzielonej przez
pozostałe podmioty biorące udział w przetargu,.(…)”; „(…) W związku z udostępnieniem oferty firmy Raf-Mal Zakład
Usługowo - Remontowy R.P. z siedzibą Gostyń, ul. Powstańców Wlkp. 38 informujemy, iż na podstawie przedłożonych
dokumentów dotyczących spełnienia wymagań Zamawiającego odnośnie do systemów podłóg sportowych zaoferowany
przez w/w firmę system podłogi BOEN Doubleflex Olimpia nie spełnia wymogów Zamawiającego zawartych w SWZ, OPZ
oraz innych dokumentów przetargowych.
Uzasadnienie:
1. Wymógł, aby rdzeń pąnelą był wykonany ze sklejki liściastej klasy EN 636-3 (wilgocioodpornej).
Z przedłożonej dokumentacji wynika, że panel systemu BOEN Doubleflex Olympia nie ma w swej budowie zgodnie z
wymogiem SWZ rdzenia wykonanego ze sklejki liściastej klasy EN 636-3. Firma Raf-Mal R.P. nie potwierdziła spełnienia
tego wymogu.
2. Wymóg złożenia Zamawiającemu Autoryzacji producenta systemu podłogi z potwierdzeniem obiektu. okresu gwarancji
oraz oświadczeniem producenta podłogi, że wszystkie elementy podłogi zostaną wyprodukowane i dostarczone do
wbudowania przez jej producenta.
Z przedłożonej dokumentacji wynika, że owszem dołączono autoryzację producenta podłogi - zgodne z SWZ, ale w tej
autoryzacji brak jest oświadczenia o wyprodukowaniu i dostarczeniu do wbudowania wszystkich elementów systemu przez
jego producenta, a także producent nie potwierdził Zamawiającemu jego obiektu, na który udzielana jest gwarancja.
3. Wymógł aby karta techniczna systemu podłogi poświadczona była oryginalnie przez jej producenta
W złożonej ofercie karta techniczna nie posiada oryginalnego poświadczenia producenta. Jest tylko skan parafki osoby,
której nie można zidentyfikować jako bezpośredniego producenta podłogi, przez co nie można uznać tak podpisanej karty
jako spełnienia wymogu Zamawiającego.
4. Wymógł aby oferowany wbudowania system podłogi był zbadany w jednostce notyfikowanej ną zgodność z normą EN
14 904 we wszystkich 13-tu kryteriach tej normy - na dowód czego należy przedłożyć Raport z przedmiotowych badań
wykonany w jednostce notyfikowanej.
Z wyjaśnień firmy Raf-Mal R.P. złożonych na wezwanie



Zamawiającego wynika, że oferowana przez tę firmę podłoga Boen Doubleflex
Olympia nie jest zbadana w jednostce notyfikowanej na zgodność z normą EN 14 904 we wszystkich 13-tu kryteriach tej
normy - czym jasno potwierdza, ze nie spełnia tego wymogu.
Z przedstawionego obszernego wyjaśnienia wynika, że badający system niemiecki Jnstitut fur Sportstattenprufung Ć ISP )
nie jest jednostką notyfikowaną w zakresie badań na zgodność z Normą EN 14 904.
Jednostki notyfikowane w/w zakresie znajdują się na liście NANDO posiadając wymaganą do tego celu akredytację,
spełniając tym samym wymagania metodologii badań i oceny wyrobu w zgodności z Normą EN 14 904.
Samo spełnienie akredytacji z Normą ISO/IEC 17025 jest niezrozumiałe i nie ma odniesienia do notyfikowania jednostki
według Normy EN 14 904.
Jak sam oferent przyznaje Instytut ISP nie figuruje w rejestrze jednostek notyfikowanych UE — czym nie spełnia wymagań
SWZ.
W żaden sposób nie można uznać twierdzeń oferenta Raf - Ma', że zgodnie z art. 107 ust. 1 i 2 Ustawy PZP Zamawiający
może uznać wykonanie badań w jednostce nie notyfikowanej jako równoważne rozwiązanie techniczne i zaakceptować ten
fakt jako wymagane środki dowodowe.
W związku z powyższymi wyjaśnieniami Wykonawcy R.M. Z.R. należy stwierdzić, że firma ISP INSTITUT FUR
SPORTSTÂTTEN - PRUFUNG nie jest jednostką notyfikowaną.
I dalej - należy też stwierdzić, że Wykonawca firma RAF MAL w toku składanych wyjaśnień wprowadziła wiele informacji ,
które są nieprawdziwe , co może świadczyć o znikomej wiedzy Wykonawcy w zakresie podłóg sportowych i rynku wyrobów
budowlanych lub też mają na celu wprowadzenie w błąd Zamawiającego.
Wykonawca R.M. w swoich wyjaśnieniach stwierdza, że cyt. „firma BOEN wystawił Deklarację Właściwości Użytkowych
(DWU) , potwierdzająca zgodność produktu z normą PN EN 14904. Zgodnie z Rozporządzeniem Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) nr 305/2011 (CPR), DWU może zostać wystawiona wyłącznie na podstawie wyników badań
przeprowadzonych przez akredytowane laboratorium (zgodne z systemem oceny zgodności 1 lub 1 +), gdyby badania te
nie spełniały wymogów formalnych , DWU nie mogłaby zostać prawnie wystawiona, a producent nie miałby możliwości
legalnego wprowadzenia produktu do obrotu na rynku unijnym." - nie jest prawdą.
W tym miejscu należy wyjaśnić, że:
1. Norma PN EN 14904:2009 w załączniku ZA.2 wprowadza trzy systemy deklarowania zgodności wyrobu budowlanego z
normą (specyfikacją techniczną) - tj. system 1 , system 3 i system 4 - a nie jak Zapisał Wykonawca - system 1 i system
1+
2. Rozporządzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 305/2011 w załączniku nr V (Ocena i weryfikacja stałości
właściwości użytkowych) , które było uzupełniane Rozporządzeniami delegowanymi Komisji (UE), a w przypadku
załącznika nr V - Rozporządzenie delegowane nr 568/2014 z dnia 18 lutego 2014 roku . Rozporządzenie uściśla zakres
odpowiedzialności poszczególnych podmiotów biorących udział w ocenie i weryfikacji stałości właściwości użytkowych
wyrobu budowlanego i mówi wprost , że w przypadku systemu 3, który zastosowano w przypadku podłogi Doubleflex
Olimpia - „Notyfikowane laboratorium badawcze ocenia właściwości użytkowe na podstawie badań (w oparciu o próbki
pobrane do badań przez producenta), obliczeń, tabelarycznych wartości lub opisowej dokumentacji wyrobu budowlanego”.
Dlatego też należy przyjąć, że DWU - Doubleflex Olimpia została błędnie wystawiona , bez oceny i weryfikacji jednostki
notyfikowanej. W naszej ocenie Zamawiający w procesie zamówienia publicznego ,chcąc uniknąć niepotrzebnych procedur
badania prawidłowości wystawienia dokumentów DWU zażądał badań jednostki notyfikowanej.
3. Deklaracja Właściwości Użytkowych wystawiana jest zawsze na wyłączną odpowiedzialność producenta wyrobu
budowlanego zgodnie z procedurą wskazana w Rozporządzeniu Unijnym nr 305/2011 wraz z dokumentami przynależnymi,
które to Rozporządzenie wskazuje jakie podmioty biorą udział w tej procedurze. Stwierdzenia Wykonawcy jakoby DWU
może zostać wystawiona: „Wyłącznie na podstawie wyników badań przeprowadzonych przez akredytowane laboratorium
(zgodnie z systemem oceny zgodności 1 lub 1+)” jest kłamstwem i świadczy o braku znajomości normy PN EN 14904, w
szczególności jej załącznika ZA.2 oraz Rozporządzenia delegowanego Komisji (UE) nr 568/2014 Wykonawca w swoich
wyjaśnieniach: cyt. „Zgodnie z wytycznymi Dyrektywy Unijnej dotyczącymi badań podłóg sportowych, wymagane jest, aby
jedynie trzy kategorie badań były wykonywane w jednostkach akredytowanych, takich jak Institut fijr Sportstâttenpr0fung
(ISP). Pozostałe badania mogą być legalnie i skutecznie realizowane w laboratoriach nieposiadających akredytacji, pod
warunkiem ich technicznej kompetencji” - jest nieprawdą i świadczy o braku znajomości normy EN 14904 oraz
Rozporządzenia Delegowanego Komisji (UE) nr 568/2014.
Norma PN EN 14904.2009 w załącznikach ZA. 1 i ZA.2 wskazuje jasno jakie podstawowe właściwości muszą zostać
przebadane (siedem pozycji), a ZA.2 w jakich systemach oceny zgodności ,co uściśla Rozporządzenie delegowane nr
568/2014. Poza tym od momentu wejścia w życie
Rozporządzenia Parlamentu i Rady (UE) nr 305/2011 - Dyrektywa unijna ( chodzi o Dyrektywę unijną nr 89/106/EWG ) na
którą powołuje się Wykonawca została zastąpiona powyższym Rozporządzeniem.
W końcowym zdaniu chcemy również przypomnieć ,że z dniem 27.11.2024 roku zostało podpisane Rozporządzenie nr
2024/3110 , które zastępuje Rozporządzenie nr 305/2011, a systemy weryfikacji oceny wyrobu budowlanego (w załączniku



nr IX) weszły w życie już 07.01.2025 roku.
Wszystkie powyższe informacje mogą być sprawdzone przez Zamawiającego w jednostkach Nadzoru Budowlanego -
Głównym, Wojewódzkim lub Powiatowym w zakresie oceny wyrobu budowlanego jakim jest systemowa podłoga sportowa.
Jednocześnie należy stwierdzić, iż wprowadzenie do obrotu - sprzedaży i stosowania wyrobu budowlanego bez
odpowiednich badań i dokumentów jest zabronione i może być przyczyną wszczęcia odpowiednich postępowań oraz
nałożenia wysokich kar.
W Polsce funkcjonują jednostki komercyjne dokonujące odpowiednich badań zgodnie z obowiązującym normatywem -
należą do nich np. ITB ( Instytut Techniki Budowlanej ), ITD (Instytut Technologii Drewna ) itp. Również w tych jednostkach
można zasięgnąć wiedzy w tym zakresie.
Wnosząc o odrzucenie oferty firmy Raf - Mal R.P. z powodu nie spełnienia wymagań SWZ pozostajemy z poważaniem
Załączniki do niniejszego wystąpienia
1. Rozporządzenie delegowane KOMISJI (UE) NR 568/2014 z dnia 18 lutego 2014
2. Polska Norma PN - EN 14904 - luty 2009: Nawierzchnie terenów sportowych
Nawierzchnie kryte przeznaczone do uprawiania wielu dyscyplin sportowych Specyfikacja
3. ROZPORZĄDZENIE PARLAMENTU EUROPEJSKIEGO 1 RADY (UE) 2024/3110 z dnia 27 listopada 2024 r. w
sprawie ustanowienia zharmonizowanych zasad wprowadzania do obrotu wyrobów budowlanych i uchylenia rozporządzenia
(UE) nr 305/2011
4. ROZPORZĄDZENIE PARLAMENTU EUROPEJSKIEGO 1 RADY (UE) NR 305/2011 z dnia 9 marca 2011 r.
ustanawiające zharmonizowane warunki wprowadzania do obrotu wyrobów budowlanych i uchylające dyrektywę Rady
89/106/EWG
5. Declaration of Performance CE (Deklaracja Właściwości Użytkowych) Boen Doubleflex Olimpia (…)”.

           W konsekwencji Zamawiający
02.07.2025 r. wezwał Przystępującego do wyjaśnień: „(…) W związku z otrzymaniem od firmy JB Serwis Sp z o.o. oraz
firmy Eversport Sp. z o.o. pisma zawierającego uwagi do złożonej przez państwa oferty. Proszę o ustosunkowanie się do
treści pisma i złożenie stosownych wyjaśnień. (…)”.       W ramach wyjaśnień z
03.07.2025 r. Przystępujący stwierdził: „(…) w odpowiedzi na zarzuty wykonawcy JB Serwis Sp. z o.o. /EversportSp. z o.o.
z dnia 01.07.2025 r, odnoszące się do rzekomego niespełniania przez oferowany przez nas system podłogi sportowej
BOEN Doubleflex Olympia warunków zawartych w SWZ i dokumentacji przetargowej, pragniemy odnieść się do
wszystkich zarzutów i jednoznacznie wykazać, że są one nieprawdziwe, nieznajdujące podstaw w przepisach prawa oraz
wewnętrznie sprzeczne, a mają na celu eliminację konkurencji produktowej, a nie ochronę interesu Zamawiającego.
Wnosimy o oddalenie zarzutów i uznanie ich jako bezpodstawnych i niemających oparcia ani w stanie faktycznym, ani w
przepisach prawa powszechnie obowiązującego. Nasza oferta została złożona zgodnie z treścią SWZ, ustawą o Prawie
Zamówień Publicznych oraz przepisami unijnymi regulującymi ocenę zgodności wyrobów budowlanych, jednak aby
dopełnić wszelkich formalności, poniżej odpowiadamy na stawiane nam zarzuty przez firmy JB Serwis Sp. z o.o.
/EversportSp. z o.o.:
1. Rdzeń paneli – sklejka liściasta EN 636-3
Zarzut: BOEN Doubleflex Olympia nie ma rdzenia ze sklejki liściastej EN 636-3.
Odpowiedź:
SWZ dopuszcza rozwiązania równoważne, więc literalne trzymanie się tej klasy sklejki nie ma zastosowania.
Ponadto przypominamy, że dokumentacja z II postępowania przetargowego (postępowanie nr I.271.17.2024) zezwala na
wykorzystanie litego drewna.
• BOEN stosuje materiały spełniające wymogi trwałości dla podłóg sportowych zarówno w zakresie właściwości sportowych
i użytkowych jak i pozasportowych, co zostało potwierdzone w Deklaracji Właściwości Użytkowych (DoP). Podłogi BOEN
montowane są na całym świecie, w tym w Polsce na największych obiektach sportowych np. Aqua Zdrój – Kompleks
Sportowo-Rekreacyjny w Wałbrzychu – , w 2012r gdzie podłoga do tej pory nie wymagała i nie wymaga jakichkolwiek
zabiegów renowacyjnych. Kolejnym przykładem może być Centralny Ośrodek Sportu Giżycko. Są to profesjonalne
ośrodki sportowe o najwyższej randze międzynarodowej. Na podłogach sportowych firmy BOEN prowadzone są nie tylko
mecze najwyższej klasy koszykówki w Polsce i Europie, ale również organizowane są wydarzenia pozasportowe takie jak
koncerty, pokazy, walki bokserskie i inne. Świadczy to o odpowiedniej jakości wykonania panela sportowego, który składa
się z 3 warstw litego drewna trwale sklejonych ze sobą.
2. Autoryzacja producenta + oświadczenie o produkcji i dostawie elementów
Zarzut: Autoryzacja nie zawiera deklaracji, że wszystkie elementy są produkowane i dostarczane przez producenta.
Odpowiedź:
• BOEN w swoich oświadczeniach potwierdził, że cały system Doubleflex Olympia jest produkowany i dostarczany przez
BOEN Sport (producenta).
• Dodatkowo BOEN to światowy producent – certyfikowany, posiadający pełną kontrolę jakości nad łańcuchem dostaw.
• Oświadczenie wykonawcy oraz producenta razem spełniają wymagania SWZ – zgodnie z orzecznictwem KIO (np. KIO
877/21), można je składać wspólnie przez wykonawcę i producenta.



• Pismo w nagłówku ma sformułowanie „dotyczy: „Modernizacja hali sportowej przy Szkole Podstawowej nr 2 w Gostyniu”
co świadczy o wbudowaniu materiału na danym obiekcie.
3. Brak oryginalnego podpisu na karcie technicznej
Zarzut: Brak podpisu producenta na karcie technicznej.
Odpowiedź:
• Podpis odręczny nie jest wymagany. Karta techniczna pochodzi z oficjalnych materiałów BOEN.
• Zgodnie z PZP i przepisami unijnymi (CPR 305/2011), dokumenty techniczne mogą być składane bez podpisu, jeśli są
dokumentami producenta (np. PDF z katalogu lub dokumentacji technicznej).
• Ważniejsze jest źródło pochodzenia dokumentu (czy pochodzi od producenta), nie forma graficzna podpisu.
• Niniejsza karta zawiera podpis producenta – Pana S.D.
4. ISP nie jest jednostką notyfikowaną do badań wg EN 14904
Zarzut: Badania nie spełniają wymagań, bo ISP nie widnieje w NANDO jako jednostka notyfikowana.
Odpowiedź:
•Norma EN 14904 NIE wymaga, by badania były wykonane przez jednostkę notyfikowaną z rejestru NANDO
•Wystarczy, by laboratorium było akredytowane zgodnie z ISO/IEC 17025, co ISP spełnia – potwierdzono to m.in. w
certyfikacie DAkkS.
•Nawierzchnie sportowe są objęte systemem oceny zgodności nr 3, gdzie producent sam deklaruje zgodność (DWU) na
podstawie badań z akredytowanego laboratorium – nie wymaga się notyfikacji.
•ISP ma doświadczenie w badaniach zgodnych z EN 14904, a raport zawiera wszystkie 13 parametrów wymaganych
normą, co zostało wykazane w złożonym wyjaśnieniu.
5. DWU rzekomo wystawiona bez podstawy
Zarzut: DWU zostało wystawione bez badania przez jednostkę notyfikowaną, więc jest nieważne.
Odpowiedź:
•To manipulacja. Zgodnie z Rozporządzeniem (UE) 305/2011 oraz delegowanym 568/2014, przy systemie oceny 3 nie
potrzeba jednostki notyfikowanej – wystarczy jednostka akredytowana.
•BOEN zastosował system 3 oceny zgodności, który uprawnia producenta do samodzielnego wystawienia DWU na
podstawie badań przeprowadzonych w ISP.
•Wystawione DWU jest zgodne z przepisami prawa UE i nie ma podstaw do jego zakwestionowania.
Podsumowując, zgodnie z zapisami SWZ:
„Zamawiający dopuszcza rozwiązania równoważne opisywanym, a odniesieniu takiemu towarzyszą wyrazy 'lub
równoważne'. Wykazanie równoważności (...) powinno zostać przez wykonawcę udokumentowane w szczególności za
pomocą przedmiotowych środków dowodowych, o których mowa w art. 104–107 ustawy PZP.”
Oznacza to, że wymagania dotyczące jednostek notyfikowanych, certyfikatów i badań można spełnić poprzez wykazanie
równoważności, a nie jedynie przez literalne spełnienie formy.
Nasza oferta zawiera pełen komplet wymaganych dokumentów i dowodów równoważnych, w tym:
• Deklaracje Właściwości Użytkowych (DWU),
• raporty z badań w jednostce akredytowanej (ISP),
• karty techniczne i autoryzacje,
• certyfikat FIBA Poziom 1,
• oświadczenia producenta.
1. Norma PN-EN 14904 – sposób wykazania zgodności
Zgodnie z normą PN-EN 14904:2009, załącznik ZA.2 przewiduje cztery systemy oceny zgodności wyrobów budowlanych z
normą:
• System 1
• System 1+
• System 3
• System 4
Zgodnie z art. 28 ust. 2 ustawy PZP oraz rozporządzeniem 305/2011 (CPR), wszystkie powyższe systemy są równoważnie
dopuszczalne, w zależności od właściwości produktu i jego zastosowania.
System 3, na podstawie którego wystawiono DWU dla podłogi BOEN Doubleflex Olympia, jest zgodny z normą i prawem
UE, i nie można go kwestionować tylko dlatego, że nie występuje akurat jednostka z listy NANDO.
2. Akredytacja jednostki badawczej ISP (Institut für Sportstättenprüfung)
Zarzut JB Serwis Sp. z o.o. /EversportSp. z o.o jakoby ISP nie spełniał wymagań SWZ, jest fałszywy i oparty na błędnym
rozumieniu przepisów.
- ISP jest jednostką akredytowaną zgodnie z normą ISO/IEC 17025, co zostało potwierdzone i wykazane w naszej
dokumentacji, wyjaśnieniach oraz przedłożonych wnioskach dowodowych.
- Art. 104 ustawy PZP oraz rozporządzenia delegowane Komisji Europejskiej (UE) nr 568/2014 oraz 2024/3110



dopuszczają wykazanie równoważności badań przez dowolną jednostkę posiadającą odpowiednią akredytację, nawet jeśli
nie znajduje się w rejestrze NANDO.
3. DWU i karta techniczna – kwestie formalne
JB Serwis Sp. z o.o. /EversportSp. z o.o kwestionuje DWU i kartę techniczną złożoną przez producenta, sugerując, że nie
spełnia ona formalnych wymogów.
- Zgodnie z rozporządzeniem CPR 305/2011 oraz rozporządzeniem delegowanym 568/2014:
•DWU może być wystawiona przez producenta bez konieczności potwierdzania jej przez jednostkę notyfikowaną – jeśli
produkt jest oceniany w systemie 3 (co ma miejsce).
•Zarówno DWU jak i karta techniczna posiadają podpisy osób uprawnionych ze strony producenta systemu podłogi BOEN
- Wszelkie dokumenty złożone przez nas zawierają oznaczenia i dane producenta BOEN, są zgodne z wymaganiami
przepisów unijnych oraz krajowych.
4. Oferowany system podłogi – pełna zgodność z wymaganiami SWZ
Wymaganie SWZ:
Status w naszej ofercie:
- FIBA Level 1
- Certyfikat FIBA załączony
- Reakcja na ogień Cfl-S1
- Potwierdzona w DWU i raporcie
- DWU – EN 14904
- Złożona, zgodna z systemem 3
- Autoryzacja producenta
- Z potwierdzeniem obiektu i gwarancji
- Badania EN 14904 – 13 kryteriów
- Wykonane przez ISP – akredytowaną jednostkę
- Reakcja na ogień – EN 13501
- Raport z badań załączony
- Karta techniczna
- Złożona i potwierdzona przez producenta
- Brak konieczności wentylacji
- Oświadczenie producenta załączone
JB Serwis Sp. z o.o. /EversportSp. z o.o próbuje wyeliminować konkurencję, narzucając własną interpretację przepisów i
próbując wymusić, by jedynie ich system spełniał wymagania. W rzeczywistości:
- BOEN Doubleflex Olympia spełnia wszystkie wymogi techniczne i formalne, - posiada badania z jednostki akredytowanej
zgodnie z ISO/IEC 17025,
DODATKOWE WYJAŚNIENIE DOT. ROZPORZĄDZENIA 2024/3110
Odnosząc się do argumentacji Wykonawcy JB Serwis Sp. z o.o. /EversportSp. z o.o, powołującej się na fakt wejścia w
życie w dniu 7 stycznia 2025 r. Rozporządzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2024/3110, uprzejmie wskazujemy,
iż:
1. Zamawiający opublikował SWZ w dniu 23 maja 2025 r., a zatem rozporządzenie to obowiązywało w momencie wszczęcia
postępowania, co jest bezsporne.
2. Jednakże Rozporządzenie 2024/3110 w żadnym miejscu nie wprowadza obowiązku wykonywania badań zgodności z
normą PN-EN 14904 wyłącznie przez jednostki notyfikowane.
3. W szczególności, załącznik IX ww. rozporządzenia dotyczy systemów oceny i weryfikacji stałości właściwości
użytkowych (AVCP), czyli procesów prowadzących do oznaczenia CE dla wyrobów budowlanych – a nie sposobu oceny
zgodności z funkcjonalnymi wymaganiami normy PN-EN 14904 dla potrzeb przetargowych.
4. Badania zgodności z wymaganiami normy PN-EN 14904 w 13 kryteriach funkcjonalnych (takich jak pochłanianie
energii, odbicie piłki, poślizg itp.) mogą być wykonywane przez laboratoria akredytowane zgodnie z ISO/IEC 17025, co
zostało potwierdzone w dokumentacji oferty – w tym przez jednostkę badawczą Institut für Sportstättenprüfung (ISP).
5. JB Serwis Sp. z o.o. /EversportSp. z o.o błędnie utożsamia pojęcia „notyfikacja” i „akredytacja”, próbując wykazać
rzekomą nieważność wyników badań – tymczasem, zgodnie z prawem unijnym oraz interpretacją CPR (305/2011) i
2024/3110, akredytacja ISO/IEC 17025 w pełni uprawnia laboratorium do wykonywania badań zgodności z normą PN-EN
14904.
6. Co istotne – Zamawiający w SWZ dopuścił rozwiązania równoważne – a nasza firma wykazała ich równoważność
zgodnie z art. 104–107 ustawy PZP, dołączając:
o Raport z badań wykonanych przez ISP (13 kryteriów),
o Deklarację właściwości użytkowych DWU zgodną z EN 14904,
o Certyfikat FIBA poziom 1,
o Oświadczenie producenta,



o Kartę techniczną poświadczoną przez producenta.
7. Próba uznania takich dokumentów za niewystarczające, a jedynie dopuszczenia rozwiązań wspierających ofertę JB
Serwis Sp. z o.o. /EversportSp. z o.o, może naruszać zasadę uczciwej konkurencji, podważać suwerenność decyzyjności
Zamawiającego oraz prowadzić do ograniczenia dostępu do zamówienia publicznego dla innych wykonawców oferujących
technicznie równoważne rozwiązania.
Jednocześnie przykrością stwierdzamy, że konkurencyjny wykonawca - JB Serwis Sp. z o.o. /EversportSp. z o.o,
zdecydował się na formułowanie insynuacji dotyczących rzekomego braku kompetencji naszej firmy w zakresie
znajomości materiałów budowlanych oraz przepisów prawa.
Tego typu sugestie, pozbawione podstaw merytorycznych, nie tylko mijają się z faktami, ale również przekraczają granice
przyjętej kultury biznesowej oraz standardów profesjonalnego dialogu w postępowaniach publicznych.
Nie przystoi, aby w oficjalnej korespondencji kwestionować wiedzę konkurencyjnych podmiotów, szczególnie gdy
jednocześnie samemu przedstawia się interpretacje przepisów rażąco odbiegające od ich rzeczywistego brzmienia i celu
legislacyjnego.
Wyrażamy nadzieję, że Zamawiający dostrzeże nie tylko wartość merytoryczną naszej oferty, ale również różnicę w
poziomie kultury i rzetelności prowadzonego dialogu.
Wszystkie informacje przedstawione przez nas w toku postępowania, zarówno w ofercie, jak i w wyjaśnieniach złożonych w
odpowiedzi na wezwania Zamawiającego, są zgodne ze stanem faktycznym i zostały udokumentowane w sposób rzetelny,
zgodny z ustawą Prawo zamówień publicznych (art. 223 ust. 1 Pzp).
Nasze doświadczenie w zakresie robót związanych z wykonywaniem podłóg sportowych, w tym na ruszcie drewnianym,
zostało potwierdzone przez należycie udokumentowane referencje, które spełniają wymagania Zamawiającego. Ich ocena
leży wyłącznie po stronie Zamawiającego.
Wykonawca JB Serwis Sp. z o.o. /EversportSp. z o.o, nie posiadając wiedzy ani uprawnienia do weryfikacji treści wyjaśnień
innych wykonawców, przekroczył granice rzeczowej krytyki, formułując pod naszym adresem zarzuty o charakterze
personalnym i bezpodstawnym, naruszające zasady uczciwej konkurencji oraz dobre obyczaje w postępowaniach o
zamówienie publiczne (art. 16 pkt 1 i 3 Pzp).
W tym kontekście należy podkreślić, że celem procedury odwoławczej i składania uwag nie może być dążenie do
eliminacji konkurenta za pomocą nieuprawnionych sugestii o „kłamstwach” lub „fałszerstwie”, szczególnie w sytuacji, gdy
ocena ofert i wyjaśnień leży wyłącznie po stronie Zamawiającego.
W związku z powyższym:
- podtrzymujemy prawdziwość i zgodność ze stanem faktycznym wszystkich złożonych przez nas dokumentów,
- wskazujemy, że forma i treść zarzutów wykonawcy JB Serwis Sp. z o.o. /EversportSp. z o.o są nieadekwatne,
niepotrzebnie eskalujące spór oraz naruszające elementarne zasady profesjonalizmu.
Z szacunkiem dla instytucji przetargowej i Zamawiającego, wnosimy o nieuwzględnianie uwag o charakterze subiektywnym
i nie merytorycznym, które nie odnoszą się do rzeczywistej treści oferty.
Wniosek końcowy:
Podsumowując – oferowany przez naszą firmę system podłogi sportowej BOEN Doubleflex Olympia spełnia wszystkie
wymagania określone w SWZ, OPZ oraz w świetle obowiązującego Rozporządzenia 2024/3110, co zostało wykazane w
przedłożonej dokumentacji. Próba jego zdyskredytowania przez konkurenta nie znajduje oparcia w przepisach prawa ani w
faktach technicznych. (…)”.          Dodatkowo,
Zamawiający otrzymał w dniu 17.07.2025 r. po złożeniu odwołania Oświadczenie Beon.pdf, tj. oficjalnego przedstawiciela
oraz pełnomocnika Beon - Bauwerk Group na terenie Rzeczypospolitej Polskiej oraz Upowaznienie od BOEN.pdf.

W pozostałym zakresie Izba odniesie się przy rozpoznawaniu zarzutów.

Biorąc pod uwagę stan rzeczy ustalony w toku postępowania (art. 552 ust.1 Pzp), oceniając wiarygodność i moc
dowodową, po wszechstronnym rozważeniu zebranego materiału (art. 542 ust. 1 Pzp), Izba stwierdziła co następuje.

Odnośnie zarzutu pierwszego odwołania, Izba uznała w/w zarzut za podlegający oddaleniu.

W przedmiotowym stanie faktycznym Zamawiający nie przeczył stanowisku Odwołującego, że w pkt. 7.1. SWZ,
brak jest informacji o konieczności załączenia do oferty kosztorysu ofertowego. Nadto, że w pkt 11. 3 SWZ stwierdza się,
iż - Oferta wraz ze stanowiącymi jej integralną część załącznikami (wymienionymi w pkt 7.1. SWZ) musi być zgodna z
wymaganiami Zamawiającego określonymi w dokumentach zamówienia. Jednakże, w innych miejscach SWZ,
Zamawiający wskazuje, że w pkt. 3.2 - określone koszty „(…) należy uwzględnić w ofercie, nie wykonując odrębnych
pozycji kosztorysowych”, w § 11 ust. 2 projektu umowy wskazano, że cena ofertowa określona jest na podstawie
kosztorysu ofertowego (wypełnionego przedmiaru stanowiącego załącznik do Ogłoszenia), zaś w § 11 ust. 7 projektu
umowy wskazano, że „w przypadku wystąpienia robót dodatkowych oraz robót ujętych w przedmiarze robót obliczanie
kosztów będzie na podstawie kosztorysu ofertowego.”. Dodatkowo, wymaga podkreślenia jeszcze jedną kluczową
okoliczność, Izba bowiem potwierdziła, że wraz z dokumentacją postępowania na stronie postępowania Zamawiający
zamieścił 23.05.2025 r. kosztorys ofertowy (pusty) do wypełnienia w ramach pliku: „zał. 1 Dokumentacja.7z” w pdf oraz



pliku ath w ramach dokumentacji technicznej. Następnie, w dniu 04.06.2025 r. dokonał zmiany kosztorysu ofertowego
(przedmiaru) w pliku pdf oraz ath, co również zostało opublikowane na stronie prowadzonego postępowania. Powyższe,
dodatkowe okoliczności w ocenie Izby są kluczowe, gdyż w powiązaniu z postanowieniami z pkt 3.2 SWZ, § 11 ust. 2 oraz
§ 11 ust. 7 projektu umowy dają podstawę do uznania, że kosztorys ofertowy został załączony do dokumentacji celem
jego wypełnienia i złożenia wraz z ofertą. Niewątpliwie więc fakt nie wymienienia przez Zamawiającego kosztorysu
ofertowego wśród dokumentów, które należało złożyć wraz z ofertą w zestawieniu z przedstawionymi powyżej
postanowieniami SWZ i projektu umowy oraz załączeniem kosztorysu ofertowego na stronie internetowej prowadzonego
postępowania powinien wzbudzić uzasadnione wątpliwości profesjonalnego Wykonawcy, a Wykonawca ten winien
wystąpić do Zamawiającego do wyjaśnienia ich treści. W tym zakresie Izba w jednym ze swoich wyroków, odwołując się
do orzeczeń Sądu Najwyższego (Izba przywołuje je w dalszej części), uznała m.in., że wykonawca ma obowiązek
skierowania pytań do SIWZ (obecnie SWZ) w przypadku powzięcia wątpliwości co do rodzajów dokumentów, które należy
załączyć do oferty (wyrok KIO z 18.02.2019 r., sygn. akt: KIO 134/19). Niedochowanie tego wymogu, skutkujące złożeniem
oferty niespełniającej wymogów SIWZ (obecnie SWZ), może obarczać Wykonawcę i skutkować odrzuceniem złożonej
przez niego oferty. Zgodnie bowiem, z orzecznictwem Sądu Najwyższego przyjęto, że nie zwrócenie się przez
Wykonawcę do Zamawiającego - w razie uzasadnionych wątpliwości - o wyjaśnienie treści SIWZ na podstawie art. 38 Pzp
(obecnie art. 135 Pzp) w zw. z art. 355 § 2 k.c. może uzasadniać zarzut niedochowania należytej staranności zawodowej
(wyroki Sądu Najwyższego z dnia 5 czerwca 2014 r., IV CSK 626/13, OSNC-ZD 2015, nr 3, poz. 46, z dnia 18 lutego 2016
r., II CSK 197/15, nie publ., z dnia 17 czerwca 2016 r., IV CSK 674/15). Należy bowiem zauważyć, że postanowienia SIWZ
(obecnie SWZ) są wprawdzie przygotowywane przez profesjonalistę, ale ich adresatem są również profesjonalni
uczestnicy obrotu (wyrok KIO z dnia 23.10.2014 r., sygn. akt: KIO 2081/14).

Izba w tym zakresie, chcę także dla jasności podkreślić, że wynikająca z przywołanych orzeczeń Sądu
Najwyższego reguła obowiązku zadawania pytań nie wypiera reguły interpretacji na korzyść wykonawców (m.in. wyrok
Sadu Najwyższego z dnia 4 lipca 2019 r., sygn. akt: IV CSK 363/18), a jedynie, w niektórych sytuacjach, warunkuje jej
zastosowanie uprzednim zachowaniem, jakie podjął lub przy dochowaniu należytej staranności powinien podjąć
profesjonalny Wykonawca. Reguła obowiązku zadawania pytań nakazuje przed ewentualnym zastosowaniem dyrektywy
interpretacji na korzyść wykonawcy ustalić, czy ewentualne niejasności, niespójności i zbliżone rodzajowo mankamenty
dokumentacji mogły zostać zidentyfikowane przez Wykonawcę działającego z należytą starannością już na etapie
składania ofert i zostać wyeliminowane poprzez pytania. Inaczej mówiąc, zapobiega ona celowej oraz wynikającej z
niedochowania należytej staranności bierności Wykonawcy, w szczególności w sytuacji, w której ubiegający się o
zamówienie publiczne zamierza następczo wykorzystać niedoskonałość SWZ dla własnych interesów.

Wskazana reguła obowiązku zadawania pytań nie powinna wykluczać zastosowanie dyrektywy wykładni in dubio w
sytuacjach, w których nieskorzystanie z instrumentu przewidzianego w art. 135 Pzp nie stanowi przejawu niedochowania
należytej staranności, o czym może świadczyć np. odmienny sposób interpretacji zapisów SWZ przez Zamawiającego i
wszystkie podmioty biorące udział w postępowaniu.

W przedmiotowym stanie faktycznym, niewątpliwie reguła obowiązku zadawania pytań winna mieć zastosowanie.
W ocenie Izby, przesadzającą okolicznością jest fakt załączenia wraz z dokumentacją postępowania na stronie
prowadzonego postępowania przez Zamawiającego kosztorysu ofertowego (pustego) do wypełnienia. Wobec
powyższego, niedochowanie tego wymogu, skutkujące złożeniem oferty niespełniającej wymogów SWZ, winna obarczać
Wykonawcę i skutkować odrzuceniem złożonej przez niego oferty.

Biorąc powyższe pod uwagę, Izba uznała jak na wstępie.

Odnośnie zarzutu drugiego odwołania, Izba uznała w/w zarzut za podlegający oddaleniu.

W pierwszej kolejności, Izba wskazuje, że Zamawiający m.in. w ramach pkt. 3.3 SWZ oczekiwał m.in. raportu z
badań na zgodność z normą EN 14 904 – badań wykonanych przez notyfikowaną jednostkę badawczą, w której były
dokonane w/w badania – raport wykonany przez notyfikowaną jednostkę badawcza we wszystkich trzynastu kryteriach tej
normy oraz raportu z badań w zakresie reakcji na ogień i wydzielania dymu wykonany przez notyfikowaną jednostkę
badawczą zgodnie z normą EN 14 904 – EN 13 501.

Przystępujący przedstawił w tym zakresie (odnośnie oferowanej podłogi Boen Doubleflex Olympia) raport z badań -
raport reakcja na ogień, wykonany przez Sieć Badawczą Ł. – Poznański Instytut Technologiczny, która jest jednostką
notyfikowaną nr NoBo 1583 (wynika to z pierwszej strony raportu). Dodatkowo, zgodnie z zakresem akredytacji wydanym
przez Polskie Centrum Akredytacji złożonym przez Przystępującego do pisma procesowego (Zakres akredytacji NR AB
053), wskazany podmiot jest uprawniony do oceniania w systemie 3 zgodność podłogi z normą EN 14904:2006,
dotyczącą nawierzchni terenów sportowych – halowe nawierzchnie sportowe przeznaczone do uprawiania wielu dyscyplin
sportowych (str. 56). Akredytacja PCA w zakresie laboratoriów badawczych potwierdza zgodność z normą PN-EN
ISO/IEC 17025. Przedstawiony raport wprost odnosi się do Doubleflex Olympia. Odnośnie, kwestii tego rodzaju, że raport
niniejszy został wykonany na zlecenie firmy TOP SPORT J.P., Izba wskazuje na stanowisko otrzymane przez



Zamawiającego 17.07.2025 r. (w dokumentacji postępowania) w ramach, którego oficjalny przedstawiciel oraz
pełnomocnik Boen – Bauwerk Grup na terenie RP oświadczył, że zlecił firmie TOP SPORT J.P., oficjalnemu
dystrybutorowi na rynek polski wykonanie badań w zakresie trudnopalności systemu.

Nadto, Przystępujący przedstawił dla oferowanej podłogi Boen Doubleflex Olympia raportu z badań na zgodność
podłogi sportowej z normą EN 14904 we wszystkich 13 parametrach wykonany przez Institut fur Sportstattenprufung
(ISP), który nie jest jednostką notyfikowaną w zakresie badań na zgodność z powyższą normą (DE_Doubleflex
Olympia_EN 14904 (2).pdf; PL_Doubleflex Olympia_EN 14904_2019-07-02.pdf). Zgodnie z wymogiem Zamawiającego
raport miał zostać wykonany przez jednostkę notyfikowaną. Poza tym, ze złożonej Deklaracji Właściwości Użytkowej
producenta Boen Sport w ramach Bauwerk Group oferowanej podłogi Boen Doubleflex Olympia (DWU EN BOEN
Doubleflex Olympia.pdf, DWU PL BOEN Doubleflex Olympia.pdf) wynika, że jedynie badania palności, formaldehydu i PCP
(pentachlorofenol) zostały wykonane w jednostkach notyfikowanych, a pozostałe 10 parametrów w jednostkach
nienotyfikowanych. W tym zakresie, istotą sporu jest de facto kwestia czy kierując się równoważnością, którą zastrzegł
Zamawiający w pkt 3.3 SWZ mógł uznać raport z badań wykonany przez jednostkę nie notyfikowaną a akredytowaną.
Kwestia braku notyfikacji została ostatecznie potwierdzona korespondencją Zamawiającego z instytucją niemiecką IPS
GmbH (choć wynika już pośrednio z Deklaracji Właściwości Użytkowej producenta Boen Sport w ramach Bauwerk Group
– tabela na str. 2). W jej ramach Zamawiający wnosił także o potwierdzenie, czy jest ona uprawniona do prowadzenia
badań w zakresie zgodności produktu z normą EN 14904. Jednostka niemiecka potwierdziła, że jest akredytowana i na
podstawie akredytacji ISO 17025 może takie badanie przeprowadzić. Stwierdziła, że jako laboratorium posiadające
akredytacje ISO 17025 może przeprowadzić badania i pomiary zgodnie z wymogami EN 14904. Nadto, potwierdziła, co
także wynika z przedstawionego raportu Zamawiającemu, że jest akredytowana jako laboratorium badawcze przez
Niemiecka Jednostkę Akredytacyjna (DAkkS) nota bene zgodnie z normą DIN EN ISO/IEC 17025. Należy także zauważyć,
że raport z badań przeprowadzonych przez IPS, tj. raportu nr 2115119/1 z 02.07.2019 w jego pkt 5 stwierdza - „testowana
podłoga sportowa Doubleflex Olympia, spełniła sprawdzone wymagania sportowego typu A4, zgodnie z EN14904:2006
załącznik B”. Z treści raportu jednoznacznie wynika, że potwierdza on spełnianie przez podłogę „Doubleflex Olympia”
parametrów wymaganych przez Zamawiającego. Przy czym, Przystępujący przedstawił także certyfikat FIBA / Certyfikat
Międzynarodowej Federacji Koszykówki FIBA - poziom 1/ (FIBA certificate 2025.pdf, Tłumaczenie FIBA-2025 BOEN.pdf)
dla oferowanej podłogi Doubleflex Olympia. Dodatkowo, Przystępujący przy wyjaśnieniach z 26.06.2025 r. załączył wydruk
z oficjalnej stronie FIBA, gdzie znajduje się opublikowana lista laboratoriów badawczych (FIBA Accredited Test Institutes)
wynika z niej że w zakresie „Wooden Flooring” (Podłogi Drewniane) znajduje się dla Niemiec podmiot będący autorem
raportu nr 2115119/1 z 02.07.2019 r., czyli ISP (ISP GmbH). Wynika więc z tego, że FIBA uznaje uprawnienia ISP do
dokonywania badań w zakresie podłogi drewnianej. W konkluzji, Izba uznaje, że Zamawiający miał prawo uznać
równoważny charakter raportu z badań przeprowadzonych przez ISP jednostkę akredytowana, ale nie notyfikowaną, skoro
podmiot ten może na podstawie akredytacji ISO 17025 przeprowadzić badania i pomiary zgodnie z wymogami EN 14904,
jest uznany przez FIBA, a nadto Zamawiający otrzymał certyfikat FIBA na podłogę Doubleflex Olympia. Niewątpliwie,
przedstawiony certyfikat FIBA na podłogę Doubleflex Olympia przesadza także, że oferowana podłoga spełnia wszystkie
wymagane przez Zamawiającego parametry. W tym zakresie, Izba podzieliła także zbieżne stanowisko z wyroku KIO z
20.10.2020 r., sygn. akt: KIO 2472/20.

Biorąc powyższe pod uwagę, Izba uznała jak na wstępie.

Odnośnie zarzutu trzeciego odwołania, Izba uznała w/w zarzut za podlegający oddaleniu.

W tym wypadku, Odwołujący zakwestionował złożoną Zamawiającemu przez Przystępującego Deklaracji
Właściwości Użytkowej producenta Boen Sport w ramach Bauwerk Group oferowanej podłogi Boen Doubleflex Olympia
(DWU EN BOEN Doubleflex Olympia.pdf, DWU PL BOEN Doubleflex Olympia.pdf), gdyż wynika z niej, iż w zakresie
reakcji na ogień zaoferowana podłoga spełnia poziom Cfl – s1 (taki jaki oczekiwał Zamawiający), a z dokumenty którą
przedstawił do odwołania, ze strony producenta, tożsamy dokument wskazuje, jedynie na poziom Dfl-s1. W tym
kontekście należy wskazać po pierwsze na przywołany w ramach drugiego zarzutu raport z badań - raport reakcja na
ogień, wykonany przez Sieć Badawczą Ł. – Poznański Instytut Technologiczny, która jest jednostką notyfikowaną nr NoBo
1583, gdzie wyraźnie stwierdza się że oferowana podłoga spełnia poziom Cfl – s1. Izba wskazuje w tym kontekście na
stanowisko otrzymane przez Zamawiającego 17.07.2025 r. (w dokumentacji postępowania) w ramach, którego oficjalny
przedstawiciel oraz pełnomocnik Boen – Bauwerk Grup na terenie RP oświadczył, że zlecił firmie TOP SPORT J.P.,
oficjalnemu dystrybutorowi na rynek polski wykonanie badań w zakresie trudnopalności systemu. W ramach tego
dokumentu osoba ta oświadczyła także, że działająca w imieniu producenta w rezultacie przeprowadzonych badań i
uzyskanej klasyfikacji trudnopalności potwierdzającej spełnienie wymagań dla klasy Cfl-s1, na pełną odpowiedzialność
producenta dokonano aktualizacji Deklaracji Właściwości Użytkowej w zakresie parametru odporności na ogień,
wskazując jednoznacznie, że produkt spełnia wymogi klasyfikacji Cfl-s1. Podkreślono, że zmiany zostały dokonane
zgodnie z zobowiązującymi przepisami prawa, w trosce o bezpieczeństwo użytkowników oraz w celu pełnej zgodności
produktów z wymaganiami obowiązującymi na terytorium RP. Z uwagi na powyższe ustalenia, oparte o przywołane



dowody, Izba rozstrzygnęła wątpliwości Odwołującego na korzyść Przystępującego (w tym także, że DWU odnośnie
reakcji na ogień jest inny podmiot notyfikowany niemiecki niż Sieć Badawczą Ł. – Poznański Instytut Technologiczny). Izba
podkreśla, że składający oświadczenie przedstawiciel producenta przedstawił upoważnienie z 01.06.2022 r. do działania
w jego imieniu.

W efekcie, Zamawiający dysponując certyfikat FIBA na podłogę Doubleflex Olympia, Deklaracji Właściwości
Użytkowej producenta Boen Sport na klasę Cfl-s1 oraz raportem z badań Sieci Badawczej Ł. – Poznański Instytut
Technologiczny miał prawo uznać, że oferowana podłoga spełnia wymagania w ramach klasy odporności na ogień – Cfl-
s1.

W tym kontekście, Izba odniesie się także do zarzutów pobocznych, po pierwsze braku przedstawienia przez
Przystępującego autoryzacji producenta podłogi sportowej dla jej wykonawcy w obiekcie, z potwierdzeniem obiektu, w
którym będzie wykonywana podłoga sportowa oraz okresem gwarancji, wymaganej przez Zamawiającego w pkt. 3.3. ppkt
4 SWZ (Autoryzacja Boen - Raf-Mal.pdf). W tym kontekście, Izba wskazuje, że oświadczenie producenta zaoferowanej
podłogi, z 26.05.2025 r., zawiera wszystkie wymagane informacje tj. miejsca montaży (odwołuje się do nazwy
przedmiotowego postępowania, gdzie wskazuje Szkołę Podstawowa Nr 2 w Gostyniu), czyli na obiekt i zadanie,
przedmiotu montażu (Doubleflex Olympia), okresu gwarancji (gwarancja producencka), nadto producenta. Po drugie, nie
spełnienia wymogu SWZ, aby rdzeń panela był wykonany ze sklejki liściastej klasy EN 636-3 (wilgocioodpomej) - panel
systemu BOEN Doubleflex Olympia nie ma w swojej budowie takiego rdzenia, tym samym wybrany Wykonawca nie
spełnił tego wymogu. W tym wypadku, Izba wskazuje na załącznik do OPZ dokumentacja projektowa /Architektura/: 23.04
PB SP2 GOSTYŃ.pdf – pkt I.1c str. 11: „I. POSADZKA SPORTOWA/ sala gimnastyczna/ Panel sportowy - wymagania
techniczne w zakresie wykończenia w systemie podłogi:
1. Budowa panelu - warstwowa. Szczegółowo w panelu: (…)
c. W warstwie spodniej panela – rdzeń ze sklejki liściastej lub drewna litego, wilgocioodpornej klasy BFU 100 ( EN 636-3 )
(…)”. Wynika więc z tego, iż rdzeń mógł być także z drewna litego. Po trzecie, przedstawienia karty technicznej nie
poświadczonej oryginalnie przez producenta (Karta Techniczna Boen Doubleflex Olympia.pdf), w tym wypadku, Izba
wskazuje, że wątpliwości Odwołującego nie biorą pod uwagę pełnomocnictwa 01.06.2022r . na rzecz osoby podpisującej
niniejszą kartę techniczną dostarczonej Zamawiającemu przez Przystępującego wraz z przedmiotowymi środkami
dowodowymi.

Biorąc powyższe pod uwagę, Izba uznała jak na wstępie.

Odnośnie zarzutu czwartego odwołania, Izba uznała w/w zarzut za podlegający oddaleniu.

Zamawiający nie naruszył żadnego przepisu Pzp nie udzielając odpowiedzi na pismo Odwołującego z 01.07.2025
r. Przy czym, wątpliwości Odwołującego nie zostały bez reakcji Zamawiającego skoro wezwał 01.07.2025 r.
Przystępującego do wyjaśnień. Należy także zauważyć, że w takiej sytuacji Odwołujący mógł wystąpić o udostępnienie
dokumentacji. Skoro uzyskane wyjaśnienia Odwołującego zostały ujęte w odwołaniu, to należy założyć że Odwołujący
uzyskał do nich dostęp, choć w przesłanej dokumentacji postępowania nie ma w tym zakresie informacji. Tak, czy inaczej
brak formalnej odpowiedzi nie uniemożliwiło Odwołującemu złożenie odwołania i uwzględnienie w ramach jego wyjaśnień
Przystępującego. Z kolei, brak odpowiedzi ze strony Zamawiającego wiąże się dla Zamawiającego z ryzykiem wniesienia
środka ochrony prawnej.

Biorąc powyższe pod uwagę, Izba uznała jak na wstępie.

Odnośnie zarzutu piątego odwołania, Izba uznała w/w zarzut za podlegający oddaleniu. W tym zakresie, Izba
uznała, że ten zarzut ma charakter wynikowy, skoro więc oddaleniu podlegały pozostałe zarzuty, to także ten ostatni
zarzut podlega oddaleniu.

Biorąc powyższe pod uwagę, Izba uznała jak na wstępie.

W tym stanie rzeczy, Izba oddaliła odwołanie na podstawie art. 553 zdanie pierwsze i art. 554 ust. 1 pkt 1 Pzp oraz orzekła
jak w sentencji.

O kosztach postępowania orzeczono z uwzględnieniem przywołanych poniżej przepisów, w tym także w oparciu o
§ 8 ust. 2 zdanie pierwsze rozporządzenia wskazanego poniżej. Jednocześnie, obciążając kosztami Odwołującego. Izba
nie uznała wniosku Zamawiającego o zasądzenie kosztów wynagrodzenia pełnomocnika, według norm przepisanych z
uwagi na nie przedłożenie do akt sprawy rachunku będącego podstawą zaliczenia m.in. wynagrodzenia pełnomocnika do
kosztów postępowania (§ 5 pkt 2 lit. b).

O kosztach postępowania orzeczono stosownie do wyniku na podstawie art. 557 Pzp oraz art. 575 Pzp, z
uwzględnieniem postanowień Rozporządzenia Prezesa Rady Ministrów w sprawie szczegółowych rodzajów kosztów
postępowania odwoławczego, ich rozliczania oraz wysokości i sposobu pobierania wpisu od odwołania z dnia 30 grudnia
2020 r. (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437).

Przewodniczący:



………………………………


