Sygn. akt KIO 2847/25
WYROK
Warszawa, dnia 2 wrzes$nia 2025 r.
Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:
Przewodniczgcy:Maksym Smorczewski
Protokolant:Adam Skowronski
po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 10 lipca 2025 r.
przez wykonawce "WTU” spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Krakowie
w postepowaniu prowadzonym przez Panstwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie
przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego - wykonawcy PBW Inzynieria spdtka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg we Wroctawiu
orzeka:
1.oddala odwotanie,
2.kosztami postepowania obcigza wykonawce "WTU” spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Krakowie i:
2.1.zalicza do kosztéw postepowania odwotawczego: kwote 15 000 zt (pietnascie tysiecy ziotych) uiszczong przez
"WTU” spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Krakowietytulem wpisu od odwotania, kwote 3
617 zt (trzy tysigce szeScset siedemnascie ziotych) poniesiong przez "WTU” spdtka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Krakowie tytutem wynagrodzenia i wydatkdbw petnomocnika oraz innych
uzasadnionych wydatkéw oraz kwote 3 600 zt (trzy tysigce sze$cEset ztotych) poniesiong przez Panstwowe
Gospodarstwo Wodne Wody Polskie tytutem wynagrodzenia peinomocnika,
2.2.zasgdza od "WTU” spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Krakowiena rzecz Panstwowego
Gospodarstwa Wodnego Wody Polskiekwote 3 600 zt (trzy tysigce sze$éset ztotych) stanowigcg koszty
postepowania odwotawczego poniesione tytulem wynagrodzenia pethomocnika.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt KIO 2847/25
UZASADNIENIE
10 lipca 2025 r. wykonawca "W TU” spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Krakowie(dalej jako

,Odwolujgcy”) wniést odwotanie na czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego i wyboru oferty najkorzystniejszejw

postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego na ustugi o tytule ,,Opracowanie dokumentaciji obejmujgcej koncepcje

programowo-przestrzenng, program funkcjonalno-uzytkowy, studium wykonalnosci dla zadania pn.: ,Rekultywacja
starorzeczy w dolinie Narwi i przywrécenie ciggtosci morfologicznej rzeki”” (dalej jako ,Postepowanie”), prowadzonym
przez zamawiajgcego Panstwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie (dalej jako ,,Zamawiajgcy”).

Odwolujgcy zarzucit naruszenie:

»1.art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 7 i art. 16 PZP, poprzez uznanie Odwolujacego za wykonawce
podlegajacego wykluczeniu z postepowania w oparciu o przestanke wykluczenia z art. 109 ust. 1 pkt 7 PZP, a w
konsekwenciji bezpodstawne odrzucenie oferty Odwotujgcego, gdyz inny zamawiajgcy publiczny (Regionalny Zarzad
Gospodarki Wodnej w Rzeszowie) odstapit od umowy zawartej z Odwolujgcym oraz naliczyt mu kare umowng z
umowy w sprawie zamodwienia publicznego, co zdaniem Zamawiajgcego wypeinia hipoteze fakultatywnej przestanki
wykluczenia wykonawcy z postgpowania o udzielenie zamowienia przewidzianej w art. 109 ust. 1 pkt 7 PZP, gdy
tymczasem we wskazanym wcze$niejszym zamoéwieniu publicznym, powolanym przez Zamawiajgcego,
odstgpienie od umowy oraz naliczona przez zamawiajgcego kara umowna nie wypetniaty w catosci hipotezy normy
prawnej wyrazonej w powotanym przepisie, co potwierdza fakt, ze w zaden sposéb nie zostaty wykazane przyczyny
odstgpienia od umowy, lezgce rzekomo po stronie wykonawcy, czemu Odwotujacy zaprzeczat w toku czynnosci
wyjasniajacych z wczeéniejszym zamawiajgcym, a w sprawie brak jest prawomocnego rozstrzygnigcia zaistniatego
sporu co do samej mozliwosci odstgpienia przez wczesniejszego zamawiajgcego od umowy, ktdéra wczesniej
wygasta, co z oczywistych wzgledéw nie moze by¢ uznane za znaczne albo dlugotrwate nienalezyte wykonanie
istotnego zobowigzania umownego skutkujgcego odszkodowaniem (a tym bardziej gdy kara umowna w ocenie
Odwolujgcego nie mogta zosta¢ naliczona), a w zwigzku z tym Odwotujgcy nie podlega wykluczeniu z
postepowania;

2.art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a) w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 10 i art. 16 PZP poprzez uznanie, ze Odwolujgcy wprowadzit
Zamawiajgcego w btad, oswiadczajgc w JEDZ (Czes¢ III.C pytanie 7), ze ,nie znajdowat sie w sytuacji, w ktore
wczesniejsza umowa w sprawie zaméwienia publicznego, wczesniejsza umowa z podmiotem zamawiajgcym lub



wczesSniejsza umowa w sprawie koncesji zostata rozwigzana przed czasem, lub w ktorej natlozone zostato
odszkodowanie, bgdz inne porownywalne sankcje w zwigzku z tg wczesniejszg umowa”’, skoro przy realizacji
wczesniejszej umowy w sprawie zamodwienia publicznego, zamawiajgcy odstgpit od umowy oraz naliczyt kare
umowna, gdy tymczasem wskazany przypadek nie wypemit catosciowo ani czeSciowo hipotezy normy prawnej
wyrazonej w art. 109 ust. 1 pkt 7 PZP, co oznacza (tak w Swietle orzecznictwa Izby, jak i opinii UZP), ze Odwolujgcy
nie byt zobowigzany do wypetnienia JEDZ w przedmiotowym zakresie w sposob twierdzgcy (odpowiedz: ,tak”), a w
konsekwenciji, ze nie wprowadzit Zamawiajgcego w bitad;

3.art. 239 ust. 1 i ust. 2 PZP w zw. z art. 16 pkt 1, art. 17 ust. 2 PZP oraz pkt 17 SWZ poprzez wybor oferty PBW
INZYNIERIA Spoétka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg we Wroctawiu, jako najkorzystniejszej w sytuacii.
gdy to oferta Odwotujgcego jest ofertg najkorzystniejsza tj. przedstawia najkorzystniejszy stosunek jakosci do ceny
na podstawie kryteriow oceny ofert okreslonych w pkt 17 SWZ;

4.art. 253 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 16 pkt 2 PZP poprzez przedstawienie niewystarczajgcego uzasadnienia prawnego i
faktycznego dokonanej czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego wskutek subiektywnej oceny o$wiadczenia
Odwolujacego ztozonego na formularzu JEDZ, w ktérym w ocenie Zamawiajgcego podat w zakresie art. 125 ust. 1
PZP nieprawdziwe informacje w zakresie podstaw wykluczenia okreslonych w art. 109 ust. 1 pkt 7 PZP, bez
wykazania, ze do odstgpienia od umowy zawartej z Odwolujagcym przez zamawiajgcego w innym postepowaniu o
udzielenie zamowienia publicznego doszio z przyczyn lezacych po stronie Odwotujgcego, a przyczyny te byly
zawinione oraz bez wykazania - obiektywnie i dowodowo - spetnienia przestanek do wykluczenia, okreslonych w art.
109 ust. 1 pkt 7;

5.ewentualnie, z ostroznosci procesowej, naruszenie art. 109 ust. 3 PZP, poprzez jego niezastosowanie w sytuacji, gdy
wykluczenie Odwolujgcego jest oczywiscie nieproporcjonalne w stosunku do wagi zarzucanych naruszen, a w
szczegolnosci z uwagi na brak jakichkolwiek dowoddw na spetienie wobec Odwotujgcego przestanki z art. 109 ust.
1pkt7PZP.”

Odwolujgcy wnidst o ,nakazanie Zamawiajgcemu:
a.uniewaznienie czynnosci wyboru oferty PBW INZYNIERIA Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg we

Wroctawiu, jako najkorzystniejszej,
b.uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty Odwolujacego,
c.dokonania ponownej czynno$ci badania i oceny ofert z uwzglednieniem oferty Odwotujgcego”,
a takze o ,zasgdzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwolujgcego zwrotu kosztow postepowania odwotawczego, w tym
zasgdzenie na rzecz Odwolujgcego rownowartosci kwoty wpisu oraz kosztéw zastgpstwa procesowego wedtug norm
przepisanych”.

Zamawiajacy wniést o oddalenie odwotania w cato$ci oraz ,zwrotu kosztéw postepowania”.

Do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego przystapit wykonawca PBW Inzynieria spétka z
ograniczong odpowiedzialno$cia z siedzibg we Wroctawiu (dalej jako ,Przystepujacy”). Przystepujacy wnidst o oddalenie
odwotania w cato$ci.

W zakresie majgcym istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy Izba ustalita, co nastepuje:

Zamawiajgcy prowadzi Postepowanie z zastosowaniem przepiséw ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo
zamowien publicznych (dalej jako ,Pzp”) w trybie przetargu nieograniczonego. Warto$¢ zamowienia przekracza progi
unijne, o ktérych mowa w art. 3 ust. 1 Pzp. Ogloszenie o zaméwieniu zostato opublikowane 23 stycznia 2025 r. w
Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej pod numerem 47278-2025,

W rozdziale 8 specyfikacji warunkéw zaméwienia w Postepowaniu (dalej jako ,SWZ") Zamawiajgcy okreslit ,,8.1
Z postepowania o udzielenie zamdwienia wyklucza sig, z zastrzezeniem art. 110 ust. 2 ustawy Pzp, wykonawce, na
podstawie: (...) 8.1.2 nastepujgcych okolicznosci wskazanych w art. 109 ust. 1 ustawy Pzp: (...) — pkt 7) ktory,
z przyczyn lezgcych po jego stronie, w znacznym stopniu lub zakresie nie wykonat lub nienalezycie wykonat albo
diugotrwale nienalezycie wykonywat istotne zobowigzanie wynikajgce z wczesniejszej umowy w sprawie zamowienia
publicznego lub umowy koncesji, co doprowadzito do wypowiedzenia lub odstgpienia od umowy, odszkodowania,
wykonania zastepczego lub realizacji uprawnien z tytutu rekojmi za wady; (...) — pkt 10) ktéry w wyniku lekkomysIno$ci
lub niedbalstwa przedstawit informacje wprowadzajace w btgd, co mogto mie¢ istotny wpltyw na decyzje podejmowane
przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamowienia. (...)".

Odwotujgcy i Przystepujacy ztozyli oferty w Postepowaniu.

Wraz z ofertg Odwotujgcy ztozyt oSwiadczenie o niepodleganiu wykluczeniu, spetnianiu warunkéw udziatu w
postepowaniu lub kryteriow selekcji, zfozone na formularzu jednolitego europejskiego dokumentu zamoéwienia,
sporzgdzonym zgodnie ze wzorem standardowego formularza okre$lonego w rozporzadzeniu wykonawczym Komisiji
(UE) 2016/7 z dnia 5 stycznia 2016 r. ustanawiajgcym standardowy formularz jednolitego europejskiego dokumentu
zamowienia (dalej jako ,JEDZ”), w ktérym na pytanie ,Czy wykonawca znajdowat sie w sytuacji, w ktdrej wczesniejsza



umowa w sprawie zamodwienia publicznego, wczesniejsza umowa z podmiotem zamawiajgcym lub wczesniejsza
umowa w sprawie koncesiji zostata rozwigzana przed czasem, lub w ktérej natozone zostato odszkodowanie bgdz inne
porownywalne sankcje w zwigzku z tg wczesniejszg umowg? Jezeli tak, prosze poda¢ szczegdtowe informacje na ten
temat:” podano odpowiedz ,Nie”.

Dyrektor Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej w Biatymstoku Zamawiajgcego przekazat dyrektorowi
Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej w Rzeszowie Zamawiajgcego datowane na 7 marca 2025 r. pismo o tresci
»<Zwracam sie z uprzejmg pro$bg o udzielenie informacji dotyczgcej przebiegu realizacji umowy zawartej pomiedzy WTU
Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Krakowie a Regionalnym Zarzadem Gospodarki Wodnej
w Rzeszowie, ktorej przedmiotem bylo: Opracowanie dokumentacji projektowej i technicznej dla projektu:
Zabezpieczenie przed powodzig terendw zlokalizowanych w zlewni potoku Miynéwka na terenie gminy Miasto Rzeszow
oraz Gminy Krasne, woj podkarpackie. Z informacji uzyskanych od uczestnika postepowania wynika, ze odstapili
Panstwo od wskazanej umowy z winy Wykonawcy. W zwigzku z tym, ze w prowadzonym przez nas postepowaniu
przewidzielismy przestanke wykluczenia Wykonawcy na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 7 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019
r. - Prawo zamoéwien publicznych, ktory stanowi, ze z postepowania wyklucza sie wykonawce, ktdry z przyczyn lezacych
po jego stronie, w znacznym stopniu lub zakresie nie wykonat lub nienalezycie wykonat albo dtugotrwale nienalezycie
wykonywat istotne zobowigzanie wynikajgce z wcze$niejszej umowy w sprawie zamowienia publicznego lub umowy
koncesji, co doprowadzito do wypowiedzenia lub odstgpienia od umowy, odszkodowania, wykonania zastepczego lub
realizacji uprawnien z tytutu rekojmi za wady a WTU Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoScig ztozyta oferte najwyzej
oceniong, zwracamy sie z prosbg o potwierdzenie, czy Regionalny Zarzad Gospodarki Wodnej w Rzeszowie odstgpit od
realizacji przywotanej powyzej umowy, a jezeli tak, o wskazanie czy ziscily sie wszystkie przestanki skutkujgce
wykluczeniem Wykonawcy z postepowania tj: 1) Czy wykonawca dopu$cit sie niewykonania lub nienalezytego wykonania
albo dtugotrwatego nienalezytego wykonywania zobowigzania wynikajgcego z wcze$niejszej umowy w sprawie
zamowienia publicznego; 2) Czy niewykonanie, nienalezyte wykonanie lub dtugotrwate nienalezyte wykonywanie bylo
znaczace co do stopnia lub zakresu naruszenia zobowigzan umownych; 3) Czy przywotane powyzej zachowanie
wykonawcy dotyczylo istotnego zobowigzania; 4) Czy niewykonanie, nienalezyte wykonanie badz tez dtugotrwate
nienalezyte wykonywanie umowy nastgpito z przyczyn lezacych po stronie wykonawcy; 5) Czy konsekwencja
powyzszego bylo wypowiedzenie lub odstgpienie od umowy, odszkodowanie, wykonanie zastepcze lub realizacja
uprawnien z tytutu rekojmi za wady. 6) Czy wypowiedzenie lub odstgpienie od umowy jest w dalszym ciggu kwestig
sporng. (...)".

Dyrektor Regionalnego Zarzgdu Gospodarki Wodnej w Rzeszowie Zamawiajgcego przekazat dyrektorowi
Regionalnego Zarzgdu Gospodarki Wodnej w Biatymstoku Zamawiajgcego datowane na 10 marca 2025 r. pismo o tresci
»W odpowiedzi na pismo z dnia 7 marca 2025 r. znak B.R0OZ.2712.1.2025, Regionalny Zarzad Gospodarki Wodnej
w Rzeszowie potwierdza, ze realizacja zakresu w/w umowy, ktérej Wykonawcg bylo Biuro Projektowo Inzynierskie WTU
Sp. z 0. 0. z siedzibg w Krakowie, zostata zakoriczona w zwigzku ze ztozonym o$wiadczeniem RZGW w Rzeszowie o
odstagpieniu od zawartej umowy. RZGW w Rzeszowie ponizej udziela informacji na pytania zadane przy w/w pismie: 1.
Czy Wykonawca dopuscit sie niewykonania lub nienalezytego wykonania albo diugotrwatego nienalezytego wykonywania
zobowigzania wynikajgcego z wczesniejszej umowy w prawie zamowienia publicznego? Ad 1. Wykonawca dopuscit sie
niewykonania czesci umowy w zakresie: - uzyskania ostatecznego pozwolenia wodnoprawnego, - przedmiaru robét, -
kosztorysu inwestorskiego, - specyfikacji technicznej wykonania i odbioru robét budowalnych - pozwolenia/przyjecia
zgtoszen dla ewentualnych kolizji z infrastrukturg techniczng - ostatecznej decyzji o pozwoleniu na realizacje inwestycji -
operatow szacunkowych wyceny nieruchomos$ci gruntowych, roslinnych i budowlanych 2. Czy niewykonanie, nienalezyte
wykonanie lub dtugotrwate nienalezyte wykonywanie byto znaczgce co do stopnia lub zakresu naruszenia zobowigzan
umownych? Ad 2. Wykonawca zgodnie z zakresem rzeczowym umowy zobowigzany byt do sporzgdzenia: . W ramach
prac przedprojektowych: 1) Prac geodezyjno-pomiarowych (aktualizacji mapy sytuacyjno-wysokosciowej do celow
projektowych, aktualnych map ewidencyjnych i informacji z rejestru gruntéw na podstawie bazy EGIB, przekrojow
dolinowych 45 szt.), 2) Dokumentacji geologicznej, 3) Obliczen hydraulicznych i hydrologicznych, 4) Opracowania analizy
wielokryterialnej do wyboru wariantu preferowanego do realizacji, 5) Materiatbw do decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach oraz wniosku o wydanie decyzji ,Srodowiskowej’, 6) Opracowania inwentaryzacji przyrodniczej, 7)
Opracowania raportu oddziatywaniu przedsiewzigcia na $rodowisko. I[l. W ramach prac projektowych: 1) Projektu
budowlanego, 2) Operatu wodnoprawnego, 3) Projektu wykonawczego, 4) Przedmiaru robdt, 5) Kosztorysu
inwestorskiego, 6) Specyfikaciji technicznej wykonania i odbioru robét budowalnych, 7) Projektu zagospodarowania terenu
- Inwentaryzacji drzew i krzewdw, 8) Projektu podziatu nieruchomosci dla 180 dziatek. Ill. W zakresie ustug
towarzyszgcych pracom projektowym uzyskanie: 1) Ostatecznej decyzji o Ssrodowiskowych uwarunkowaniach, 2)
Ostatecznej decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego, 3) Ostatecznego pozwolenia wodnoprawnego, 4)
Decyzji o pozwoleniu na realizacje inwestycji i 0 pozwoleniu na budowe, 5) Innych, niewymienionych wyzej decyzji, o ile



zajdzie taka potrzeba, w tym réwniez pozwolen/przyjecia zgtoszen dla ewentualnych kolizji z infrastrukturg techniczna.
IV. W ramach operatow szacunkowych wyceny nieruchomosci gruntowych, roslinnych i budowalnych: 1) Wycena
nieruchomosci gruntowych dla 180 dziatek, 2) Wycena sktadnikow roslinnych dla 180 dziatek, 3) Wycena sktadnikow
budowlanych dla 10 dziatek, Umowa zostata niewykonana w zakresie wskazanym w pkt Ad. 1. 3. Czy przywotane
powyzej zachowanie wykonawcy dotyczyto istotnego zobowigzania? Ad 3. Brak ztozonych przez Wykonawce uzupetnien
w dokumentaciji, uniemozliwit wydanie pozwolerr wodnoprawnych, a takze decyzji o pozwolenie na realizacje inwestycji w
zakresie budowli przeciwpowodziowych, co w konsekwencji nie pozwala na rozpoczecie rob6t budowalnych przez
Zamawiajgcego. 4. Czy niewykonanie, nienalezyte wykonanie bgdz tez dtugotrwate nienalezyte wykonywanie umowy
nastgpito z przyczyn lezacych po stronie wykonawcy? Ad 4. Niewykonanie czesci przedmiotu umowy przez Wykonawce
byto przyczyna odstgpienia przez Zamawiajgcego od umowy z winy Wykonawcy. 5. Czy konsekwencjg powyzszego byto
wypowiedzenie lub odstgpienie od umowy, odszkodowanie, wykonanie zastepcze lub realizacji uprawnien z tytutu rekojmi
za wady. Ad 5. Zamawiajacy w pazdzierniku 2023 r. zlozyt oswiadczenie o odstgpieniu od umowy tgczacej strony. Po
odstgpieniu od umowy przez Zamawiajgcego, na Wykonawce zostata natozona kara umowna z tytutu odstgpienia od
dalszej realizacji umowy na skutek zawinionych przez nig dziatan. 6. Czy wypowiedzenie lub odstgpienie od umowy jest
w dalszym ciggu kwestia sporng? Ad 6. Zamawiajgcy potracit kare umowng naliczong w zwigzku z odstgpieniem od
umowy z wynagrodzenia za zrealizowang czes¢ umowy. WTU Sp. z o. o. zlozyta przedsgdowe wezwanie do zaptaty w
zakresie brakujgcej czesci wynagrodzenia.”.

Dyrektor Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej w Biatymstoku Zamawiajgcego przekazat dyrektorowi
Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej w Rzeszowie Zamawiajgcego datowane na 11 marca 2025 r. pismo o tresci
~Zwracam sie z uprzejmg pro$bg o udzielenie dalszych informacji w zakresie odstgpienia od umowy zawartej pomiedzy
WTU Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Krakowie a Regionalnym Zarzgdem Gospodarki Wodnej w
Rzeszowie, ktorej przedmiotem byto: Opracowanie dokumentaciji projektowe;j i technicznej dla projektu: Zabezpieczenie
przed powodzig terenéw zlokalizowanych w zlewni potoku Mlynéwka na terenie gminy Miasto Rzeszéw oraz Gminy
Krasne, woj podkarpackie, w szczegolnosci: 1) Wskazania, jakg warto§¢ w stosunku do catosci zaméwienia stanowita
czesc, od ktorej Zamawiajgcy odstgpit; 2) Jaka kara zostata natozona na Wykonawce z tytulu odstgpienia z jego winy od
dalszej realizacji umowy i czy kara miata charakter odszkodowawczy; 3) Czy odstgpienie od umowy doprowadzito do
przedtuzenia procesu inwestycyjnego, w tym do niemoznosci realizacji robét budowlanych w pierwotnie zaplanowanym
przez Zamawiajgcego terminie; 4) Czy Zamawiajgcy kontynuuje procedure dokonczenia dokumentacji projektowej w
zakresie czesci od ktérej odstgpiono; Jezeli tak, jakie koszty w zwigzku z tym Zamawiajgcy ponosi albo planuje ponie$é¢;
5) Czy w/w koszty bedg pokrywane z zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy, czy tez Zamawiajgcy wystgpi do
WTU Spédtka z ograniczong odpowiedzialnoscig o odszkodowanie z tytutu zastepczego zaspokojenia Swiadczenia; 6)
Prosimy o podanie doktadnych dat: odstgpienia od umowy przez Zamawiajgcego, ztozenia przez WTU Sp. z o. o.
przedsgdowego wezwania do zaptaty w zakresie brakujgcej cze$ci wynagrodzenia, a takze o przedstawienie chronologii
zdarzen, ktore skutkowaly odstgpieniem przez Zamawiajgcego od umowy (prosze wskaza¢ daty oraz przedmiot
korespondencji np.: wezwania i monity Zamawiajgcego dotyczgce wystepujgcych opdznien w zakresie realizacji
zamoOwienia czy tez braku jego realizacji, wyjasnienia wykonawcy przyczyn niewywigzywania sie z obowigzkow
umownych itd.) Powyzsze informacje sg istotne w celu oceny, czy wykonawca WTU Spoétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Krakowie podlega wykluczeniu z postepowania na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 7
ustawy z dnia 11 wrzeénia 2019 r. - Prawo zaméwien publicznych, ktory stanowi, ze z postepowania wyklucza sie
wykonawce, ktéry z przyczyn lezacych po jego stronie, w znacznym stopniu lub zakresie nie wykonat lub nienalezycie
wykonat albo dtugotrwale nienalezycie wykonywat istotne zobowigzanie wynikajgce z wczesniejszej umowy w sprawie
zamoéwienia publicznego lub umowy koncesiji, co doprowadzito do wypowiedzenia lub odstgpienia od umowy,
odszkodowania, wykonania zastepczego lub realizacji uprawnien z tytutu rekojmi za wady. (...)".

Dyrektor Regionalnego Zarzgdu Gospodarki Wodnej w Rzeszowie Zamawiajgcego przekazat dyrektorowi
Regionalnego Zarzgdu Gospodarki Wodnej w Biatymstoku Zamawiajgcego datowane na 17 marca 2025 r. pismo o tresci
W odpowiedzi na pismo z dnia 11 marca 2025 r. znak B.R0OZ.2712.1.2025, Regionalny Zarzagd Gospodarki Wodnej
w Rzeszowie udziela nastepujgcych informacji dotyczgcych odstgpienia od umowy: 1. Wskazania, jakg wartos¢ w
stosunku do catosci zaméwienia stanowita czes¢, od kitérej Zamawiajgcy odstgpit; Ad.1 Na moment odstgpienia wartos¢
umowy wynosita 764 371,70 zt brutto. Wartos¢ prac od ktérych odstgpiono wyniosta 154 190,00 zt brutto. W ramach
inwentaryzacji prac w toku w zakresie podziatu nieruchomosci rozliczanego za ryczattowg cene jednostkowg podziatu
dziatki, Zamawiajgcy rozliczyt dodatkowo 116 dziatek, ktérych warto$¢ w stosunku do wartoSci wskazanej w umowie
wzrosfa o 49 938,00 zt brutto. Wliczajgc dodatkowe dziatki do catkowitej wartoSci zamdwienia wartoS¢ zamowienia
wyniosta 778 885,70 zt brutto. W zwigzku z czym zamawiajgcy odstgpit od ok. 20% wartosci catosci zamowienia. 2. Jaka
kara zostata natozona na Wykonawce z tytutu odstgpienia z jego winy od dalszej realizacji umowy i czy kara miata
charakter odszkodowawczy; Ad 2. Zgodnie z zapisami umownymi na Wykonawce zostata natozona kara w wysokosci



10% wynagrodzenia umownego za wykonanie przedmiotu umowy. Na wykonawce zostata natozona Kara umowna
zastrzezona w umowie zgodnie z art. 483 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964r. Kodeks cywilny. Zgodnie z § 9 umowy
taczacej Strony, obowigzujgcg formg odszkodowania stanowig kary umowne, ktére naliczane bedg w nastepujgcych
wypadkach i wysokosciach (...). 3. Czy odstgpienie od umowy doprowadzito do przedtuzenia procesu inwestycyjnego, w
tym do niemoznosci realizacji rob6t budowlanych w pierwotnie zaplanowanym przez Zamawiajgcego terminie; Ad. 3 Tak,
na czas odstgpienia od umowy przez Zamawiajgcego zaplanowanym terminem rozpoczecia robdt budowalnych byt |
kwartat 2025 r. W chwili obecnej rozpoczecie robdt budowalnych zostato przeniesione na | kwartat 2027 r. 4. Czy
Zamawiajgcy kontynuuje procedure dokonczenia dokumentacji projektowej w zakresie czesci od kidrej odstgpiono; Jezeli
tak, jakie koszty w zwigzku z tym Zamawiajgcy ponosi albo planuje ponie$¢; Ad. 4 Zamawiajacy kontynuuje opracowanie
dokumentacji umozliwiajgcej realizacje. Pierwotne zaméwienie zostato podzielone na czesci. Dotychczasowe poniesione
koszty dla sporzadzonej i oddanej dokumentaciji dla pierwszej czesci aktualizacji wyniosty 155 951,70 zt brutto. Druga
czes¢ opracowania oczekuje na rozstrzygniecie przetargu. 5. Czy w/w koszty bedg pokrywane z zabezpieczenia
nalezytego wykonania umowy, czy tez Zamawiajgcy wystapi do WTU Spodtka z ograniczong odpowiedzialnoscig o
odszkodowanie z tytutlu zastepczego zaspokojenia Swiadczenia; Ad. 5 Koszty na pokrycie dotychczas zleconej i
sporzgdzonej dokumentacji zostaty zabezpieczone niezaleznie od umowy od ktorej odstgpiono. 6. Prosimy o podanie
doktadnych dat: odstgpienia od umowy przez Zamawiajacego, ziozenia przez WTU Sp. z o. o. przedsgdowego wezwania
do zaptaty w zakresie brakujgcej czeSci wynagrodzenia, a takze o przedstawienie chronologii zdarzen, ktére skutkowaty
odstgpieniem przez Zamawiajgcego od umowy (prosze wskaza¢ daty oraz przedmiot korespondencji np.; wezwania i
monity Zamawiajgcego dotyczgce wystepujgcych opodznien w zakresie realizacji zamowienia czy tez braku jego
realizacji, wyjasnienia wykonawcy przyczyn niewywigzywania sie z obowigzkéw umownych itd.) Ad. 6 W pismie RZGW
w Rzeszowie z dnia 10.03.2025 r. znak R.JRP.542.5.2025.2 zostato wskazane, ze Wykonawca nie wykonat czesci
umowy, podany zostat zakres niewykonania umowy oraz potwierdzony fakt odstgpienia przez Zmawiajgcego od umowy
w zwigzku z niewykonaniem czesci przedmiotu umowy z winy Wykonawcy. Odstgpienia od umowy 76/IM/2015 RZGW w
Rzeszowie dokonato pismem z dnia 3.10.2023 r. Za date odstgpienia uznaje sie doreczenie o$wiadczenia dokonane w
dniu 6.10.2023 r. Przedsgdowe wezwanie do zaptaty w zakresie brakujgcej cze$ci wynagrodzenia zostato ztozone przez
WTU Sp. Z o.0. z siedzibg w Krakowie w dniu 4.09.2024 r. (wplyw do RZWG w Rzeszowie 06.09.2024 r.) Czesc
przedmiotu umowy od ktérej odstgpiono, byta kluczowa do realizacji planowanej inwestycji. (...)".

1 lipca 2025 r. Zamawiajgcy przekazat Odwolujgcemu pismo zatytutowane ,Informacja o wyborze oferty
najkorzystniejszej” o tresci ,Zamawiajacy - Panstwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie, w ktérego imieniu
postepowanie prowadzi Regionalny Zarzad Gospodarki Wodnej w Biatymstoku, ul. Putkowa 11, 15-143 Bialystok,
dziatajgc na podstawie art. 253 ust. 1 ustawy z 11 wrze$nia 2019 r. — Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz.U. z 2024 .
poz. 1320 z pbézn. zm.) — dalej; Pzp informuje réwnoczes$nie wszystkich Wykonawcow o: 1. WYBORZE
NAJKORZYSTNIEJSZEJ OFERTY. Jako oferte najkorzystniejsza uznano oferte ztozong przez: Nr oferty — 3 Naz\
Wykonawcy - PBW INZYNIERIA Spétka z ograniczong odpowiedzialnoécig Siedziba Wykonawcy - 52-436 Wroctaw, ul
Karmelkowa 34 Warto$é wybranej oferty - 978 812,35 zt brutto Uzasadnienie wyboru: Wykonawca - PBW INZYNIERI,
Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg we Wroctawiu spetnia warunki udziatu w postepowaniu i nie podlega
wykluczeniu z postgpowania, a jego oferta spetnia wymagania okreslone w SWZ, nie podlega odrzuceniu oraz zgodnie z
art. 239 ust. 1 i 2 Pzp przedstawia najkorzystniejszy stosunek jakosci do ceny na podstawie kryteriow oceny ofert
okreslonych w pkt 17 SWZ, uzyskujgc najwyzszg liczbe punktow (100 pkt). Zestawienie Wykonawcow, ktorzy ziozyli
oferty oraz punktacje przyznang ofertom w kazdym kryterium oceny ofert i tgczng punktacje, przedstawia ponizsze
zestawianie.

_ . ) L . llo$¢ punktow
Nroferty | Nazwyalbo imiona i nazwiska oraz siedzibylub miejsca - - -
Nrw prowadzonej dziatalno$ci gospodarczej albo miejsca Kryterium Kryterium doswiadczenie .
rankingu zamieszkania VWykonawcow Cena osobywskazanej do tacanie
realizacji zamoéwienia
Zeneris Projekty Spotka Akcyina
112 61-770 Poznarlw, ul. Pgderewscl:(){]eqo 8 53,71 40,00 93,71
WTU Spétka z ograniczong odpowiedzalno$ci
2 30-419 Krakéw u?. Klemen%ny E|offmanowej 6B/4 Oferta \Wykonawcy zostata odraucona
PBW INZYNIERIA Spdtka z ograniczong
3N odpowiedzalnosci 60,00 40,00 100,00
52-436 Wroctaw, ul. Karmelkowa 34

2. WYKONAWCACH, KTORYCH OFERTY ZOSTALY ODRZUCONE. W niniejszym postepowaniu odrzucono of
zfozong przez WTU Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig 30-419 Krakdéw, ul. Klementyny Hoffmanowej 6B/4.
Uzasadnienie prawne: art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a) ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych (t..
Dz. U. z 2024 r. poz. 1320 z p6zn. zm.) — dalej: Pzp cyt.: ,Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zostata ztozona przez
Wykonawce podlegajacego wykluczeniu z postepowania” w zwigzku z art. 109 ust. 1 pkt 7 Pzp — ,z postepowania o
udzielenie zamdwienia Zamawiajacy wykluczy Wykonawce, ktory z przyczyn lezgcych po jego stronie, w znacznym



stopniu lub zakresie nie wykonat lub nienalezycie wykonat albo diugotrwale nienalezycie wykonywat istotne zobowigzanie
wynikajgce z wczesniejszej umowy w sprawie zamoOwienia publicznego lub umowy koncesji, co doprowadzito do
wypowiedzenia lub odstgpienia od umowy, odszkodowania, wykonania zastepczego lub realizacji uprawnien z tytutu
rekojmi za wady” oraz art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a) Pzp cyt.: ,Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zostata ztozona przez
Wykonawce podlegajgcego wykluczeniu z postepowania” w zwigzku z art. 109 ust. 1 pkt 10 Pzp — ,z postepowania o
udzielenie zaméwienia Zamawiajacy wykluczy Wykonawce, ktéry w wyniku lekkomysinosci lub niedbalstwa przedstawit
informacje wprowadzajgce w biad, co mogto mie¢ istotny wptyw na decyzje podejmowane przez Zamawiajgcego w
postepowaniu o udzielenie zamoéwienia”. Uzasadnienie faktyczne - podstawa prawna: art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a) Pzp
w zwigzku z art. 109 ust. 1 pkt 7 Pzp: W prowadzonym postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego Zamawiajacy
przewidziat fakultatywne podstawy wykluczenia Wykonawcy z postepowania, o ktérych mowa w art. 109 ust. 1 pkt4, 5, 7,
8, 10 Pzp, co zostalo opisane w pkt 8 specyfikacji warunkbw zamodwienia oraz w pkt 2.1.6 ogtoszenia o zamowieniu.
Celem wykazania braku podstaw wykluczenia z postepowania Wykonawca, zobowigzany byt do ztozenia o$wiadczenia
w zakresie art. 125 ust 1 Pzp na formularzu JEDZ. Os$wiadczenie to stanowito tymczasowy podmiotowy Srodek
dowodowy, potwierdzajacy spetnianie warunkdw udziatu w postepowaniu oraz brak podstaw do wykluczenia Wykonawcy
z postepowania. Wykonawca do oferty zatgczyt stosowne oswiadczenie wiasne na formularzu JEDZ, w ktorym
oswiadczyt, ze nie zachodzg wobec niego zaréwno obligatoryjne jak i fakultatywne podstawy wykluczenia, tym samym
potwierdzit, ze nie znajdowat sie w sytuacji, w ktorej wczesSniejsza umowa w sprawie zamowienia publicznego,
wczesniejsza umowa z podmiotem Zamawiajgcym lub wczeSniejsza umowa w sprawie koncesji zostata rozwigzana
przed czasem, lub w ktérej nalozone zostato odszkodowanie badz inne poréwnywalne sankcje. W toku badania i oceny
ofert Zamawiajgcy nabyt wiedze, zgodnie z ktdérg w ocenie Zamawiajgcego Wykonawca podat w tre$ci oSwiadczenia
wiasnego w zakresie art. 125 ust. 1 Pzp nieprawdziwe informacje w zakresie podstaw wykluczenia okreSlonych w art.
109 ust. 1 pkt 7 Pzp, co stwierdzit w oparciu o nastepujacy stan faktyczny. Wykonawca - WTU Spotka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Krakowie w wyniku rozstrzygnietego postepowania o udzielenie zamowienia
publicznego pn.: ,Opracowanie dokumentacji projektowej i technicznej dla projektu: Zabezpieczenie przed powodzig
terenéw zlokalizowanych w zlewni potoku Mlynbwka na terenie gminy Miasto Rzeszow oraz Gminy Krasne, woj
podkarpackie” w dniu 21.09.2015 r. zawart z Zamawiajgcym — Regionalnym Zarzgdem Gospodarki Wodnej w Rzeszowie
umowe nr 76/IM/2015, ktérej przedmiotem bylo wykonanie dokumentacji projektowej i technicznej. Na podstawie zawartej
umowy Wykonawca zobowigzat sie do wykonania nastepujgcego zakresu prac: - w ramach prac przedprojektowych
przewidziano wykonanie: prac geodezyjno-pomiarowych (aktualizacja mapy sytuacyjno-wysokosciowej do celow
projektowych, map ewidencyjnych i informacji z rejestru gruntow na podstawie bazy EGIB, przekrojow dolinowych 45
szt.), dokumentacji geologicznej, obliczen hydraulicznych i hydrologicznych, opracowania analizy wielokryterialnej do
wyboru wariantu preferowanego do realizacji, materiatow do decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach oraz wniosku o
wydanie decyzji ,Srodowiskowej’, opracowania inwentaryzacji przyrodniczej, opracowania raportu oddziatywaniu
przedsiewziecia na srodowisko; - w ramach prac projektowych przewidziano wykonanie: projektu budowlanego, operatu
wodnoprawnego, projektu wykonawczego, przedmiaru robét, kosztorysu inwestorskiego, specyfikacji technicznej
wykonania i odbioru robét budowalnych, projektu zagospodarowania terenu - inwentaryzacji drzew i krzewéw, projektu
podziatu nieruchomosci dla 180 dziatek; - w zakresie ustug towarzyszacych pracom projektowym przewidziano
uzyskanie: ostatecznej decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach, ostatecznej decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji
celu publicznego, ostatecznego pozwolenia wodnoprawnego, decyzji 0 pozwoleniu na realizacje inwestycji i 0 pozwoleniu
na budowe, innych, niewymienionych wyzej decyzji, o ile zajdzie taka potrzeba, w tym réwniez pozwoleh/przyjecia
zgtoszen dla ewentualnych kolizji z infrastrukturg techniczng. - ponadto zamoéwienie przewidywato wykonanie operatow
szacunkowych wyceny nieruchomosci gruntowych, roélinnych i budowalnych w szczegélnosci: wycene nieruchomosci
gruntowych dla 180 dziatek, wycene sktadnikéw roslinnych dla 180 dziatek, wycene sktadnikéw budowlanych dla 10
dziatek. Z informaciji uzyskanych od Inwestora przebieg realizacji umowy do dnia 15 czerwca 2023 r. odbywat sie bez
przeszkdéd. Problemy z wykonywaniem obowigzkédw umownych zaczely sie od wezwania Ministra Infrastruktury
dotyczacego skorygowania i uzupetnienia ztozonego operatu wodnoprawnego stanowigcego zatgcznik do wniosku o
wydanie pozwolen wodnoprawnych. Chronologia zdarzen, ktére doprowadzity do odstgpienia przez Zamawiajgcego od
umowy przedstawia sie nastepujgco: - Zamawiajacy w dniu 12 czerwca 2023 r. otrzymat od Ministra Infrastruktury
wezwanie z dnia 6 czerwca 2023 r., znak: GM-DOK-3.7700.189.2021.MB w sprawie m.in. skorygowania i uzupetnienia
ztozonego operatu wodnoprawnego stanowigcego zatgcznik do wniosku o wydanie pozwolen wodnoprawnych; -
Zamawiajgcy pismem z dnia 14 czerwca 2023 r., znak: RZ.RP1.542.1.5.1.JRP6.2023.MS przekazat Spdice wn
wezwanie | wezwat Spotke do jego realizacji do dnia 23 czerwca 2023 r.; - w wyznaczonym terminie Spdtka nie
przekazata Zamawiajgcemu poprawionej dokumentaciji ani wyjasnien, pismem z dnia 5 lipca 2023 r. znak: W213/07/2023
Spoétka poinformowata Inwestora, ze odmawia wykonania czynnosci wskazanych w w/w wezwaniu Ministra Infrastruktury
o$wiadczajgc, ze w jej opinii Minister dysponuje wystarczajgcym materiatem, aby moc wydaé decyzje udzielajgcg



pozwolen wodnoprawnych; - w zwigzku z powyzszym, Zamawiajgcy zwrécit sie do Ministra Infrastruktury pismem z dnia
10 lipca 2023 r. znak RZ.RP1.542.1.27JRP6.2023.MS z prosbg o wydtuzenie terminu na przedtozenie uzupetnien do 11
sierpnia 2023 r. Minister Infrastruktury przychylit sie do wniosku Zamawiajgcego; - Zamawiajgcy pismem z dnia 26 lipca
2023 r., znak: RZ.RP1.542.1.28.JRP6.2023.MS na podstawie §1 ust. 7 i ust. 14 Umowy wyznaczyt Spétce ostateczny
termin do dnia 7 sierpnia 2023 r. na dostarczenie poprawionej dokumentacji pod rygorem odstgpienia od umowy; - w w/w
terminie Spdtka nie przekazata Zamawiajgcemu dokumentacji i w piSmie z dnia 3 sierpnia 2023 r. znak W/242/08/2023
poinformowata, ze nie wykonana pozostatej czesci przedmiotu umowy; - brak dokonania uzupetnienia/weryfikaciji
dokumentacji zgodnie z wezwaniem Ministra Infrastruktury z dnia 6 czerwca 2023 r. znak: GM-DOK-3.7700.189.2021.MB
spowodowat, ze Minister nie mogt prawidlowo procedowac wniosku, co w konsekwenciji wptyneto na opdznienie fazy
realizacyjnej zadania, ktdérego celem jest ograniczenie zagrozenia powodziowego w zurbanizowanej zlewni potoku
Miynéwka, - w nastepstwie opisanych zdarzen RZGW w Rzeszowie pismem z dnia 03.10.2023 r. ztozyto o$wiadczenie o
odstgpieniu od umowy w zwigzku z niewykonaniem czesci przedmiotu umowy z winy Wykonawcy. Szczegdlowa analiza
przedmiotowego przypadku potwierdza zaistnienie wszystkich przestanek okreslonych w art. 109 ust. 1 pkt 7 Pzp, ktore
skutkujg wykluczeniem Wykonawcy z postepowania, tj.: 1) Wykonawca dopuscit sie niewykonania zobowigzania
wynikajgcego z wczesniejszej umowy w sprawie zamowienia publicznego a niewykonanie czesci zaméwienia byto
znaczace co do stopnia i zakresu naruszenia zobowigzan umownych. Wykonawca dopuscit sie niewykonania czesci
umowy w nastepujgcym zakresie: - uzyskania ostatecznego pozwolenia wodnoprawnego, - przedmiaru robot, -
kosztorysu inwestorskiego, - specyfikacji technicznej wykonania i odbioru robét budowalnych, - pozwolenia/przyjecia
zgtoszen dla ewentualnych kolizji z infrastrukturg techniczng, - ostatecznej decyzji o pozwoleniu na realizacje inwestycji,
- operatéw szacunkowych wyceny nieruchomosci gruntowych, roslinnych i budowlanych, co stawito ok. 19,80% warto$ci
zamowienia (wartos§¢ umowy 778 885,70 zt brutto, warto$¢ prac od ktérych odstgpiono 154 190,00 zt brutto). Istotg
umowy byto sporzgdzenie poprawnej, zdatnej do wykorzystania w procesie inwestycyjnym dokumentacji projektowej i
fakt ostatecznego przekazania Zamawiajgcemu tylko jej czesci, nawet jesli cze$¢ ta stanowita ,,objetosciowg" wiekszos¢,
nie pozwala na stwierdzenie, iz umowa zostata zrealizowana czesciowo poprawnie. Wrecz przeciwnie - nawet mimo
wywigzania sie Wykonawcy z czesci zobowigzania umowa nie zostata wykonana w ogole, bowiem jedynie catosciowe
wykonanie umowy mogto zosta¢ przez Zamawiajgcego uznane za wywigzanie sie przez Wykonawce ze zobowigzania
umownego, gdyz jedynie kompletna dokumentacja mogta stuzy¢ celowi dla ktérego zamowienie zostato udzielone. 2)
Zachowanie Wykonawcy dotyczyto istotnego zobowigzania. Brak ziozonych przez Wykonawce uzupetnien w
dokumentaciji, uniemozliwit wydanie pozwolerh wodnoprawnych a takze decyzji o pozwolenie na realizacje inwestycji w
zakresie budowli przeciwpowodziowych, co w konsekwencji nie pozwolito na rozpoczecie robét budowalnych przez
Zamawiajgcego. Zaplanowany przez Zamawiajacego termin rozpoczecia robét budowalnych okreslony na | kwartat 2025
r. zostat przesuniety na | kwartat 2027 r.. Zachowanie Wykonawcy dotyczyto istotnego zobowigzania, gdyz uniemozliwito
terminowe wykonanie robét budowlanych istotnych dla bezpieczenstwa powodziowego Miasta Rzeszow oraz Gminy
Krasne a takze na skutek przedtuzenia procesu inwestycyjnego RZGW w Rzeszowie moze utraci¢ mozliwo$¢ ubiegania
sie o srodki unijne z Regionalnego Programu Operacyjnego pn: ,Fundusze Europejskie dla Podkarpacia” w perspektywie
finansowej Unii Europejski 2021-2027. 3) Niewywigzywanie si¢ z obowigzkéw umownych, w tym nieprzedktadanie
dokumentéw na wezwanie Zamawiajgcego koniecznych do uzyskania pozwolenia wodnoprawnego, byto przyczyng
odstgpienia przez Zamawiajgcego od umowy z winy Wykonawcy i niezrealizowania czesci umowy, co jednoznacznie
potwierdza wing Wykonawcy. 4) Konsekwencjg zachowania Wykonawcy byto: - zlozenie przez RZGW w Rzeszowie
oSwiadczenia o odstgpieniu od niezrealizowanej czesci umowy nr 76/IM/2015; za date odstgpienia uznaje sie date
doreczenia wskazanego o$wiadczenia Spéice tj. dzien 6 pazdziernika 2023 r. - naliczenie kary umownej, ktéra miata
charakter odszkodowawczy. Zgodnie z zapisami umownymi na Wykonawce zostata natozona kara w wysokosci 10 %
wynagrodzenia umownego, ktoéra zostata potrgcona z wynagrodzenia Wykonawcy. Kare umowng nalezy uznag¢, jako
Lodszkodowanie”, o ktérym mowa w art. 109 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp. W oparciu o art. 483 § 1 kodeksu cywilnego, kary
umowne z tytutu niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania niepienieznego sg jedng z form naprawienia
szkody wyniklej z niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania. Ponadto w § 9 podpisanej umowy
jednoznacznie wskazano na funkcje kompensacyjng naliczonej kary cyt: obowigzujgcg formg odszkodowania stanowig
kary umowne, ktére naliczane bedg w nastepujgcych wypadkach i wysokosciach (...). 5) Czes¢ przedmiotu umowy od
ktérej odstgpiono, byta kluczowa do realizacji planowanej inwestycji. Zamawiajgcy kontynuuje opracowanie dokumentaciji
umozliwiajgcej realizacje przedmiotowej inwestycji. CzeS¢ niezrealizowana przedmiotu umowy zostata podzielona na
czesci. W drodze postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego wytoniono Wykonawce prac na realizacje
pierwszej czesci aktualizacji dokumentacji. Planowany koszt jej opracowania wynosi 155 951,70 zt brutto. Druga cze$é
opracowania oczekuje na rozstrzygniecie postepowania. Zamawiajgcy podejmujgc decyzje o wykluczeniu Wykonawcy z
postepowania przeanalizowat takze mozliwos¢ zastosowania przepisu wynikajgcego z art. 109 ust. 3 Pzp, ktory stanowi,
ze ,w przypadkach, o ktérych mowa w ust. 1 pkt 1-5 lub 7, Zamawiajgcy moze nie wykluczaé Wykonawcy, jezeli



wykluczenie bytoby w spos6b oczywisty nieproporcjonalne, w szczegolnosci gdy kwota zalegtych podatkéw lub skfadek
na ubezpieczenie spoteczne jest niewielka albo sytuacja ekonomiczna lub finansowa Wykonawcy, o ktérym mowa w ust.
1 pkt 4, jest wystarczajgca do wykonania zamoéwienia". Okreslenie ,w sposob oczywisty nieproporcjonalne” jest zwrotem
niedookreslonym. Wystgpienie tego nieostrego pojecia pozostawia po stronie Zamawiajgcego pewien zakres uznania,
czy w konkretnym wypadku uzna¢ stan faktyczny za istniejgcy. W ocenie Zamawiajgcego, biorgc pod uwage nadrzedna
zasade udzielania zamowien wynikajgcg z art. 16 pkt 3 Pzp {j. proporcjonalnosci, w niniejszym przypadku nie mozna
uznac, ze sankcja polegajgca na wykluczeniu Wykonawcy z postepowania jest nieproporcjonalna, gdyz jest skorelowana
z celami jakie Zamawiajgcy chce osiggng¢. Zamawiajgcemu zalezy na terminowej, rzetelnej realizacji przedmiotu
umowy, ktérej nadrzednym celem jest sporzadzenie dokumentacji pozwalajgcej na wszczecie postepowania na roboty
budowlane w formule zaprojektuj — wybuduj, w terminie okreslonym w dokumentach zaméwienia. Jakiekolwiek
opOznienia, problemy w realizacji przedmiotu umowy mogg skutkowa¢ brakiem przyznania dofinansowania
zewnetrznego na przedmiotowy projekt. Biorgc pod uwage fakt, ze WTU Sp. z o. 0. juz wczesniej nie wywigzata sie
z obowigzkéw umownych, co doprowadzito do przediuzenia procesu inwestycyjnego, to w ocenie Zamawiajgcego taki
Wykonawca nie daje gwarancji rzetelnego i nalezytego wykonania umowy. W celu minimalizacji ryzyka nieosiagniecia
zamierzonego rezultatu, Zamawiajgcy nie moze wiec uzna¢ sankcji wykluczenia za nieproporcjonalng. Ponadto
Zamawiajgcy wskazuje, ze nieujawnienie przez WTU Sp. z 0. 0. w JEDZ informacji zwigzanej z odstgpieniem od umowy
przez RZGW w Rzeszowie, jest okolicznoscig wykluczajgcg mozliwos¢ zastosowania art. 109 ust. 3 Pzp. Prawidtowa
wyktadnia tego przepisu nakazuje bra¢ pod uwage zachowanie Wykonawcy, ktdry powinien postepowac w tym wzgledzie
profesjonalnie, czyli poinformowaé Zamawiajgcego o takim zdarzeniu i ewentualnie podja¢ prébe jego wyjasnienia lub
samooczyszczenia sie, czego Wykonawca nie uczynit. Zamawiajgcy oceniajgc zachowanie Wykonawcy wzigt rowniez
pod uwage fakt, ze sytuacja odstgpienia od wczesniejszej umowy w ocenie Wykonawcy jest kwestig sporng, o czym
Swiadczy skierowanie do Inwestora w dn. 04.09.2024 r. przedsgdowego wezwania do zaptaty w zakresie brakujgcej
czesci wynagrodzenia. W takiej sytuacji, nawet jesli Wykonawca sam nie uznaje sie za spelniajgcego przestanki
wykluczenia, to spoczywa na nim bezwzgledny obowigzek podania Zamawiajgcemu w formularzu JEDZ petnej informacii
o dotychczasowych doswiadczeniach w zakresie realizowanych umoéw, jesli umowy te zakonczyly sie przed czasem,
natozeniem na Wykonawce odszkodowania lub inng podobng sankcja, celem ich oceny przez Zamawiajgcego. Pytanie
sformutowane w o$wiadczeniu JEDZ dotyczy wszystkich zdarzen z ostatnich 3 lat, ktére zwigzane byly z wiw
okoliczno$ciami bez wzgledu na ich subiektywng ocene przez Wykonawce. Powyzsze stanowisko znajduje
potwierdzenie w orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej (np. wyrok KIO z 19 kwietnia 2022 r., sygn. akt KIO 866/22,
wyrok KIO z 27 listopada 2024 r., sygn. akt KIO 3383/23) oraz Sgadu Zamoéwien Publicznych. W wyroku Sadi
Okregowego w Warszawie z dnia 23 sierpnia 2019 r. sygn. akt XXIll Ga 469/19, Sad wskazat m.in., ze to Wykonawca
.,musiat by¢ transparentny w tym zakresie i zaoferowa¢é Zamawiajgcemu petng informacje o dotychczasowych
do$wiadczeniach w zakresie realizowanych umoéw, jesli umowy te zakonczyly sie przed czasem, natozeniem na
Wykonawce odszkodowania lub inng podobng sankcjg". W $Swietle powyzszego jest to obowigzek notyfikowania
Zamawiajgcemu obiektywnych faktow, ktére miaty miejsce w toku realizacji innego zamoéwienia przez Wykonawce, czyli
wystgpienia okreslonych obiektywnych zdarzen, ktére nastepnie podlegaja ocenie Zamawiajagcego. W tym kontek$cie nie
ma miejsca na ocene takich zdarzen przez Wykonawce w kontekScie zaistnienia przestanek wykluczenia z
postepowania, ale notyfikacji obiektywnych faktéw. Transparentne i rzetelne udzielenie pozytywnej odpowiedzi na pytanie
JEDZ, jesli dane okolicznosci mialy miejsce, otwiera Zamawiajgcemu droge do rzetelnego zbadania zdolnosSci
podmiotowych Wykonawcy co do okolicznosci, ktére mogg mie¢ znaczenie w kontekscie podstawy wykluczenia,
natomiast Wykonawcy umozliwia uwiarygodnienie swojej postawy jako profesjonalnego Wykonawcy, ktéry pomimo
zaistnienia pewnych trudnosci z realizacjg zamoéwienia w przesztosci, dziata w sposob odpowiedzialny i wiarygodny, aby
tym samym przekona¢ Zamawiajgcego, ze gwarantuje petne zdolnosci do prawidtowej realizacji zamoéwienia. Takze
instrukcja wypetnienia oSwiadczenia JEDZ, stanowigca zat. nr 8 do SWZ nie stoi w sprzecznoéci ze stwierdzeniem, ze
odpowiedz TAK jest rozstrzygajgca dla oceny zdarzenia pod katem przestanki objetej art. 109 ust. 1 pkt 7 Pzp. Zgodnie z
instrukcja wypetnienia ,W tym miejscu formularza Wykonawca sktada o$wiadczenie odnosnie do nieprawidtowosci w
zakresie realizacji przez niego wczesniejszej umowy (...) w okolicznosciach wskazanych w art. 109 ust. 1 pkt 7 Pzp".
Niewatpliwie samo udzielenie odpowiedzi twierdzgcej otwiera dopiero droge do oceny przez Zamawiajgcego, czy wobec
Wykonawcy nie zachodzi podstawa wykluczenia. Wskazuje na to rozwiniecie formularza JEDZ przy takiej odpowiedzi.
Przy odpowiedzi ,NIE" Zamawiajgcy nie ma mozliwosci oceny, kiéra powinna by¢ jego udziatem w ramach procedury
przetargowej. Dopiero udzielenie odpowiedzi ,TAK" umozliwia Wykonawcy przedstawienie szerszej informacji i nie
pozbawia go obrony przed uznaniem przez Zamawiajgcego, ze doszto do spetnienia przestanki wykluczenia. Nadal
bowiem to na Zamawiajgcym spoczywa ciezar wykazania istnienia podstawy dla uznania, ze Wykonawca podlega
wykluczeniu. W okolicznosciach przedmiotowej sprawy Zamawiajgcy nie ma podstaw do skorzystania z art. 128 ust. 1 i
art. 128 ust. 4 Pzp w zakresie wezwania Wykonawcy dotyczacych tresci JEDZ, czy tez umozliwienia Wykonawcy



przeprowadzenia na tym etapie postepowania procedury samooczyszczenia. W orzecznictwie utrwalony jest poglad, ze
inicjatywa majgca na celu przeprowadzenie procedury self- cleaning lezy wylgcznie po stronie Wykonawcy. Sad
Okregowy w Warszawie w wyroku z dnia 18.01.2019 r., XXIll Ga 1811/18, stwierdzit ,tgczna interpretacja obecnego art.
110 ust. 2 i 3 prowadzi do wniosku, ze to Wykonawca ma wystgpi¢ z inicjatywg samooczyszczenia i przedstawic¢
Zamawiajgcemu dokumenty dajgce mu podstawe do odstgpienia od obowigzku wykluczenia tego Wykonawcy", co tez
jednoznacznie wskazano w pkt 8.5 SWZ cyt.: ,W celu samooczyszczenia Wykonawca musi z wiasnej inicjatywy i bez
wezwania poda¢ w o$wiadczeniu o niepodleganiu wykluczeniu, o ktbrym mowa w art. 125 ust. 1 ustawy Pzp, informacje,
ze zachodzi wobec niego odpowiednia podstawa wykluczenia oraz wskaza¢ opis $rodkdéw naprawczych i
zapobiegawczych”. W $wietle powyzszego instytucje "self-cleaning" nalezy rozumie¢ bowiem w taki sposéb, ze
Wykonawca, wiedzgc i majgc Swiadomosc¢ co do tego, iz zaistniaty wobec niego przestanki wykluczenia z postepowania,
korzysta z przystugujgcego mu uprawnienia do udowodnienia Zamawiajgcemu, ze podjat on starania w celu
wyeliminowania w przysziosci sytuacji, kiére miaty wplyw na zaistnienie wobec niego przestanki wykluczenia go z
mozliwosci ubiegania sie o zamowienie publiczne. To wtasnie Wykonawca w pierwszej kolejnosci musi wskazaé, ze
zaistniata wobec niego podstawa wykluczenia z postepowania, opisujgc jednoczes$nie jakie dziatania naprawcze podjgt w
celu wyeliminowania podobnych zdarzen w przysztosci. W konsekwencji, aby skorzysta¢ z self-cleaning Wykonawca
musi przyznac sie do deliktu, czego w niniejszym postepowaniu Wykonawca nie uczynit. Natomiast procedura wskazana
w art. 128 ust. 4 Pzp dotyczy sytuaciji, w kiérej Zamawiajgcy nie jest pewien, jak rozumie¢ tre$¢ oswiadczen lub
dokumentéw ztozonych przez Wykonawce. Zamawiajgcy powinien korzysta¢ z procedury wyjasnien zawsze, gdy ma
jakiekolwiek watpliwosci co do treSci oSwiadczen lub dokumentéw. W niniejszym postepowaniu Wykonawca ztozyt
oswiadczenie z art. 125 ust. 1 jednoznaczne w swej tresci, kiére Zamawiajgcy ocenit pozytywnie, co odzwierciedla
protokét z posiedzenia komisji w sprawie oceny ofert z dn. 27.02.2025 r.. Dopiero na skutek interwencji innego uczestnika
postepowania Zamawiajgcy powzigt informacje, ze WTU sp. z 0. 0. znajdowala sie w sytuacji, w ktérej odstgpiono od
wczesniej realizowanej umowy i na podstawie weryfikacji tej informacji rozpoczat analize okoliczno$ci tego odstgpienia
od umowy. Wykonawca ubiegajgcy sie o udzielenie zamowienia publicznego powinien dawaé gwarancje prawidiowego
wykonania umowy. Warunkiem skorzystania z przywrocenia wiarygodnosci zawodowej przez Wykonawce jest
przyznanie sie Wykonawcy do popetnionego btedu, poprzez ztozenie stosownego o$wiadczenia w JEDZ. Jak wskazuje
sie w orzecznictwie ,to obowigzkiem Wykonawcy, kiéry ubiega sie o zamowienie, a nie Zamawiajgcego, ktory dokonuje
oceny tych informacji, jest weryfikacja podawanych danych, szczegolnie w sytuacji, gdy te majg lub mogg mie¢ wptyw na
ocene ztozonej oferty. Sama mozliwos¢ dokonania przez Zamawiajgcego sprawdzenia podanej przez Wykonawce
informacji, nie moze legitymizowa¢ oczywistej niedbatosci podejmowanych przez Wykonawce dziatan i brak rzetelnej
weryfikacji okolicznosci faktycznych objetych treScig skladanych oswiadczen. To Wykonawca obowigzany jest do
dochowania nalezytej, przynaleznej profesjonaliScie starannosci przy sktadaniu oswiadczeh w danym postepowaniu”
(wyrok Krajowej Izby odwotawczej z dnia 26 pazdziernika 2020 r., KIO 2422/20). Wykonawca, ktoérego nalezy traktowac
jako profesjonaliste, samodzielnie podjat decyzje nieujawniania w JEDZ, ze w przeszioSci doszto do rozwigzania umowy
opisanego powyzej w sprawie zamowienia publicznego, rezygnujgc tym samym z mozliwosci skorzystania z instytucii
samooczyszczenia oraz w konsekwencji nie pozostawiajgc Zamawiajgcemu mozliwosci podjecia innej decyzji, anizeli
decyzji o w wykluczeniu Wykonawcy z postepowania i odrzuceniu zfozonej przez niego oferty. Majgc na uwadze opisany
wyzej stan faktyczny i prawny oraz dokumenty zgromadzone w toku postepowania, Zamawiajgcy odrzuca oferte ztozong
przez Wykonawce - WTU Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig 30-419 Krakéw, ul. Klementyny Hoffmanowej 6B/4
na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a) Pzp w zwigzku z art. 109 ust. 1 pkt 7 Pzp. Uzasadnienie faktyczne - podstawa
prawna art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a) Pzp w zwigzku z art. 109 ust. 1 pkt 10 Pzp: Zamawiajgcy w pkt 8 specyfikacji warunkéw
zamoOwienia oraz w pkt 2.1.6 ogtoszenia o zamowieniu wskazat, ze z postepowania wykluczy Wykonawce, ktory ,w
wyniku lekkomysinosci lub niedbalstwa przedstawit informacje wprowadzajgce w btad, co mogto mie¢ istotny wplyw na
decyzje podejmowane przez Zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia". Wykonawca - WTU Spoétka z
ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Krakowie zfozyt oferte, a wraz z nig oSwiadczenie JEDZ, gdzie w czeéci lll
pn.: podstawy wykluczenia, sekcja C pn.. podstawy zwigzane z niewypfacalno$cig, konfliktem intereséw lub
wykroczeniami zawodowymi, na pytanie: ,Czy Wykonawca znajdowat sie w sytuacji, w ktérej wczesniejsza umowa w
sprawie zamoéwienia publicznego, wczesSniejsza umowa z podmiotem Zamawiajgcym lub wczeSniejsza umowa w
sprawie koncesji zostata rozwigzana przed czasem, lub w kidrej natozone zostato odszkodowanie badz inne
poréwnywalne sankcje w zwigzku z tg wczesniejszg umowa? Prosze poda¢ odpowiedz" zaznaczyt odpowiedz ,NIE".
Udzielenie w JEDZ odpowiedzi ,NIE" na pytanie dotyczace mozliwosci wystepowania w stosunku do Wykonawcy
przestanek wykluczenia, skutkowato powstaniem u Zamawiajgcego przekonania, ze takie przestanki nie zachodza, co
odzwierciedla pozytywna weryfikacja o$wiadczenia JEDZ dokonana przez komisje w dn. 27.02.2025 r.. Takie
przeswiadczenia w stosunku do Wykonawcy, ktorego oferta wstepnie byta najwyzej oceniona, mogto doprowadzi¢ do
wyboru jako najkorzystniejszej, oferty, ktdra podlega odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt. 2 lit. a) Pzp.



Przypomnie¢ nalezy, iz przestanka wprowadzenia w btad polega na przedstawieniu przez Wykonawce nieprawdziwych
informacji, czyli zaistnienia sprzeczno$ci pomiedzy trescig dokumentu ztozonego przez Wykonawce a rzeczywistoscig.
Stan ten zaistnieje, gdy przedstawione zostang informacje obiektywnie nieprawdziwe, niezgodne z rzeczywistym stanem
rzeczy, ktéry ma znaczenie dla danego postepowania. Na skutek podania takich informacji Zamawiajgcy zostaje
wprowadzony w biad, czyli nabiera mylnego wyobrazenia o stanie faktycznym lub tez skutkuje to po jego stronie brakiem
jakiegokolwiek wyobrazenia o nim. Majgc na uwadze fakt odstgpienia od umowy nr 76/IM/2015 z dn. 21.09.2015 .,z WTU
Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Krakowie przez RZGW w Rzeszowie, do ktérego doszto w dn. 6
pazdziernika 2023 r. nie ma watpliwosci, ze Wykonawca znajdowat sie w sytuacji, ktéra winna skutkowa¢ udzieleniem
odpowiedzi ,TAK" na wyzej wskazane pytanie. Zamawiajgcy informuje, ze przy uzupetnianiu JEDZ nie ma przyzwolenia
na dokonywanie przez Wykonawce samodzielnej, subiektywnej oceny, czy w stosunku do niego zachodzg przestanki
wykluczenia, albowiem jest to rola Zamawiajgcego. W tym miejscu nalezy przywota¢ wyrok KIO z dnia 13 grudnia 2021
r.. ,\Wypowiedzenie lub odstagpienie od umowy, wysuniete roszczenie odszkodowawcze lub naliczenie kar umownych nie
musi by¢ usankcjonowane przez sad. Nawet zakwestionowanie tych czynnosci lub roszczen przed sagdem cywilnym nie
ma wplywu na wykluczenie Wykonawcy. Dowodem nienalezytego wykonania umowy moze by¢ w szczegolnosci pozew,
protokoty odbioru, korespondencja stron, a nawet notatki ze spotkan (patrz Komentarz pod red. Huberta Nowaka,
Mateusza Winiarza, UZP Warszawa 2021, str. 406) (...) Aby Zamawiajgcy mogt oceni¢, czy w przypadku odwotujgcego
zachodzg przestanki wykluczenia, o ktérych mowa w art. 109 ust. 1 pkt 7 Pzp, Wykonawca winien przekazac
Zamawiajgcemu wszystkie okolicznosci dotyczgce wskazanej inwestycji. O ile bowiem przestanki dotyczace
niewykonania lub nienalezytego wykonania oraz wypowiedzenia lub odstgpienia od umowy majg charakter obiektywny, o
tyle okolicznos$¢, czy nastagpito to z przyczyn lezacych po stronie Wykonawcy ma juz charakter ocenny. Tym tez nalezy
thumaczy¢ tre$¢ pytania zawartego w czesci Ill sekcja C JEDZ. Wykonawca ma udzieli¢ odpowiedzi na pytanie o
zaistnienie okolicznosci faktycznych i obiektywnych, natomiast w sytuaciji, gdy odpowiedz na to pytanie brzmi ,TAK" —
ma udzieli¢ szczegdlowych informaciji na ten temat tak, aby Zamawiajgcy mogt dokonac¢ ich oceny w zakresie przestanki
wykluczenia KIO 3467/21). Dodatkowo wskazac nalezy, ze ani z przepisow Pzp ani z instrukcji dotyczacych zasad
wypetnienia JEDZ nie wynika, aby w przypadku, gdy pomiedzy stronami trwat spér, co do sankcji zwigzanych
z naliczeniem kar umownych, Wykonawca byt zwolniony z obowigzku udzielenia odpowiedzi twierdzgcej na
przedmiotowe pytanie zawarte w JEDZ w czesci lll w sekcji C. WTU Sp. z o. 0. zaznaczajgc w JEDZ odpowiedz ,NIE
zamknelo sobie droge do skutecznego wyjasnienia okolicznosci, ktére zaistniaty przy realizacji wcze$niejszej umowy, w
tym takze przeprowadzenia skutecznej procedury samooczyszczenia. Udzielajgc odpowiedzi ,NIE" Wykonawca
jednoznacznie wskazat, Zze nie znajdowat sie w zadnej z sytuacji, ktéra mogtaby stanowi¢ podstawe jego wykluczenia, co
jest niezgodne z ustalonym stanem faktycznym i oznacza podanie nieprawdziwych informaciji, ktére mogty mie¢ istotny
wptyw na decyzje podejmowane przez Zamawiajgcego. Profesjonalista zdaje sobie sprawe, ze udzielanie odpowiedzi
niezgodnych ze stanem faktycznym, bedzie miatlo realny wptyw na ocene jego oferty. Biorgc pod uwage powyzsze
okolicznosci, WTU Sp. z 0.0. w niniejszym postepowaniu nalezy przypisa¢ wine w postaci lekkomysInosci lub co
najmniej niedbalstwa, polegajgca na braku zweryfikowaniu zgodnosci informacji okreslonych w JEDZ z rzeczywistoscia.
Zamawiajgcy nie rozstrzyga, czy Wykonawca dziatat lekkomysinie tj.: od poczatku udziatu w postepowaniu byt §wiadomy
tego, ze podawane przez niego w JEDZ informacje dotyczgce okolicznosci wynikajacych z art. 109 ust.1 pkt. 7 Pzp sa
informacjami niezgodnymi ze stanem faktycznym, czy tez nie zdawat sobie sprawy z tego, ze podaje nieprawdziwe
informacje, pozostajgc w nieuzasadnionym przekonaniu, ze nie jest zobowigzany do ich podania, co nosi znamiona
niedbalstwa, gdyz nie ma to wptywu na zastosowanie przepisu art. 109 ust. 1 pkt 10, ktéry wprost wskazuje, iz dziatanie
Wykonawcy w zakresie ztozenia nieprawdziwych informacji nie musi mie¢ charakteru umysinego, ale moze by¢ to
réwniez dziatanie nieumysine, tj. dziatanie niedbate. Dodatkowo podkresli¢ nalezy, ze Zamawiajgcy ocenia Wykonawcow
biorgcych udziat w postgpowaniu przez pryzmat zawodowego charakteru ich dziatalno$ci. Nalezyta staranno$é
profesjonalisty naktada na Wykonawce, obowigzek weryfikacji sktadnych w postepowaniu oswiadczen lub dokumentéw,
upewniajac sie, czy deklarowany w nich stan rzeczy odpowiada rzeczywistosci. Zgodnie z wyrokiem Krajowej Izby
Odwotawczej z dnia 17 pazdziernika 2018 r., KIO 1983/18 — ,Za profesjonaliste nalezy uznaé, co do zasady, Wykonawce
ubiegajgcego sie o udzielenie zamowienia publicznego. W tym wypadku wzorzec nalezytej starannosci naktada na
Wykonawce, ktéry sktada oferte, dokumenty i oswiadczenia we wtasnym imieniu, aby upewnit sie, czy deklarowany w
nich stan rzeczy odpowiada rzeczywistosci bowiem, te sktadane w toku przetargu zmierzajg do udzielenia zaméwienia
publicznego temu wiasnie Wykonawcy i majg wplyw na decyzje podejmowane przez Zamawiajgcego." Nie ulega
watpliwosci, iz Wykonawca mogt i powinien byt dokonaé realnej i rzetelnej weryfikacji sktadnego przez siebie
oswiadczenia w kontekscie tresci sformutowanych w JEDZ pytan, czego jednak nie uczynit. Podkre$lenia wymaga fakt, iz
model nalezytej starannosci zaklada réwniez znajomos¢ przepiséw prawa i wynikajgcych z nich nastepstw. Wykonawca
skitadajac zatem Zamawiajgcemu o$wiadczenie niezgodne z rzeczywistym stanem rzeczy, powinien i mogt przewidzie¢
konsekwencje swojego braku rzetelnosci, w tym przypadku w postaci wykluczenia z postepowania (por. wyrok KIO z



dnia 9 czerwca 2021 r. o sygn. akt KIO 1319/21). W konsekwencji, ztozenie przez niego o$wiadczen niezgodnych z
rzeczywisto$cig dotyczacych okolicznosci istotnych dla prowadzonego postepowania, w sposéb oczywisty odbiega od
miernika nalezytej starannosci przynaleznej profesjonaliscie. Przy czym ocena ,istotnego wptywu na decyzje
Zamawiajgcego" dokonywana jest przez pryzmat skutku, ktéry Wykonawca mogt hipotetycznie wywotac, a przy tym
skutek ten nie musi wcale wystgpic. Istotna jest zatem sama mozliwos¢ wprowadzenia Zamawiajgcego w btad, co moze
mie¢ wplyw na decyzje podejmowane przez Zamawiajgcego w tak wazkich kwestiach, jak weryfikacja podstaw
wykluczenia Wykonawcy lub ocena spetniania przez Wykonawce warunkdéw udziatu w postepowaniu (vide: Wyrok KIO
3026/23 z dnia 30 pazdziernika 2023 r.). Zamawiajgcy dodatkowo podkresla, iz doktryna i orzecznictwo nie pozostawia
watpliwosci co do braku mozliwosci uzupetnienia/poprawienia dokumentéw w trybie art. 128 ust. 1 ustawy Pzp, w
przypadku ztozenia nieprawdziwych informacji. W wyroku z dnia 13 grudnia 2021 r. (KIO 3467/21) KIO stwierdza: "lzba
uznata za nieuzasadniony zarzut ewentualny naruszenia art. 128 ust. 1 Pzp poprzez zaniechanie wezwania
odwotujacego do poprawienia JEDZ z zaznaczeniem odpowiedzi "TAK" w pytaniu dotyczgcym realizacji wcze$niejszych
umow lub art. 110 ust. 2 Pzp poprzez zaniechanie umozliwienia zastosowania procedury tzw. samooczyszczenia". Z
utrwalonej linii orzeczniczej Krajowej Izby Odwotawczej jednoznacznie wynika, ze sytuacji, w ktorej Wykonawca
przedstawit Zamawiajgcemu informacje wprowadzajgce go w btgd niedopuszczalnym jest zastgpienie nieprawdziwych
informacji informacjami prawdziwymi i prowadzenie postepowania wyjasniajgcego. Podkresli¢ raz jeszcze nalezy, iz
Krajowa Izba Odwotawcza w tym zakresie ma jednorodne stanowisko, albowiem w orzeczeniu z dnia 21 lutego 2024 r.
KIO 353/24 konstatuje, iz: ,Podanie informacji, ktére mijajg sie z rzeczywistoscig, nie stanowi btedu, lecz jest po prostu
oswiadczeniem nieprawdy, z nastawieniem na wprowadzenie Zamawiajgcego w bigd i uzyskanie zamoéwienia. Tym
samym tzw. druga szansa, o ktoérej méwi art. 128 Pzp., nie przystuguje’. Tutaj dyspozycja ustawodawcy jest
jednoznaczna, takiego Wykonawce nalezy wykluczyc¢ (art. 109 ust. 1 pkt 10 Pzp.) a jego oferte odrzuci¢ (art. 226 ust. 1
pkt 2 lit. a) Pzp). Tak jak podkre$la sie w orzecznictwie i doktrynie przyjecie innego stanowiska prowadzitoby do sytuaciji,
w ktorej Wykonawca mégtby bezkarnie przedstawia¢ informacje wprowadzajgce w bigd na temat swojej przeszitosci
kontraktowej (zatajajgc okreslone fakty), liczac na to, ze nawet jesli Zamawiajgcy posigdzie o nich wiedze, to i tak bedzie
zobligowany do zwrécenia sie do Wykonawcy z wnioskami o wyjasnienia w zakresie przyczyn tych problemoéw. Taka
sytuacja bytaby nieakceptowalna z perspektywy catego systemu zamowien publicznych, oznaczataby przyzwolenie na
podawanie przez Wykonawcow nieprawdziwych informacji. Podstawa eliminacji Wykonawcy z postepowania na
podstawie art. 109 ust. 1 pkt 10 Pzp pemi takze role prewencyjng. Celem przepisu jest nie tylko wykluczenie
nierzetelnych Wykonawcéw, ale réwniez zapewnienie, ze Wykonawcy nie bedg zachecani przez zbyt pobtazliwe normy
prawne do usitowania wprowadzenia w btgd Zamawiajgcego, z ewentualng opcjg na "poprawe" czy "pOzniejsze
wyjasnienie" swojego dziatania w przypadku, gdy ich zachowanie zostanie wykryte (KIO 449/22 WYROK z dnia 14 marca
2022 r.). Majac na uwadze opisany wyzej stan faktyczny i prawny oraz dokumenty zgromadzone w toku postepowania,
Zamawiajgcy odrzuca oferte ztozong przez Wykonawce - WTU Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig 30- 419
Krakoéw, ul. Klementyny Hoffmanowej 6B/4 na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a) Pzp w zwigzku z art. 109 ust. 1 pkt 10
Pzp, przy czym Zamawiajgcy wskazuje, iz wykluczenie z art. 109 ust. 1 pkt 10 Pzp stanowi samodzielng podstawe
wykluczenia z postepowania, ktora nie jest uzalezniona od stwierdzonych wobec Wykonawcy przestanek wykluczenia na
podstawie art. 109 ust. 1 pkt 7 Pzp. (...)".

Odwolujgcy przekazat Regionalnemu Zarzgdowi Gospodarki Wodnej w Rzeszowie Zamawiajgcego datowane na
15 czerwca 2023 r. pismo o tresci ,w imieniu WTU spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig w Krakowie (dalej jako
~Spétka”, lub ,Wykonawca”), jako czionek jej zarzadu, w zwigzku z umowg z dnia 24.09.2015, nr 76/IM/2016 (dalej jako
,Umowa"), zawartej miedzy Panstwowym Gospodarstwem Wodnym Wody Polskie (wéwczas byt to Podkarpacki Zarzad
Melioracji i Urzadzen Wodnych w Rzeszowie) a Spdtka, a dotyczaca zadania pn. ,Zabezpieczenie przed powodzig
terenéw zlokalizowanych w zlewni potoku Miynéwka na terenie gminy Miasto Rzeszow oraz Gminy Krasne, woj.
podkarpackie” podnosze, iz dotychczasowa postawa organéw administracji publicznej wskazuje w sposéb jednoznaczny
na to, ze wykonanie przedmiotu Umowy w dajacej sie przewidzie¢ przysziosci jest po prostu niemozliwe, z przyczyn
zupetnie niezaleznych od Wykonawcy. W zwigzku z powyzszym Spétka uznaje, ze umowa czeSciowo wygasta, tj.
wygasta w zakresie prac pozostatych jeszcze do wykonania (por. art. 495 § 2 zd. 2 k.c. w zw. z art. 139 ust. 1 ustawy
z dnia 29 stycznia 2004 r. prawo zaméwienh publicznych w zw. z art. 91 ust. 1 pkt a ustawy przepisy wprowadzajgce
ustawe - Prawo zamowien publicznych). W zwigzku z powyzszym Spoétka nie jest zobowigzana do dalszej realizaciji
powyzszej Umowy (innymi stowy: zaprzestaje dalszych prac zwigzanych z jej realizacjg), a jednoczes$nie przystuguije jej
wynagrodzenia za prace wykonane do chwili, w ktdrej wykonanie umowy okazato sie niemozliwe. Przede wszystkim
odnosze sie tu do wynagrodzenia za wykonane dotychczas prace geodezyjne zwigzane z podziatem nieruchomosci. O
niemozliwosci wykonania Umowy $wiadczg przede wszystkim nastepujgce okolicznosci (ponizej wybrane i
przedstawione zostaly jedynie te najistotniejsze): a) Umowa przewiduje uzyskanie przez Spétke dla Zamawiajgcego
szeregu ostatecznych decyzji administracyjnych, w tym m.in. decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach, pozwolenia



wodnoprawnego, decyzji o lokalizacji inwestycji celu publicznego, decyzji o pozwoleniu na realizacje inwestycji, decyzji
pozwolenia na budowe oraz ewentualnie innych decyzji. Tymczasem od daty zawarcia umowy tj. od 24 wrze$nia 2015 .

udato sie uzyskac tylko pierwszg z tych decyzji, tj. decyzje o Srodowiskowych uwarunkowaniach. Wg fragmentarycznej
wiedzy Wykonawcy decyzja ta zostata zaskarzona do sadu administracyjnego. Wykonawca nie ma wiedzy na temat
tego, w jaki sposéb zakonczyto sie postepowanie sgdowoadministracyjne. Niezaleznie od tego bezsporne jest, ze po
prawie 8 latach realizacji umowy, udato sie uzyskac tylko jedng z kilku decyzji administracyjnych. Podstawowe znaczenie
ma to, ze od 17 lipca 2020 r. trwa postepowanie w Ministerstwie Infrastruktury w przedmiocie wydania decyzji pozwolenia
wodnoprawnego. Decyzja ta nie zostata jak do tej pory wydana i tak wiasciwie nie sposéb ustali¢, kiedy to nastgpi. b) W
dniu 9 grudnia 2022 r. odbyto sie (okoto piecdziesigte w ramach realizacji Umowy) spotkanie w sprawie realizaciji
przedmiotowej Umowy. W dniu 21 marca 2023 r. Zamawiajacy przestat do Wykonawcy projekt notatki z tego spotkania.
Abstrahujac od innych kwestii, o ktérych bedzie mowa jeszcze ponizej, w projekcie notatki zostaty zaprezentowane dwa
warianty scenariuszy dalszego rozwoju sytuacji (podkreslam, ze scenariusze zostaly przygotowane przez pracownikow
Zamawiajgcego): 1. Scenariusz |, zgodnie z ktérym (ograniczam sie do kluczowych dat): - uzyskanie pozwolen
wodnoprawnych ma nastgpi¢ do stycznia 2023 - uzyskanie pozwolenia na realizacje inwestycji ma nastgpi¢ do listopada
2023 2. Scenariusz ll, zgodnie z ktorym (réwniez ograniczam sie jedynie do dwoch kluczowych dat): - uzyskanie
pozwolen wodnoprawnych ma nastapi¢ do kwietnia 2023 - uzyskanie pozwolenia na realizacje inwestycji ma nastgpi¢ do
lutego 2024. W dniu 24 marca 2023 r. pracownik Zamawiajgcego, starszy specjalista Pan Michat Szpinda wystat do
Wykonawcy wiadomos¢ e-mail, ktérej zatgcznik stanowit plik w formacie word. Jego tre§¢ zawierata (zgodnie z tytutem)
tzw. wariant optymistyczny rozwoju wydarzen zwigzanych z realizacjg Umowy. Zaktadat on wydanie pozwolen
wodnoprawnych do 28 kwietnia 2023 r. i wykonanie przez Wykonawce aktualizacji projektu budowlanego do 30 listopada

2023 r. W dniu 31 maja 2023 r. zostalo wydane obwieszczenie Ministra Infrastruktury, z ktérego wynika m.in., ze
przewidywany termin wydania pozwolen wodnoprawnych w niniejszej sprawie to 31 lipca 2023 r. Innymi siowy,

pozwolenia wodnoprawne nadal nie zostaty wydane i nie sposob okreslic kiedy to nastgpi (termin 31 lipca 2023 r. moze
przeciez znéw zosta¢ wydtuzony przez organ). Oznacza to, ze nawet Scenariusz |l, stanowigcy pesymistyczny wariant
rozwoju sytuacji, ani tzw. wariant optymistyczny opracowany przez Pana M. Szpinde, nie zostat dotrzymany. Zatem
uzyskanie ostatecznej decyzji pozwolenia na realizacje inwestycji w | kwartale 2024 rowniez nie jest realne. Podkreslam,
ze zaden z powyzszych Scenariuszy (nawet ten pesymistyczny) nie obejmowat realnej mozliwosci, ze ktéras z decyzji
(np.: pozwolenie wodnoprawne) zostanie zaskarzona przez zainteresowanych. Zwracam uwage, zZe czas
rozpoznawania wnioskbw o ponowne rozpoznanie sprawy bagdz odwotah przez wiadciwe organy odwotawcze to
minimum kilka miesiecy. Nalezy przypomnie¢ takze, ze w 2025 r. przedmiotowa Umowa bedzie obchodzita 10-lecie jej
realizacji. Przypominamy réwniez, iz zgodnie z wezwaniem GM-Dok-3.7700.189.2021.MB z dnia 20 grudnia 2022r., biuro
projektowej udzielito kolejnych szczegbtowych wyjasnien do tresci wniosku oraz operatéw, omowionych szczegbtowo

z Panstwem w dniu 27 stycznia 2023r. podczas rady technicznej (on-line) przed ich przekazaniem do Organu. c)
Wykonawca dostrzega bardzo niepokojace zjawisko przejawiajgce sie w prébie ,przerzucania” przez Zamawiajgcego
winy za przewlekte prowadzenie postepowan administracyjnych na Wykonawce. Tego typy formy obwiniania Wykonawcy
$g zupetnie bezpodstawne, a ujmujgc sprawe ,po ludzku” po prostu krzywdzace dla pracownikéw Wykonawcy. Jedynym

podmiotem odpowiedzialnym za przewlekloS¢ postepowar administracyjnych jest organ je prowadzacy tj. Ministerstwo
Infrastruktury. Ministerstwo wielokrotnie kierowato do Wykonawcy wezwania do udzielenia wyjasnien lub informacji badz
uzupetienia operatu o zagadnienia, ktére wykraczajg poza zakres niezbedny do wydania decyzji pozwolenia
wodnoprawnego, np.: wymiary fundamentéw czy przyczétkow wylotowych. Wykonawca realizuje umowe z zachowaniem

nalezytej starannosci i przygotowat operat zgodny z przepisami prawa oraz zasadami sztuki projektowej i wiedzy
technicznej. Na niezrozumiate i sprzeczne dziatania organu wydajgcego pozwolenie wodnoprawne Wykonawca nie ma
wptywu. d) Co wiecej, mimo tego, ze Zamawiajgcy zobowigzat sie do przygotowania i przestania aneksu zmieniajgcego
tres¢ Umowy, Wykonawca nie otrzymat go do tej pory. Wykonawca nie wie jak zinterpretowac¢ obecng sytuacje, w ktorej

z jednej strony Zamawiajgcy oczekuje dalszej realizacji Umowy (realizowanej od 2015 r.), z drugiej za$ nie dgzy do
zmiany Umowy, cho¢ terminy jej wykonania minely juz dawno temu. e) Ponadto Zamawiajgcy konsekwentnie odmawia
licznym dotychczasowym prosbg Wykonawcy o waloryzacje jego wynagrodzenia umownego ze wzgledu na wystepujgce
zjawisko galopujgcej inflacji. Wynagrodzenie Wykonawcy, ustalone w 2015 r. wg cen rynkowych sprzed tej daty, jest

zupetnie nieadekwatne w stosunku do obecnych kosztéw realizacji projektu takiego jak ten przewidziany w Umowie.
Zamawiajgcy nie dostrzega zupetnie wytycznych zawartych w dokumencie sporzadzonym przez Prokuratorie Generalng
Rzeczypospolitej Polskiej pt. ,Zmiana umowy z uwagi na nadzwyczajny wzrost cen (waloryzacja wynagrodzenia) -
podstawowe zagadnienia.” z lipca 2022 r. (opublikowany https://www.gov.pl/web/prokuratoria/rekomendacje-i-wzory-

postanowien-umow?2). Tymczasem w wymienionym dokumencie Prokuratoria Generalny jednoznacznie rekomenduje
dokonywanie przez Zamawiajgcych waloryzacji wynagrodzen przewidzianych w umowach zawieranych w trybie prawa
zamoOwien publicznych ze wzgledu na postepujaca inflacje. e) Ponadto podnosze, ze zgodnie z dotychczasowymi



ustaleniami (poczynionymi m.in. na spotkaniu w dniu 9 grudnia 2022 r.) po uzyskaniu pozwolen wodnoprawnych
Wykonawca miat przystapi¢ do dalszych prac (aktualizacji dokumentacji projektowej). Ze wzgledu na nastepujace
okolicznosci: - koniecznos¢ poniesienia przez Wykonawce naktadu pracy niewspotmiernego do opisu zawartego w opisie
przedmiotu zamowienia z 2014 r., przejawiajacego sie w ilosci spotkan, ilosci przygotowanych dokumentéw oraz
zaangazowaniu zespotu projektowego; - strate po stronie Wykonawcy wygenerowang przez realizacje przedmiotu
Umowy, ktéra wedtug wewnetrznych dokumentéw przygotowywanych przez Spoétke na potrzeby jej wspdinikdw wyniosta
490.000 zt netto (wynika ona z odniesienia liczby roboczogodzin pracy specjalistow do wysokosci wynagrodzenia
ryczattowego za wykonanie przedmiotu Umowy) wiadze Spédtki dochodzg do wniosku, ze w chwili uzyskania pozwolen
wodnoprawnych moze ona nie posiada¢ zdolnosci do realizacji kolejnych etapow niniejszej Umowy. Podkre$lam, ze w
2015 r. Wykonawca ztozyt oswiadczenie o posiadaniu zdolno$ci do realizacji przedmiotu Umowy, jednak ze wzgledu na
opisane w tym piSmie (oraz we wczesniejszej korespondencii) trudnosci (w szczegolnosci przewlektos¢ postepowan
administracyjnych), oswiadczenie to stracito swojg aktualnos¢. Nie mnigj istotne jest to, ze w ostatnim czasie odbyto sie
zgromadzenie wspolnikow Spotki. W jego trakcie wiekszosciowy wspolnik Spotki doszedt do wniosku, ze ze wzgledu na
(1) trudnosci z realizacjg przedmiotowej Umowy (2) kryzys na rynku zamowien publicznych (przejawiajacy sie w
radykalnym zmniejszeniu ilosci organizowanych przetargow), nalezy rozwazyé mozliwos¢ ziozenia przez Spotke
wniosku o ogtoszenie upadiosci. Jest to okoliczno$¢, ktéra rowniez powinna zosta¢ wzieta pod uwage w procesie
decydowania o kontynuaciji realizaciji niniejszej Umowy. f) W ocenie Wykonawcy opisane powyzej problemy prowadzg do
wniosku, ze zachodzi przypadek niemozliwosci Swiadczenia (w postaci uzyskania w racjonalnym, dajgcym sie
przewidzie¢ czasie, wszystkich decyzji administracyjnych objetych Umowag) w zakresie prac przewidzianych w Umowie,
ktére pozostaty jeszcze do realizacji. Pojecie niemozliwosci Swiadczenia zdefiniowat Sad Najwyzszy w orzeczeniu z 15
listopada 2013 r., V CSK 500/12, Legalis: ,Wedlug przewazajagcego w doktrynie pogladu, przyjmowanego takze w
judykaturze Sadu Najwyzszego, niemozliwos¢ Swiadczenia skutkujgca wygasnieciem zobowigzania obejmuje sytuacje,
gdy po powstaniu zobowigzania zaistnieje stan zupelnej, trwatej i obiektywnej niemoznosci zachowania sie diuznika w
sposob wynikajgcy z tresci zobowigzania. ZupelnoS¢ tego stanu oznacza niemozno$¢ zaspokojenia wierzyciela
w jakikolwiek sposob, trwato$¢ za$, oznacza niezmienno$¢ w czasie wchodzacym w rachube z punktu widzenia
interesu wierzyciela, wzglednie z uwagi na nature zobowigzania. Jednocze$nie podkresla sie, ze niemozliwosé
Swiadczenia ma obiektywny charakter, ktory wyraza sie w tym, ze nie tylko dtuznik, ale takze kazda inne osoba nie jest w
stanie zachowa¢ sie w sposéb zgodny z treScig zobowigzania, poniewaz z przyczyn o charakterze powszechnym lub
dotyczacych sytuacji diuznika $wiadczenie jest niewykonalne (zob. m.in. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 5 grudnia 2000
r., V CKN 150/00, niepubl.; z dnia 10 wrzesnia 2009 r., V CSK 58/09, z dnia 18 maja 2011 r., lll CSK 217/10, niepubl.)”. z
punktu widzenia intereséw wierzyciela (Zamawiajacego), jak i dtuznika (Wykonawcy), oraz interesu publicznego nie
mozna pozwoli¢ sobie na oczekiwanie na uzyskanie okreslonych decyzji administracyjnych ,w nieskonczonos¢”. Taka
za$ sytuacja wystepuje obecnie. W (stosujgc terminologie Sadu Najwyzszego) wchodzgcym w rachube czasie (a wiec
kilku miesiecy) uzyskanie wszystkich niezbednych decyzji (biorgc pod uwage postawe organéw administracyjnych i
potencjalne zaskarzenie decyzji przez niezadowolone strony) jest po prostu niemozliwe. Reasumujgc powyzsze
wywody: (1) Wykonawca uwaza, ze realizacja Umowy nie jest mozliwa w racjonalnym i dajgcym sie przewidzie¢ czasie
(2) Wykonawca jest sktonny dowodzi¢ stusznosci powyzszej tezy przed Sgdem powszechnym (3) w zwigzku z tym, ze
Wykonawca uwaza, iz niniejsza Umowa wygasta w zakresie prac pozostatych jeszcze do realizacji (uzyskania decyziji
pozwolenia wodnoprawnego i dalszych prac przewidzianych Umowg), Wykonawca zaprzestaje ich dalszej realizaciji,
uznaje bowiem, iz nie jest to tego zobowigzany. Jednocze$nie Wykonawca oczekuje, ze zostang uregulowane kwestie
rozliczen finansowych zwigzanych z pracami, ktére zostaty wykonane przez Wykonawce do chwili, w ktorej Umowa stata
sie niemozliwa do Wykonania, a ktére to prace do tej pory nie zostaly rozliczone(konkretnie: prace geodezyjne zwigzane
z podziatem nieruchomosci). W zwigzku z tym Zamawiajacy jest zobowigzany do zaptaty na rzecz Wykonawcy kwoty
194.782,80 zt tytutem prac geodezyjnych zwigzanych z podziatem nieruchomosci (dokumentacja zwigzana z tymi
pracami zostata do Panstwa przekazana w dniu 14 czerwca 2023 r.), wynikajgcej z faktury VAT zalgczonej do
niniejszego pisma.”.

Ustalajgc stan faktyczny Izba oparta sie¢ na dokumentach zawartych w dokumentacji Postepowania oraz
zatgczonym do odwotania dokumencie oznaczonym jako ,pismo WTU sp. z 0.0. z dnia 15 czerwca 2023 r. wraz z UPP”.

Majac na uwadze art. 531 Pzp, zgodnie z ktérym ,przedmiotem dowodu sg fakty majgce dla rozstrzygniecia
sprawy istotne znaczenie”, Izba pomineta zatgczone do odwotania dokumenty oznaczone jako ,pismo WTU sp. z 0.0. z
dnia 5 lipca 2023 r. wraz z UPP”, ,pismo WTU sp. z 0.0. z dnia 13 pazdziernika 2023 r. wraz z UPP”, ,pismo WTU sp. z
0.0. z dnia 23 pazdziernika 2023 r. wraz z UPP”, ,pismo WTU sp. z 0.0. z dnia 15 listopada 2023 r. wraz z UPP”, ,pismo
WTU sp. z 0.0. z dnia 19 stycznia 2024 r. wraz z UPP”, ,aneks nr 13 do umowy nr 76/IM/2015 z dnia 21 wrze$nia 2015
r”, ,pismo WTU sp. z 0.0. z dnia 16 stycznia 2023 r. wraz z potwierdzeniem doreczenia”, ,pismo WTU sp. z 0.0. z dnia
19 stycznia 2023 r. z potwierdzeniem doreczenia” oraz ,pismo WTU sp. z 0.0. z dnia 31 stycznia 2023 r.



z potwierdzeniem doreczenia”. Dokumenty te mogly stuzy¢ dokonaniu ustalen dotyczacych realizacji i odstgpienia od

zawartej przez Odwolujgcego z Regionalnym Zarzgdem Gospodarki Wodnej w Rzeszowie umowy nr 76/IM/2015 - w
zakresie tresci i doreczenia pism pochodzacych od Odwotujgcego - a takze zmiany tresci tej umowy. Okolicznosci te nie

mialy znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, zatem dokumenty te nie mogty stuzy¢ ustaleniu faktbw majgcych dla

rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie.

Nalezy przy tym zauwazy¢, ze ,wypenienie przestanek do wykluczenia z postepowania okreslonych w art. 109
ust. 1 pkt 7 i 10 PZP”, ,poczynienie przez Zamawiajgcego ustalen w oparciu o wybiorczy stan faktyczny dotyczacy
zamoOwienia publicznego w innej sprawie”, oraz ,prawidlowos¢ i zasadnos¢ zaskarzonej czynnosci Zamawiajgcego w
niniejszym postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego” to kwestie oceny, a nie faktu, w celu ustalenia ktérego
przeprowadza sie dowod.

Izba zwazyta, co nastepuije:

W Swietle art. 505 ust. 1 Pzp, zgodnie z kiérym ,Srodki ochrony prawnej okreslone w niniejszym dziale
przystugujg wykonawcy, uczestnikowi konkursu oraz innemu podmiotowi, jezeli ma lub miat interes w uzyskaniu
zamowienia lub nagrody w konkursie oraz poniést lub moze ponie$¢ szkode w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego
przepiséw ustawy”, Odwolujgcemu przystugiwato prawo do wniesienia odwotania. Izba nie stwierdzita przy tym, aby
zachodzita ktérakolwiek z okreslonych w art. 528 Pzp przestanek skutkujgcych odrzuceniem odwotania.

Zarzut naruszenia art. 253 ust. 1 pkt 2 w zwigzku z art. 16 pkt 2 Pzp byt uzasadniony.

Zgodnie z art. 253 ust. 1 pkt 2 Pzp ,niezwlocznie po wyborze najkorzystniejszej oferty zamawiajgcy informuje
rownoczesnie wykonawcow, ktorzy ziozyli oferty, o wykonawcach, ktérych oferty zostalty odrzucone - podajgc
uzasadnienie faktyczne i prawne”. Art. 16 pkt 2 Pzp stanowi za$, ze ,zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza
postepowanie o udzielenie zamoéwienia w sposob przejrzysty”.

Z art. 16 pkt 2 Pzp wynika norma nakazujgca przeprowadzenie postepowania o udzielenie zamdwienia w
sposob przejrzysty. W zakresie czynno$ci odrzucenia oferty wykonawcy norma ta zostata skonkretyzowana w art. 253
ust. 1 pkt 2 Pzp., z ktérego wynika norma majgca istotne znaczenie w Swietle art. 555 Pzp. W przepisie tym okreslono,
ze ,Izba nie moze orzeka¢ co do zarzutow, ktére nie byly zawarte w odwotaniu” — przy czym ,zarzut tworzg okolicznosci
faktyczne i prawne wskazujgce na naruszenie przepiséw ustawy w zwigzku z dokonang czynnoscig lub zaniechaniem
czynnosci, do kitérej zamawiajacy byt zobowigzany na podstawie ustawy” (tak w uzasadnieniu wyroku Krajowej Izby
Odwotawczej z dnia 1 lutego 2022 r., wydanego w postepowaniu o sygn. KIO 124/22). W konsekwencji w sytuacji, gdy
odwolanie zostalo wniesione na czynno$¢ odrzucenia oferty wykonawcy, wydajac wyrok, w ktdrym ocenia zgodno$¢ z
przepisami Pzp tej czynnosci, Izba orzeka w granicach treSci uzasadnienia faktycznego i prawnego tej czynnosci
podanego przez zamawiajgcego w informaciji o odrzuceniu oferty wykonawcy oraz w granicach przedstawionych w
odwotaniu okoliczno$ci faktycznych i prawnych, wskazujgcych na naruszenie w zwiazku z tg czynnoscig przepisow Pzp,
ktérych naruszenie zarzucono w odwotaniu.

Oceniajac zgodnos¢ z przepisami Pzp czynno$ci odrzucenia oferty Odwotujgcego Izba mogta wiec orzekac
wytgcznie w granicach uzasadnienia faktycznego i prawnego tej czynnosci przedstawionego w przekazanym
Odwotujgcemu 1 lipca 2025 r. pismie zatytulowanym ,Informacja o wyborze oferty najkorzystniejszej”.

Nalezy wskazac¢, ze w zakresie czynnosci odrzucenia oferty wykonawcy wykonanie obowigzku wynikajgcego z
art. 253 ust. 1 pkt 2 i art. 16 pkt 2 Pzp polega na podaniu uzasadnienia faktycznego i prawnego tej czynnosci w sposo6b
wyczerpujacy w takim zakresie, aby wynikalo z niego, jakie okolicznosci faktyczne stanowity podstawe (uzasadniaty)
odrzucenia oferty oraz ze wystapity wszystkie okoliczno$ci stanowigce hipoteze normy prawnej wynikajgcej z przepisu
ktéry stanowit podstawe prawng odrzucenia oferty.

W sytuaciji, gdy oferta Odwotujgcego zostata odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a (zgodnie z ktérym
,Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zostata ztozona przez wykonawce podlegajgcego wykluczeniu z postepowania”) w
zwigzku z art. 109 ust. 1 pkt 7 Pzp, Zamawiajgcy zobowigzany byt do wskazania okoliczno$ci uzasadniajgcych
stwierdzenie, ze Odwotujgcy podlega wykluczeniu z Postepowania na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 7 Pzp. Zwazywszy,
ze w przepisie tym okreslono, iz ,z postepowania o udzielenie zaméwienia zamawiajgcy moze wykluczy¢ wykonawce
ktéry z przyczyn lezacych po jego stronie, w znacznym stopniu lub zakresie nie wykonat lub nienalezycie wykonat albo
diugotrwale nienalezycie wykonywat istotne zobowigzanie wynikajgce z wczesniejszej umowy w sprawie zamowienia
publicznego lub umowy koncesji, co doprowadzito do wypowiedzenia lub odstgpienia od umowy, odszkodowania,
wykonania zastepczego lub realizacji uprawnien z tytutu rekojmi za wady”, uzasadnienie faktyczne i prawne czynno$ci
odrzucenia oferty Odwotujgcego powinno zawiera¢ wskazanie okolicznosci pozwalajgcych na stwierdzenie, ze:
-Odwolujgcy nie wykonat lub nienalezycie wykonat albo diugotrwale nienalezycie wykonywat zobowigzanie wynikajgce z

wczesniejszej umowy w sprawie zamowienia publicznego lub umowy koncesji,
-ww. zobowigzanie bylo istotne,
-nie wykonanie lub nienalezyte wykonanie albo dtugotrwate nienalezyte wykonywanie ww. zobowigzania nastgpito z



przyczyn lezgcych po stronie Odwotujgcego,

-nie wykonanie lub nienalezyte wykonanie albo dtugotrwate nienalezyte wykonywanie ww. zobowigzania miato znaczny
stopien lub zakres

-nie wykonanie lub nienalezyte wykonanie albo dtugotrwate nienalezyte wykonywanie ww. zobowigzania doprowadzito do
wypowiedzenia lub odstgpienia od umowy, odszkodowania, wykonania zastepczego lub realizacji uprawnien z tytutu
rekojmi za wady.

Jak wynika z tresci odwotania, naruszenia art. 253 ust. 1 pkt 2 w zwigzku z art. 16 pkt 2 Pzp Odwotujacy
upatrywat w ,przedstawieniu niewystarczajgcego uzasadnienia prawnego i faktycznego dokonanej czynno$ci odrzucenia
oferty Odwotujgcego”, a zarzut ten byt trafny w zakresie odnoszgcym sie do niewskazania okoliczno$ci uzasadniajgcych
uznanie, ze nie wykonanie lub nienalezyte wykonanie albo diugotrwate nienalezyte wykonywanie zobowigzania
wynikajgcego z zawartej przez Odwotujgcego z Regionalnym Zarzgdem Gospodarki Wodnej w Rzeszowie umowy nr
76/IM2015 nastapito z przyczyn lezacych po stronie Odwotujgcego.

W Swietle treSci ww. pisma zatytulowanego ,Informacja o wyborze oferty najkorzystniejszej” nalezy stwierdzic,
ze podajgc uzasadnienie faktyczne i prawne czynnosci odrzucenia oferty Odwolujgcego na podstawie art. 226 ust. 1 pkt
2 lit. a w zwigzku z art. 109 ust. 1 pkt 7 Pzp Zamawiajgcy wskazat na ,przestanki okreslone w art. 109 ust. 1 pkt 7 Pzp,
ktére skutkujg wykluczeniem Wykonawcy z postepowania”, przy czym nie wymienit ,nie wykonania lub nienalezytego
wykonanie albo diugotrwate nienalezytego wykonywania zobowigzania z przyczyn lezacych po stronie Odwotujgcego”,
ograniczajgc sie do stwierdzenia, iz ,Niewywigzywanie sie z obowigzkéw umownych, w tym nieprzedkiadanie
dokumentow na wezwanie Zamawiajgcego koniecznych do uzyskania pozwolenia wodnoprawnego, bylo przyczyng
odstgpienia przez Zamawiajgcego od umowy z winy Wykonawcy i niezrealizowania czeSci umowy, co jednoznacznie
potwierdza wine Wykonawcy.”.

Ze stwierdzenia tego wynika, ze okolicznoscig wskazujacg na to, ze ,niewywigzywanie sie z obowigzkow
umownych, w tym nieprzedktadanie dokumentéw na wezwanie Zamawiajgcego koniecznych do uzyskania pozwolenia
wodnoprawnego” nastapito z winy Odwotujacego jest ,odstapienie przez Zamawiajgcego od umowy z winy Wykonawcy”.

Nalezy wskazac, ze dokonanie przez Regionalny Zarzgdem Gospodarki Wodnej w Rzeszowie odstgpienia od
umowy nr 76/IM/2015 (czy ziozenie o$wiadczenia o odstagpieniu od tej umowy) ze wskazaniem, ze nastepuje ono z winy
Odwolujacego, nie moze skutkowa¢ uznaniem, ze Odwotujgcy nie wykonat lub nienalezycie wykonat albo dtugotrwale
nienalezycie wykonywat zobowigzanie z przyczyn lezgcych po jego stronie. Przyczyny lezgce po stronie wykonawcy, o
ktérych mowa w art. 109 ust. 1 pkt 7 Pzp, to przyczyny nie wykonania lub nienalezytego wykonania albo dtugotrwatego
nienalezytego wykonywania okre$lonego zobowigzania, a nie przyczyny odstgpienia od umowy. Zacytowany powyzej
fragment ww. pisma zatytutowanego ,Informacja o wyborze oferty najkorzystniejszej” nie moze wigc zosta¢ uznany za
wystarczajgcy aby przyjgé, ze nie wykonanie lub nienalezyte wykonanie albo diugotrwate nienalezyte wykonywanie
zobowigzania wynikajgcego z zawartej przez Odwolujgcego z Regionalnym Zarzgdem Gospodarki Wodnej w Rzeszowie
umowy nr 76/IM/2015 nastgpito z przyczyn lezgcych po stronie Odwotujacego.

Wobec powyzszego nalezato stwierdzi¢, ze w uzasadnieniu faktycznym i prawnym czynnosci odrzucenia oferty
Odwolujagcego nie zostaty podane okoliczno$ci uzasadniajgce uznanie, ze wystgpity wszystkie okolicznosci stanowigce
hipoteze normy prawnej wynikajacej z art. 109 ust. 1 pkt 7 Pzp. Tym samym uzasadnienie to nie czyni zado$¢
obowigzkowi wynikajgcemu z art. 253 ust. 1 pkt 2 i art. 16 pkt 2 Pzp.

W konsekwenciji czynno$¢ odrzucenia oferty Odwotujgcego musiata zostaé uznana za czynno$¢ dokonang z
naruszeniem tych przepiséw.

Zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a w zwigzku z art. 109 ust. 1 pkt 7 i art. 16 Pzp byt uzasadniony, co
byto konsekwencjg uznania za uzasadniony zarzutu naruszenia art. 253 ust. 1 pkt 2 w zwigzku z art. 16 pkt 2 Pzp.

Tres¢ art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a Pzp oraz art. 109 ust. 1 pkt 7 Pzp przytoczono powyzej. Art. 16 Pzp stanowi zas,
ze ,zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postgpowanie o udzielenie zamoéwienia w sposob: 1) zapewniajacy
zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcéw; 2) przejrzysty; 3) proporcjonalny”.

W sytuacji, gdy w ww. pismie zatytutowanym ,Informacja o wyborze oferty najkorzystniejszej” jako jedng z
podstaw prawnych czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego wskazano art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a w zwigzku z art. 109
ust. 1 pkt 7 Pzp, a podane w nim uzasadnienie faktyczne i prawne tej czynno$ci (w zakresie tej podstawy prawnej) nie
zawiera wskazania okolicznosci uzasadniajgcych uznanie, ze wystgpita jedna z okolicznosci stanowigcych hipoteze
normy prawnej wynikajgcej z art. 109 ust. 1 pkt 7 Pzp, a w konsekwencji przyjecie, ze Odwotujgcy jest wykonawca, ktory
na podstawie tego przepisu podlega wykluczeniu z Postepowania, wobec czego jego oferta podlega odrzuceniu, nie
sposéb stwierdzi¢, ze oferta Odwotujgcego jest oferta ziozong przez wykonawce podlegajacego wykluczeniu z
Postepowania na podstawie tego przepisu. Nie mozna wiec uzna¢, ze Zamawiajacy odrzucit tg oferte zgodnie z art. 226
ust. 1 pkt 2 lit. a w zwigzku z art. 109 ust. 1 pkt 7 Pzp. Konieczne wigc byto stwierdzenie naruszenia tych przepisow.

Konsekwencjg powyzszego byt brak uzasadnienia dla rozpoznawania zarzutu naruszenia art. 109 ust. 3 Pzp



»poprzez jego niezastosowanie w sytuacji, gdy wykluczenie Odwotujgcego jest oczywiscie nieproporcjonalne w stosunku

do wagi zarzucanych naruszen, a w szczegdlnoSci z uwagi na brak jakichkolwiek dowodéw na spetienie wobec

Odwolujgcego przestanki z art. 109 ust. 1 pkt 7 PZP”, ktéry zostat przedstawiony ,ewentualnie, z ostroznosci

procesowe;j”.

Zgodnie z tym przepisem ,w przypadkach, o ktérych mowa w ust. 1 pkt 1-5 lub 7, zamawiajagcy moze nie
wyklucza¢ wykonawcy, jezeli wykluczenie bytoby w sposob oczywisty nieproporcjonalne, w szczegoélnosci gdy kwota
zalegtych podatkdéw lub sktadek na ubezpieczenie spoteczne jest niewielka albo sytuacja ekonomiczna lub finansowa
wykonawcy, o ktdrym mowa w ust. 1 pkt 4, jest wystarczajgca do wykonania zamdowienia”.

Oczywiste jest, ze dokonanie oceny tego zarzutu, to jest kwestii zastosowania ww. przepisu, bytoby zasadne w
sytuaciji, gdyby przyja¢, ze Zamawiajgcy prawidtowo uznat, iz Odwotujgcy podlega wykluczeniu z Postepowania na
podstawie art. 109 ust. 1 pkt 7 Pzp. Jak zas wskazano powyzej, brak byto podstaw do uznania oferty Odwolujgcego za
oferte ztozong przez wykonawce podlegajgcego wykluczeniu z Postepowania na podstawie tego przepisu.

Zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a w zwigzku z art. 109 ust. 1 pkt 10 i art. 16 Pzp nie byt uzasadniony.

TreS¢ art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a Pzp oraz art. 16 Pzp przytoczono powyzej. Art. 109 ust. 1 pkt 10 Pzp stanowi
zas, ze ,z postepowania 0 udzielenie zamoéwienia zamawiajgcy moze wykluczy¢ wykonawce kiory w wyniku
lekkomysInosci lub niedbalstwa przedstawit informacje wprowadzajgce w btgd, co mogto mie¢ istotny wptyw na decyzje
podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamowienia”.

Nalezy stwierdzi¢, ze kluczowag kwestia sporng w zakresie tego zarzutu bylo to, czy w ztozonym w
Postepowaniu JEDZ Odwotujgcy zobowigzany byt poda¢ odpowiedz ,Tak” na pytanie ,Czy wykonawca znajdowat sie w
sytuacji, w ktorej wczesSnigjsza umowa w sprawie zamoéwienia publicznego, wczesSniejsza umowa z podmiotem
zamawiajgcym lub wczesniejsza umowa w sprawie koncesji zostata rozwigzana przed czasem, lub w ktérej natozone
zostato odszkodowanie bgdz inne poréwnywalne sankcje w zwigzku z tg wczesniejszg umowg?” w okolicznosciach
dotyczacych zawartej przez Odwotujgcego z Regionalnym Zarzgdem Gospodarki Wodnej w Rzeszowie umowy nr
76/IM2015 — w sytuacii, gdy:

-Odwolujgcy przekazat Regionalnemu Zarzgdowi Gospodarki Wodnej w Rzeszowie Zamawiajgcego ww. datowane na 15
czerwca 2023 r. pismo (w ktorym wskazano ze ,wykonanie przedmiotu Umowy w dajacej sie przewidzie¢ przysztosci
jest po prostu niemozliwe, z przyczyn zupeinie niezaleznych od Wykonawcy. W zwigzku z powyzszym Spéika
uznaje, ze umowa czesciowo wygasta, tj. wygasta w zakresie prac pozostatych jeszcze do wykonania (por. art. 495 §
2zd. 2 k.c. w zw. z art. 139 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. prawo zamowien publicznych w zw. z art. 91 ust.
1 pkt a ustawy przepisy wprowadzajgce ustawe - Prawo zamoéwien publicznych)”,

-Regionalny Zarzad Gospodarki Wodnej w Rzeszowie Zamawiajgcego ztozyt oSwiadczenie o odstgpieniu od umowy,

-Regionalny Zarzad Gospodarki Wodnej w Rzeszowie Zamawiajgcego naliczyt Odwotujgcemu karg umowna.

Konieczne jest wskazanie, ze - nie podzielajgc w tym zakresie stanowiska Odwotujgcego - odpowiedz na to
pytanie jest twierdzgca. Zdaniem Izby pytanie to jest proste, a udzielenie na nie odpowiedzi sprowadza sie do
stwierdzenia, czy wystgpily opisane w nim sytuacje. W przypadku, gdy doszto do wystgpienia takiej sytuacji (jednej badz
wielu), wykonawca zobowigzany jest poda¢ odpowiedz ,Tak” i jg (czy je) opisac.

Trafnie podniesiono przy tym w odwotaniu, ze ,dokument JEDZ nie stuzy przedstawianiu catej historii
kontraktowej wykonawcy, w tym wszelkich zdarzenh, w ktorych realizacja umowy napotkata jakiekolwiek trudnosci’. W
zakresie ww. pytania oSwiadczenie, o ktorym mowa w art. 125 ust. 1 Pzp zlozone na formularzu Jednolitego
Europejskiego Dokumentu Zamoéwienia dotyczy wytgcznie okreSlonych umoéw (w sprawie zamoéwienia publicznego, z
podmiotem zamawiajgcym i w sprawie koncesji) oraz sytuacji — rozwigzanie wczes$niejszej umowy, nalozenie
odszkodowania badz inne porownywalnych sankcji w zwigzku z tg wczesniejsza umowsg. Udzielenie odpowiedzi na to
pytanie ma zatem dotyczy¢ wytacznie takich umoéw i sytuaciji, a nie ,,catej historii kontraktowej”.

Jak wskazano w uzasadnieniu wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 14 marca 2022 r. wydanego w
postepowaniu toczacym sie pod sygn. KIO 449/22, formuta ww. pytania ,daje zamawiajgcemu mozliwos¢ dokonania
sprawdzenia czy problemy, na ktore natknat sie wykonawca w toku realizacji innych inwestycji sg na tyle powazne i na
tyle wptywajg na obraz wykonawcy, ze uzasadniajg wykluczenie go z postepowania w oparciu o art. 109 ust. 1 pkt 7
p.z.p. Weryfikacja ta nie bedzie mozliwa, jezeli wykonawca nie dokona notyfikacji takich okolicznosci w o$wiadczeniu
JEDZ. W szczegolnosci, ze udzielenie pozytywnej odpowiedzi na sporne pytanie nie oznacza automatycznego
wyeliminowania wykonawcy z postepowania, co bedzie mozliwe dopiero po stwierdzeniu przez zamawiajgcego
zaistnienia wszystkich przestanek podstawy wykluczenia z art. 109 ust. 1 pkt 7 p.z.p. Niemniej, w sytuacji, w ktorej
wykonawca nie uznaje sie za podlegajgcego eliminacji, nadal obcigza go obowigzek powiadomienia jednostki
zamawiajagcej o okreSlonych w omawianym pytaniu zdarzeniach (nie za$ o catej historii kontraktowej). Podobnie
stanowisko Sgdu Okregowego w Warszawie, gdzie wskazano: ,Trudno oczekiwaé, aby Zamawiajgcy powierzyt
wykonanie zamowienia wykonawcy, ktéry zostat uznany przez innego zamawiajgcego za podmiot nienalezycie



wykonujgcy umowe, bez dokonania szczegdtowych wyjasnien wykonawcy, ktory ,oczyscitby sie" z tych zarzutéw.

Inicjatywa spoczywata jednak po stronie oferenta/wykonawcy. To on musiat by¢ transparentny w tym zakresie i

,zaoferowac" Zamawiajgcemu peing informacje o dotychczasowych doswiadczeniach w zakresie realizowanych umow,

jesli umowy te zakonczyly sie przed czasem, natozeniem na wykonawce odszkodowania lub inng podobng sankcjg” (tak

wyrok z dnia 23.08.2019 r. sygn. akt XXIlIl Ga 469/19). Warto réwniez zaznaczy¢, ze konstrukcja JEDZ umozliwia
wykonawcy petne wykazanie niepodlegania wykluczeniu i daje mozliwos¢ szerokiego odniesienia sie do udzielonych

informacji, oczywiscie pod warunkiem, ze taka informacja zostanie wskazana — po zaznaczeniu odpowiedzi ,tak” na

sporne pytanie w JEDZ mamy pole do wypetnienia pn. ,prosze je opisa¢”, gdzie wykonawca ma mozliwos¢
szczeg6towego odniesienia sie do udzielonej odpowiedzi.”.

Ujmujac rzecz prosto, zawarte w JEDZ pytanie ,Czy wykonawca znajdowat sie w sytuacji, w kidrej
wczesSniejsza umowa w sprawie zamowienia publicznego, wczesniejsza umowa z podmiotem zamawiajgcym lub
wczesSniejsza umowa w sprawie koncesji zostata rozwigzana przed czasem, lub w ktorej nalozone zostato
odszkodowanie bgdz inne poréwnywalne sankcje w zwigzku z tg wczesniejszg umowa?” nie jest pytaniem ,Czy
podlegasz wykluczeniu na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 7 Pzp?”, lecz pytaniem ,Czy wystapita sytuacja, ktéra mogtaby
skutkowac¢ twoim wykluczeniem na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 7 Pzp?”.

Ponadto nalezy wskaza¢, ze z tresci art. 109 ust. 1 pkt 7 i pkt 10 Pzp nie wynika, aby ktorys z nich zawierat
norme nakazujgcg wykluczenie wykonawcy z postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego, ktérg stosuje sie
wylgcznie wtedy, gdy stosuje sie inng norme nakazujgcg wykluczenie wykonawcy z postepowania. Wykluczenie
wykonawcy z postepowania na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 10 Pzp nie jest zatem uzaleznione od wystapienia innej
podstawy wykluczenia, w szczegblnosci okreslonej w art. 109 ust. 1 pkt 7 Pzp. W konsekwencji aby uznac, ze
wykonawca powinien zosta¢ wykluczony na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 10 Pzp nie jest niezbedne stwierdzenie istnienia
przestanek wykluczenia okreslonych w art. 109 ust. 1 pkt 7 Pzp.

Nie bylo sporne pomiedzy stronami i uczestnikiem postepowania odwotawczego, Zze zawarta przez
Odwolujacego z Regionalnym Zarzgdem Gospodarki Wodnej w Rzeszowie umowa nr 76/IM/2015 byta umowa w sprawie
zamowienia publicznego oraz ze w zwigzku z tg umowa (na podstawie jej postanowien) Odwolujgcemu naliczono kare
umowna, kiérg Regionalny Zarzgd Gospodarki Wodnej w Rzeszowie Zamawiajgcego potrgcit z wynagrodzeniem
Odwolujgcego.

Przepisem definiujgcym kare umowng jest art. 483 § 1 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny,
zgodnie z ktérym ,mozna zastrzec w umowie, ze naprawienie szkody wyniktej z niewykonania lub nienalezytego
wykonania zobowigzania niepienieznego nastapi przez zaptate okreslonej sumy (kara umowna)’. W art. 484 § 1 zdanie
pierwsze tej ustawy okreslono przy tym, ze ,w razie niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania kara
umowna nalezy sie wierzycielowi w zastrzezonej na ten wypadek wysokoSci bez wzgledu na wysoko$¢ poniesionej
szkody”. Stosownie za$ do art. 471 tej ustawy ,dluznik obowigzany jest do naprawienia szkody wyniklej z niewykonania
lub nienalezytego wykonania zobowigzania, chyba Ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie jest nastepstwem
okolicznosci, za ktére diuznik odpowiedzialno$ci nie ponosi”.

Z przepisow tych wynika, ze ziszczenie sie przestanek powstania obowigzku zaptaty kary umownej -
niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania niepienieznego oraz powstanie szkody w wyniku tego
niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania — oznacza, ze ziscity sie takze przestanki powstania obowigzku
naprawienia szkody na podstawie art. 471 ww. ustawy, ktéry moze zosta¢ spetniony przez zaptate odszkodowania.

W konsekwencji, w rozumieniu zawartym w pytaniu ,Czy wykonawca znajdowat sie w sytuacji, w ktérej
wczesniejsza umowa w sprawie zaméwienia publicznego, wczes$niejsza umowa z podmiotem zamawiajgcym lub
wczesSniejsza umowa w sprawie koncesji zostata rozwigzana przed czasem, lub w ktorej natozone zostato
odszkodowanie bgdz inne poréwnywalne sankcje w zwigzku z tg wczesniejszg umowg?” pordwnywanie kary umownej
z odszkodowaniem znajduje uzasadnienie; tym samym kare umowna, o ktérej mowa w art. 483 § 1 ww. ustawy, nalezy
uzna¢ za ,porédwnywalng sankcje”, o ktérej mowa w tym pytaniu, bez wzgledu na to, w jakim stopniu peti ona funkcje
odszkodowawczg, a jej ,naliczenie” — za ,natozenie” takiej sankcji.

Nalezy wiec uznaé, ze jezeli w zwigzku ze wcze$niejszg umowg w sprawie zamowienia publicznego
wykonawcy naliczono kare umowng wystepuje sytuacja, ktorej dotyczy ww. pytanie.

Naliczenie Odwolujacemu kary umownej w zwigzku z zawartg przez Odwotujgcego z Regionalnym Zarzgdem
Gospodarki Wodnej w Rzeszowie umowg nr 76/IM/2015 powodowato wiec, ze w ziozonym w Postgpowaniu JEDZ
zobowigzany byt on udzieli¢ odpowiedzi ,tak” na pytanie ,Czy wykonawca znajdowat sie w sytuacji, w ktorej
wczesniejsza umowa w sprawie zamdwienia publicznego, wczesniejsza umowa z podmiotem zamawiajgcym lub
wczesniejsza umowa w sprawie koncesji zostata rozwigzana przed czasem, lub w ktorej natozone zostato
odszkodowanie badz inne poréwnywalne sankcje w zwigzku z tg wczesniejszg umowg?”.

Nie zastuguje przy tym na aprobate stanowisko, ze Odwotujgcy nie byt do tego zobowigzany w sytuacji, gdy nie



zgadza sie on ,ze stanowiskiem zamawiajgcego o zasadnosSci odstgpienia i naliczenia kar umownych, a spor ten nie
zostat rozstrzygniety prawomocnie przez sad’, wobec czego rzeczona kara nie zostata ,skutecznie i zasadnie”
naliczona.

Aczkolwiek nie bylo sporne, ze pomiedzy Odwolujgcym a Regionalnym Zarzadem Gospodarki Wodnej w
Rzeszowie (Zamawiajgcym) istnieje spdr co do skutecznosci odstgpienia od ww. umowy oraz obowigzku zaptaty ww.
kary umownej, ktéry znalazt wyraz w ziozeniu przez Odwotujgcego przedsadowego wezwania do zaptaty w zakresie
brakujgcej czesci wynagrodzenia (potragconego z karg umowng), to brak jest podstaw do przyjecia, ze samo istnienie
takiego sporu powoduje, ze Odwotujgcy nie byt zobowigzany do udzielenia odpowiedzi ,tak” na ww. pytanie.

Konieczne jest zauwazenie, ze w pytaniu tym uzyte jest sformutowanie ,natozone zostato odszkodowanie bgdz
inne poréownywalne sankcje”, a nie sfomutowanie, wskazujace na to, ze ,odszkodowanie badz inne poréwnywalne
sankcje” ma by¢ skutecznie wyegzekwowane — na przyktad zaptacone (przy czym zauwazenia wymaga, ze potrgcenie
przez Regionalny Zarzad Gospodarki Wodnej w Rzeszowie Zamawiajgcego kary umownej z wynagrodzeniem
Odwolujacego miato skutek taki jak jej zaptacenie). Z tresci tego pytania nie wynika takze, aby sytuacja, o ktérej w nim
mowa - rozwigzanie przed czasem wczesniejszej umowy lub natozenie odszkodowanie badz innych poréwnywalnych
sankcji w zwigzku z wczesniejszg umowg — miata by¢ bezsporna.

Jak wskazano powyzej, zaznaczenie w oswiadczeniu sktadanym na formularzu Jednolitego Europejskiego
Dokumentu Zamoéwienia odpowiedzi ,tak” na ww. pytanie umozliwia wypetnienie pola pn. ,prosze je opisa¢”, w ktérym
wykonawca ma mozliwos¢ szczeg6towego odniesienia sie do udzielonej odpowiedzi. Wymaga wskazania, ze pole to nie
stuzy wytgcznie do opisania spetnienia przestanek okreslonych w art. 110 ust. 2 Pzp (tzw. samooczyszczenia); w polu
tym wykonawca moze przedstawi¢ takze wszystkie okolicznosci dotyczace sytuacji, ktorej wystgpienie skutkowato
powstaniem obowigzku udzielenia odpowiedzi ,tak”, na przyklad w zakresie stanu faktycznego, w ktérym doszito do
naliczenia kary umownej, czy wskazania na istnienie sporu co do obowigzku jej zaptaty (i podejmowanych w tym
zakresie czynnosci) — w celu wykazania, ze wystgpienie tej sytuacji nie uzasadnia jego wykluczenia miedzy innymi na
podstawie art. 109 ust. 1 pkt 7 Pzp.

Niezaleznie zatem od tego, czy ,doszio do odstagpienia” od umowy nr 76/IM/2015 (ze wzgledu na to, ze ww.
umowa ,wygasta juz wczesniej ze wzgledu na fakt niemozliwosci wykonania przedmiotu Umowy”) czyli czy
oswiadczenie o odstgpieniu od tej umowy bylo skuteczne, samo naliczenie Odwotujgcemu kary umownej w zwigzku z tg
umowg obligowato go do udzielenia w ztozonym w Postepowaniu JEDZ odpowiedzi ,tak” na ww. pytanie.

Udzielajgc za$ na nie odpowiedzi ,nie” Odwotujgcy przedstawit informacje nieprawdziwg (niezgodng z
rzeczywistym stanem rzeczy) — wprowadzajacg Zamawiajgcego w bigd co do tego stanu.

Z treSci odwotania — w ktérym trafnie przedstawiono przestanki wykluczenia wykonawcy na podstawie art. 109
ust. 1 pkt 10 Pzp - nie wynika, aby Odwotujacy kwestionowat wystgpienie innych sposrod tych przestanek niz
~przedstawienie informacji wprowadzajgcej w bigd”.

Okolicznosci faktyczne i prawne przedstawione w odwotaniu nie uzasadniaty wiec stwierdzenia, iz Zamawiajacy
btednie uznat, iz Odwolujacy podlega wykluczeniu na podstawie ww. przepisu, i niezgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a w
zwigzku art. 109 ust. 1 pkt 10 Pzp odrzucit jego oferte.

Zarzut naruszenia art. 239 ust. 1 i ust. 2 w zwigzku z art. 16 pkt 1, art. 17 ust. 2 Pzp ,oraz pkt 17 SWZ” nie byt
uzasadniony.

Tre$¢ art. 16 pkt 1 Pzp przytoczono powyzej. Zgodnie z art. 239 Pzp,,1. Zamawiajgcy wybiera najkorzystniejszg
oferte na podstawie kryteriéw oceny ofert okreSlonych w dokumentach zamoéwienia. 2. Najkorzystniejsza oferta to oferta
przedstawiajgca najkorzystniejszy stosunek jakosci do ceny lub kosztu lub oferta z najnizszg ceng lub kosztem.” Art. 17
ust. 2 Pzp stanowi za$, ze ,zamowienia udziela sie¢ wykonawcy wybranemu zgodnie z przepisami ustawy”.

W sytuacji, gdy Izba nie stwierdzita, aby oferta Odwolujgcego zostata odrzucona z naruszeniem art. 226 ust. 1
pkt 2 lit. a w zwigzku art. 109 ust. 1 pkt 10 Pzp, brak bylo podstaw do przyjecia, ze Zamawiajacy zobowigzany byt
dokonac jej oceny (na podstawie kryteriéw oceny ofert okreslonych w SWZ), a tym samym nie sposéb byto uznac, ze jest
ona ofertg najkorzystniejszg i powinna zosta¢ wybrana.

Zgodnie z art. 554 ust. 1 pkt 1 Pzp ,lzba uwzglednia odwotanie w catosci lub w czesci, jezeli stwierdzi
naruszenie przepiséw ustawy, ktére miato wptyw lub moze mie¢ istotny wplyw na wynik postgpowania o udzielenie
zamowienia”.

Naruszenie przez Zamawiajgcego art. 253 ust. 1 pkt 2 w zwigzku z art. 16 pkt 2 Pzp oraz art. 226 ust. 1 pkt 2 lit.
a w zwigzku z art. 109 ust. 1 pkt 7 Pzp nie miato ani nie mogto mie¢ wptywu na wynik Postepowania. W sytuacji, gdy Izba
uznata za nieuzasadniony zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a w zwigzku z art. 109 ust. 1 pkt 10 i art. 16 Pzp, a
oferta Odwotujgcego, ktdra zostata odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a w zwigzku z art. 109 ust. 1 pkt 10
Pzp nie mogtaby zosta¢ wybrana jako najkorzystniejsza w Postepowaniu.

Wobec powyzszego odwotanie nalezato oddalic.



O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 557 i art. 575 Pzp oraz § 2 ust. 1 pkt 2, §
5 pkt 1i2 oraz § 8 ust. 2 pkt 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie
szczegOtowych rodzajoéw kosztdéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania.

Zgodnie z art. 557 Pzp ,w wyroku oraz w postanowieniu konczgcym postepowanie odwotawcze Izba rozstrzyga
0 kosztach postepowania odwotawczego”, stosownie za$ do art. 575 Pzp strony oraz uczestnik postepowania
odwotawczego wnoszacy sprzeciw ponoszg koszty postepowania odwotawczego stosownie do jego wyniku. Z § 2 ust. 1
pkt 2 ww. rozporzgdzenia wynika, ze wysokos¢ wpisu wnoszonego w postepowaniu o udzielenie zamodwienia na ustugi o
warto$ci przekraczajacej progi unijne, o ktérych mowa w art. 3 ust. 1 Pzp, wynosi 15.000 ztotych. Stosownie do § 5 pkt 1
i 2 ww. rozporzadzenia do kosztoéw postepowania odwotawczego zalicza sie wpis oraz ,uzasadnione koszty stron
postepowania odwotawczego (...) w wysokosci okreslonej na podstawie rachunkéw lub spisu kosztow, ztozonych do akt
sprawy, obejmujgce: a) koszty zwigzane z dojazdem na wyznaczone posiedzenie lub rozprawe, b) wynagrodzenie i
wydatki jednego petnomocnika, jednak nieprzekraczajgce tgcznie kwoty 3600 ztotych, (...) d) inne uzasadnione wydatki,
w tym koszty przeprowadzenia innych dowodéw w postepowaniu odwotawczym niz dowdd z opinii biegtego,
dopuszczonych przez Izbe na wniosek strony lub uczestnika postepowania odwotawczego”. § 8 ust. 2 pkt 1 ww.
rozporzgdzenia stanowi, ze ,W przypadku oddalenia odwotania przez Izbe w catosci, koszty ponosi odwotujacy. Izba
zasgdza koszty, o ktérych mowa w § 5 pkt 2, od odwolujgcego na rzecz zamawiajgcego (...)".

Zgodnie z § 5 pkt 1 ww. rozporzadzenia do kosztéw postepowania odwotawczego Izba zaliczyta uiszczony
przez Odwotujgcego wpis w wysokosci 15.000 ztotych.

Odwolujacy na rozprawie byt reprezentowani przez petnomocnika. Jak wynika ze ztozonych do akt sprawy spisu
kosztow, faktur i dokumentu ,potwierdzenie wykonania przelewu krajowego”, na koszty postepowania odwotawczego
Odwolujacego skifada sie wynagrodzenie petnomocnika w wysokosci 6.642 ztotych, koszty dojazdu petnomocnika na
posiedzenie i rozprawe w wysokosci 259 ziotych oraz wydatek na opfate skarbowg od zlozenia petnomocnictwa w
wysokosci 17 ziotych.

Zwazywszy na tre$¢ § 5 pkt 2 lit. b ww. rozporzadzenia nie ulega watpliwosci, ze wysokos¢ kosztéw, ktére
moga by¢ zaliczone do uzasadnionych kosztéw postepowania odwotawczego, w zakresie wynagrodzenia i wydatkow
petnomocnika strony badz uczestnika postepowania odwotawczego jest ograniczona zakresowo (do wynagrodzenia i
wydatkow jednego petnomocnika) oraz kwotowo — do kwoty nieprzekraczajgcej 3.600 ztotych.

Brak bylo podstaw do zaliczenia do uzasadnionych kosztéw postepowania odwotawczego Odwolujgcego ww.
kosztow dojazdu. Majgc na uwadze tres¢ § 5 pkt 2 lit. a i b ww. rozporzgdzenia nalezy uznac, ze do uzasadnionych
kosztbw postepowania odwotawczego strony badZz uczestnika postepowania odwotawczego zalicza sie ,koszty
zwigzane z dojazdem na wyznaczone posiedzenie lub rozprawe” (§ 5 pkt 2 lit. a ww. rozporzadzenia), stanowigce
.Koszty zwigzane z dojazdem” samej tej strony badz uczestnika, czyli w przypadku, gdy na wyznaczonym posiedzeniu
lub rozprawie stawi sie sama strona bgdz uczestnik postepowania odwotawczego (a w przypadku strony badz
uczestnika reprezentowanej przez okreslony organ - piastun tego organu), w szczeg6lnosci nie reprezentowany przez
petnomocnika. Koszty dojazdu pethomocnika ,na wyznaczone posiedzenie lub rozprawe” nalezy natomiast zaliczy¢ zas
nalezy do ,wydatkéw petnomocnika”, o ktérych mowa w § 5 pkt 2 lit. b ww. rozporzgdzenia. W konsekwencji wobec tresci
tego przepisu i wysokosci wynagrodzenia petnomocnika Odwolujgcego koszty postepowania odwotawczego
Odwolujgcego nie mogly obejmowa¢ dodatkowo ww. kosztéow dojazdu w wysokosci 259 ztotych.

Zgodnie z § 5 pkt 2 lit. b i d ww. rozporzadzenia do uzasadnionych kosztéw postepowania odwotawczego
Odwolujgcego zaliczono zatem wynagrodzenie i wydatki pelnomocnika go reprezentujgcego w kwocie 3.600 ztotych oraz
wydatek na optate skarbowg od ztozenia pethomocnictwa w kwocie 17 ztotych.

Zamawiajgcy na rozprawie byt reprezentowany przez dwdch petnomocnikdéw. Jak wynika ze zfozonej do akt
sprawy faktury, na koszty postepowania odwotawczego Zamawiajgcego sktada sie wynagrodzenie petnomocnika w
wysokos$ci 3.690 ztotych.

Majagc na uwadze, ze zgodnie z § 5 pkt 2 lit. b ww. rozporzgdzenia, do uzasadnionych kosztéw postepowania
odwotawczego Zamawiajgcego wynagrodzenie i wydatki pethomocnika mogg by¢ zaliczone wytgcznie do kwoty 3.600
ziotych, do uzasadnionych kosztow postepowania odwotawczego Zamawiajgcego Izba zaliczyta wynagrodzenie
petnomocnika go reprezentujgcego w kwocie 3.600 ztotych.

Zwazywszy, ze odwotanie zostalo oddalone, stosownie do § 8 ust. 2 pkt 1 ww. rozporzadzenia kosztami
postepowania odwotawczego Izba obcigzyta Odwolujgcego oraz zasadzita od Odwolujgcego na rzecz Zamawiajacego
uzasadnione koszty postepowania odwotawczego Zamawiajgcego w wysokosci 3.600 ztotych.



