Sygn. akt: KIO 3219/25
POSTANOWENIE

Warszawa, 1 wrze$nia 2025 .
Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:

Przewodniczgca:Anna Chudzik

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 1 wrzesnia 2025 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej 31 lipca 2025 r. przez wykonawce FCC Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w Zabrzu,

w postepowaniu prowadzonym przez Gming Lgota Wielka,
postanawia:

1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze,

2.nakaza¢ zwrot z rachunku Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz Odwotujgcego kwoty 13 500 zt 00 gr (stownie:
trzynascie tysiecy pie¢set ztotych zero groszy) stanowigcej 90% wpisu od odwotania.

Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 3219/25

Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Gmina Lgota Wielka — prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie o udzielenie
zamowienia pn. Odbior i zagospodarowanie odpaddw komunalnych z terenu Gminy Lgota Wielka Wartos¢ zamdwienia
jest wieksza niz progi unijne. Ogtoszenie o zamdwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej
21 lipca 2025 r. pod numerem 475221-2025.

Wykonawca FCC Polska Sp. z o.ownidst 31 lipca 2025 r. odwotanie wobec treSci specyfikacji warunkow
zamoOwienia, zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie przepisow:

1.art. 99 ust. 1 w zw. z art. 134 ust. 1 pkt 20 w zw. z art. 8 ust. 1 w zw. z art. 433 pkt. 2 i 3 ustawy Pzpw zw. z 5w zw. z

art. 353" w zw. z art. 387 § 1 Kc w zw. z art. 16 pkt 1 i 3 ustawy Pzp, poprzez dokonanie opisu przedmiotu
zamoOwienia w sposob kreujgcy niemozliwy do zrealizowania obowigzek wykonawcy w zakresie osiggniecia rocznych
pozioméw przygotowania do ponownego uzycia i recyklingu odpadéw komunalnych wskazanych w art. 3b ust. 1
ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach;

ewentualnie (w przypadku uznania zarzutu wskazanego w pkt 1 powyzej za niezasadny):

2.naruszenie przepisu art. 134 ust. 1 pkt 20 w zw. z art. 8 ust. 1 ustawy Pzp w z art. 353" oraz art. 5w zw. z art. 483 §1
Kc, poprzez zastrzezenie na rzecz Zamawiajgcego kar umownych za nieosiggniecie przez wykonawce tzw.
poziomow recyklingu tj. postanowien §12 ust. 1 pkt 7 wzoru umowy, w wysokos$ci razgco wysokiej.

Odwolujacy wniést o nakazanie Zamawiajgcemu wykreslenia kar umownych ustanowionych na podstawie
postanowien § 12 ust. 1 pkt 7 wzoru umowy, ewentualnie obnizenia wysoko$ci kar umownych ustanowionych na
podstawie postanowien § 12 ust. 1 pkt 7 wzoru umowy do poziomu maksymalnie 25% warto$ci kary, jaka zaptaci¢
bedzie musiat Zamawiajgcy w przypadku nieosiggniecia poziomoéw recyklingu w odniesieniu tylko do tej masy odpaddw,
ktéra pochodzi¢ bedzie z realizacji przedmiotu zamowienia i kiérg faktycznie zaptaci Zamawiajacy.

Odwolujacy 6 sierpnia 2025 r. przekazat do akt sprawy oSwiadczenie o cofnieciu odwotania. Wobec powyzszego
postepowanie odwotawcze — zgodnie z art. 568 pkt 1 ustawy Pzp — nalezalo umorzy¢.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do art. 557 ustawy Pzp i § 9 ust. 1 pkt 3 lit. a
z 2020 r. poz. 2437), nakazujac zwrot na rzecz Odwotujacego kwoty 13.500 zt stanowigcej 90% uiszczonego wpisu.
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