Sygn. akt:KIO 3128/25

POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 1 wrze$nia 2025 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy:Mateusz Paczkowski
na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 1 wrzesnia 2025 r. w sprawie odwotania wniesionego do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 28 lipca 2025 r. przez wykonawce Szwajcarka sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie
w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Szkota Podstawowa im. C.G. z siedzibg w Raszynie
postanawia:
1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze,
2.nakazaé zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych kwoty 7 500,00 ztotych (siedem tysiecy
pieéset ztotych zero groszy) na rzecz wykonawcy Szwajcarka sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, uiszczonej
tytutem wpisu od odwotania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamoéwien Publicznych.

Sygn. akt:KIO 3128/25
Uzasadnienie

Szkota Podstawowa im. C.G. z siedzibg w Raszynie (dalej: ,Zamawiajacy”), prowadzi z zastosowaniem przepisow
ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1320 ze zm. dalej: ,ustawa Pzp”)
postepowanie o udzielenie zamédwienia publicznego w trybie podstawowym pn.: ,Przygotowanie, dostarczenie i wydanie
obiadéw dla uczniéw ze Szkoly Podstawowej im. C.G. w Raszynie w okresie roku szkolnego 2025/2026” (znak
postepowania: ZP.271.1.1.2025.SPR). Wartos¢ szacunkowa zaméwienia jest ponizej progéw unijnych. Ogloszenie o
zamowieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zamowien Publicznych w dniu 11 lipca 2025 r. pod numerem 2025/BZP
00322124/01.

W dniu 28 lipca 2025 r. odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej, w przedmiotowym postepowaniu ztozyt
wykonawca Szwajcarka sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie (dalej: ,Odwotujgcy”).

Odwotanie ztozono od nastepujgcych niezgodnych z przepisami Ustawy czynno$ci Zamawiajgcego, podjetych oraz
zaniechanych w przedmiotowym postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego tj.:

1) Uniewaznienia Postgpowania przez Zamawiajgcego dokonanego na podstawie art. 255 pkt 3) ustawy Pzp mimo, ze
kwota przeznaczona na finansowanie Zamoéwienia nie przewyzsza ceny lub kosztu najkorzystniejszej oferty lub oferty z

najnizszg ceng ze wzgledu na to, ze zgodnie z zapisami wzoru Umowy § 4 ust. 8, wykonawca za obiady w zakresie
tzw. ,wsadu do kotta” rozlicza sie bezposrednio z rodzicami o zobowigzanie finansowe Zamawiajgcego ograniczone jest

jedynie do pozostatych kosztéw przygotowania Zamodwienia, ktore to nie przekraczajg ceny najkorzystniejszej oferty lub
oferty z najnizszg ceng oraz wadliwe, ogdlnikowe i nieprecyzyjne podanie uzasadnienia faktycznego i prawnego

czynno$ci uniewaznienia Postepowania;

ewentualnie:

Uniewaznienia Postgpowania przez Zamawiajgcego dokonanego na podstawie art. 255 pkt 3) ustawy Pzp mimo, ze
Zamawiajgcy mogt podwyzszy¢ kwote przeznaczong na sfinansowanie zamoéwienia, bowiem wynagrodzenie wykonawcy
skltada¢ sie ma z dwéch czesci — ,wsadu do kotla” — finansowanego w catosci przez rodzicéw oraz ,pozostatych

kosztow przygotowania” — finansowanych przez Zamawiajgcego wobec powyzszego nie zaistniaty przestanki do
uniewaznienia postepowania art. 260 ust. 1 ustawy Pzp oraz wadliwe, ogolnikowe i nieprecyzyjne podanie uzasadnienia

faktycznego i prawnego czynno$ci uniewaznienia Postepowania.

Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

art. 255 pkt 3) w zw. z art. 7 pkt 1) ustawy Pzp w zw. z art. 3 ust. 1 pkt 1) i ust. 2 ustawy z 9.05.2014 r. o informowaniu o

cenach towardw i ustug (Dz.U. z 2019 r. poz. 178) ze zm.) (dalej ,ustawa o cenach”) w zw. z art. 16 pkt 1) i 2) ustawy

Pzp poprzez uniewaznienie Postepowania w sytuaciji, w ktérej nie spetniono warunku zastosowania tego przepisu,
bowiem cena najkorzystniejszej oferty lub oferty z najnizszg ceng rozumiana jako wartoS¢ wyrazong w jednostkach

pienieznych, ktora Zamawiajgcy jest obowigzany zaptaci¢ wykonawcy nie przekracza kwoty przeznaczonej na

sfinansowanie Zaméwienia oraz naruszenie art. 260 ust. 1 ustawy Pzp poprzez wadliwe, ogélnikowe i nieprecyzyjne
podanie uzasadnienia faktycznego i prawnego czynnosci uniewaznienia Postepowania;

ewentualnie:

art. 255 pkt 3) w zw. z art. 7 pkt 1) ustawy Pzp w zw. z art. 3 ust. 1 pkt 1) i ust. 2 ustawy o cenach w zw. z art. 16 pkt 1) i

2) ustawy Pzp poprzez uniewaznienie postgpowania w sytuacji, w ktorej Zamawiajgcy mogt podwyzszyé kwote
przeznaczong na sfinansowanie zaméwienia, bowiem wynagrodzenie wykonawcy sktada¢ sie miato z dwdch czesci —



»wsadu do kotta” — finansowanego w catosci przez rodzicéw oraz ,pozostatych kosztow przygotowania” — finansowanych
przez Zamawiajgcego wobec powyzszego nie zaistnialy przestanki do uniewaznienia Postepowania oraz naruszenie art.
260 ust. 1 ustawy Pzp poprzez wadliwe, ogdlnikowe i nieprecyzyjne podanie uzasadnienia faktycznego i prawnego
czynnoSci uniewaznienia Postepowania.
Odwolujgcy wniést o nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnoSci uniewaznienia przedmiotowego
postepowania, dokonanie badania i oceny ofert oraz wyboru najkorzystniejszej oferty.
Odwotanie zostato wniesione z zachowaniem ustawowego terminu okreslonego w art. 515 ust. 1 pkt 2) lit. a) ustawy Pzp.
Informacje stanowigcg podstawe dla wniesienia odwotania Odwotujgcy uzyskat w dniu 21 lipca 2025 r. (zawiadomienie o
uniewaznieniu postepowania). W zwigzku z powyzszym odwofanie wniesione w dniu 28 lipca 2025 r. nalezy uzna¢
za wniesione w wymaganym zgodnie z ustawg Pzp terminie.
Wpis od odwotania w kwocie 7 500,00 ztotych zostat uiszczony przelewem na rachunek bankowy Urzedu Zamowien
Publicznych. Odwotujgcy prawidlowo przekazat kopie odwofania Zamawiajgcemu oraz zatgczyt potwierdzenie
przekazania odwotania Zamawiajgcemu.
Izba ustalita, ze do postepowania odwotawczego w ustawowym terminie nie zgtosit przystgpienia zaden wykonawca.
Nadto, na podstawie dokumentacji postepowania przekazanej przez Zamawiajgcego, Izba ustalita, ze Zamawiajgcy w
dniu 7 sierpnia 2025 r. uniewaznit czynnos¢ uniewaznienia postepowania na podstawie art. 255 pkt 3) ustawy Pzp z dnia
21 lipca 2025 r. (zawiadomienie o uniewaznieniu czynnosci Zamawiajgcego dotyczacej uniewaznienia postepowania
0 udzielenie zaméwienia publicznego z dnia 7 sierpnia 2025 r.). Izba ustalita takze, ze w dniu 12 sierpnia 2025 r.
Zamawiajgcy poinformowat o uniewaznieniu postepowania na podstawie art. 255 pkt 6) ustawy Pzp (zawiadomienie o
uniewaznieniu postepowania z dnia 12 sierpnia 2025 r.).
W tych okolicznos$ciach Izba zwazyta, co nastepuje:
Analiza stanu faktycznego sprawy pozwala na wniosek, ze na dzien rozpoznania odwotania, w zwigzku z
uniewaznieniem w dniu 7 sierpnia 2025 r. przez Zamawiajgcego czynno$ci uniewaznienia postepowania na podstawie
art. 255 pkt 3) ustawy Pzp z dnia 21 lipca 2025 r. moze znalez¢é zastosowanie art. 568 pkt 2) ustawy Pzp, zgodnie z
ktorym Izba umarza postepowanie odwotawcze, w formie postanowienia, w przypadku stwierdzenia, ze dalsze
postepowanie stato sie z innej przyczyny zbedne lub niedopuszczalne. Nalezy bowiem podkresli¢, ze przepis art. 552
ust. 1 ustawy Pzp obliguje Izbe do uwzglednienia za podstawe stanu rzeczy ustalonego w toku postepowania
odwotawczego. Podstawg do umorzenia postepowania jest réwniez stwierdzenie przez Izbe, Zze postepowanie stato sie z
innej przyczyny zbedne lub niedopuszczalne. Ustawodawca nie doprecyzowat, o jakie konkretnie sytuacje chodzi, wobec
czego zawsze nalezy dokonaé indywidualnej oceny stanu faktycznego. Izba uznata, ze podstawa umorzenia
postepowania, o ktdérej mowa w art. 568 pkt 2) ustawy Pzp zachodzi w okolicznosciach tej sprawy. Dzieje sie tak,
bowiem Zamawiajgcy uniewaznit czynno$¢ uniewaznienia postgpowania na podstawie art. 255 pkt 3) ustawy Pzp z dnia
21 lipca 2025 r., wobec ktorej wniesiono odwotanie. Wobec powyzszego, w ocenie sktadu orzekajgcego, postepowanie
odwotawcze stato sie zbedne — przedmiot zaskarzenia przestat istnieCc. Natomiast ponownie podjeta przez
Zamawiajgcego w dniu 12 sierpnia 2025 r. decyzja o uniewaznieniu postepowania na podstawie art. 255 pkt 6) ustawy
Pzp stanowi samodzielng podstawe do wniesienia ewentualnego odwofania.
Reasumujgc, majgc na wzgledzie okolicznosci przedmiotowej sprawy oraz brzmienie art. 568 pkt 2) ustawy Pzp,
orzeczono jak w sentencji umarzajgc postepowanie odwotawcze.
O kosztach postepowania odwolawczego Izba orzekta na podstawie art. 557 i 575ustawy Pzpw zw. z § 9 ust. 2
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie szczegdtowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich
rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z 30 grudnia 2020 r. (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437),
nakazujgc dokonanie na rzecz Odwotujgcego zwrotu z rachunku Urzedu Zamoéwien Publicznych kwoty uiszczonej
tytutem wpisu.
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