Sygn. akt KIO 3094/25
WYROK
Warszawa, dnia 1 wrzes$nia 2025 roku
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca: Matgorzata Jodtowska
Protokolantka:Klaudia Kwadrans
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 29 sierpnia 2025 roku odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 25 lipca 2025 roku przez wykonawcow wspodlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamdwienia
AGENCJA OCHRONY MK SPOtKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedzibg w Warszawie, AGE
OCHRONY KOWALCZYK SECURITY SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedzibg w Warsz
postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Muzeum Archeologiczne i Etnograficzne w todzi
orzeka:
1.0drzuca odwotanie w zakresie zarzutu podniesionego w punkcie 4 petitum odwotania, na podstawie art. 528 pkt 3
ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 roku Prawo zaméwien publicznych.
2.0ddala odwotanie.
3.Kosztami postepowania odwotawczego obcigza wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia
AGENCJA OCHRONY MK SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedzibg w Wars
AGENCJA OCHRONY KOWALCZYK SECURITY SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA z
w Warszawie i:
3.1.zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr (siedem tysiecy piecset ziotych zero
groszy) poniesiong przez wykonawcoéw wspodlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia tytutem wpisu od
odwotania oraz 3 600 zt 00 gr (trzy tysigce sze$éset ziotych zero groszy) poniesiong przez zamawiajgcego
tytutem wynagrodzenia petnomocnika;
3.2.zasgdza od wykonawcow wspdinie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia AGENCJA OCHRONY MK SPOLKA
OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedzibg w Warszawie, AGENCJA OCHRONY KOWAL
SECURITY SPOtKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedzibg w Warszawie na r
zamawiajgcego Muzeum Archeologicznego i Etnograficznego w todzi kwote 3 600 zt 00 gr (trzy tysigce szescset
Zlotych zero groszy) tytulem wynagrodzenia petnomocnika.
Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za po$rednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zaméwien Publicznych.

Przewodniczaca: .........cooviiiiiiiiiiiiiiens
Sygn. akt: KIO 3094/25

UZASADNIENIE:

Zamawiajgcy Muzeum Archeologiczne i Etnograficzne w todziprowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia
publicznego pn.: ,Swiadczenie ustugi catodobowej ochrony oséb i mienia Muzeum Archeologicznego i Etnograficznego w
todzi”, nr referencyjny: DZS.260.10.2025.

Postepowanie prowadzone jest w trybie przetargu nieograniczonego na podstawie ustawy z dnia 11 wrze$nia
2019 r. — Prawo zaméwien publicznych zwanej dalej ,ustawa Pzp”.

Ogloszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zamoéwien Publicznych w dniu 23 czerwca 2025 .
pod numerem: 2025/BZP 00287670.

W postepowaniu tym wykonawcy wspélnie ubiegajacy sie o udzielenie zamédwienia AGENCJA OCHRONY Mk
SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedzibg w Warszawie, AGENCJA OCHRONY KOWAL
SECURITY SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedzibg w Warszawie (dalej jako ,Odwotujac
dniu 25 lipca 2025 r. wnioést odwotanie do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej wobec czynnosci i zaniechan
Zamawiajgcego, polegajgcych na:
1)wyborze jako oferty najkorzystniejszej oferty ztozonej przez wykonawcdw wspoélnie ubiegajgcych sie o udzielenie
zamowienia STEKOP S.A. z siedzibg w Warszawie, STEKOP OCHRONA Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie;
2)zaniechaniu odrzucenia oferty nastepujgcych wykonawcéw: wykonawcédw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie
zamoéwienia STEKOP S.A. z siedzibg w Warszawie, STEKOP OCHRONA Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie; Agenc
Ochrony Eskort Sp. z 0.0. z siedzibg w todzi; wykonawcéw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia MM
SERVICE MONITORING Sp. z o0.0. z siedzibg w Kruszewie, MAXUS Sp. z o0.0. z siedzibg w todzi, MM SENA
SECURITY Sp. z o.0. z siedzibg w todzi; wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia HOLDIN(
HUNTERS Sp. z 0.0. Sp.k. z siedzibg w Grodzisku WIlkp., HUNTERS 24 Sp. z 0.0. Sp.k. z siedzibg w Grodzisku W1k
GREEN HUNTERS Sp. z 0.0. Sp. k. z siedzibg w Warszawie, HUNTER OCHRONA PLUS Sp. z 0.0. z siedzib:
Warszawie, HUMAN HUNTERS Sp. z 0.0. Sp.k z siedzibg w Warszawie



w warunkach, w ktérych oferty ww. wykonawcow powinny zosta¢ odrzucone z uwagi na fakt, ze zawierajg razgco niska
cene w stosunku do przedmiotu zamowienia, a zfozenie takich ofert stanowi czyn nieuczciwej konkurencji w rozumieniu
przepisdw ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji, co doprowadzito do nieprawidtowosci w zakresie wyboru oferty
najkorzystniejsze;j;

3)zaniechaniu wezwania ww. wykonawcéw do ziozenia wyjasnien w zakresie ceny ztozonej oferty, podczas gdy oferty te
nie pozwalajg na zrealizowanie przedmiotu zamowienia, poniewaz nie pokrywajg nawet minimalnych kosztow pracy
pracownikbw wymaganych do realizacji zamowienia, a w zwigzku z tym powinny budzi¢ watpliwosci zamawiajacego co
do mozliwosci wykonania przedmiotu zaméwienia.

4)blednym oszacowaniu warto$ci przedmiotu zamodwienia, poprzez brak uwzglednienia obowigzujgcych cen i aktualnych
kosztow pracy wynikajgcych z wymogu zrealizowania kazdej roboczogodziny w oparciu o umowe o prace z
jednoczesnym uniemozliwieniem skierowania do realizacji zamodwienia o0s6b z orzeczonym stopniem
niepeinosprawnosci, a w zwigzku z tym brakiem mozliwosci skorzystania z dotaciji lub dofinansowania.

Odwolujacy zarzucit Zamawiajagcemu naruszenie:

1.art. 224 ust. 1 w zw. z art. 16 pzp poprzez zaniechanie zwrdcenia sie do wybranego wykonawcy o udzielenie
stosownych wyjasnien, w tym zlozenia dowodow dotyczacych wyliczenia zaoferowanej ceny i kosztow wykonania ustugi,
w tym wykazanie, iz przy zachowaniu regut rynkowych wykonanie zamowienia za wskazang cene bytoby optacalne i nie
prowadzitoby do powstania strat po stronie wykonawcy szczegdlnie w sytuacji, gdy Zamawiajgcy przewidujgc
wykonywanie umowy w okresie 11 miesiecy, wskazat jako ilo§¢ roboczogodzin do poréwnania ofert z okresu 12 miesiecy
i informacje te potwierdzit w odpowiedziach na pytania w dniu 1 lipca 2025 roku;

2.art. 224, 226 ust. 1 pkt. 8 w zw. z art. 16 pzp poprzez naruszenie zasad uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania
wykonawcow, przejawiajgce sie w uznaniu, iz zlozone przez ww. wykonawcow oferty nie budzg watpliwosci, co
doprowadzito do sytuacji, w ktorej Zamawiajacy nie dokonat rzetelnego zbadania ztozonych ofert oraz nie uwzglednit, iz
wskazane oferty zawierajg razgco niskie ceny, zas samo ztozenie ofert w takiej formie stanowi czyn nieuczciwej
konkurencji, co w konsekwenciji skutkowato zaniechaniem odrzucenia ww. ofert;

3.art. 239 w zwigzku z art. 224 ust. 1 pzp poprzez wadliwy wybor oferty pozornie najkorzystniejszej oraz pozostatych
wskazanych przez Odwolujgcego, podczas gdy zaproponowane przez tych wykonawcéw warunki cenowe zawierajg
cene razgco niskg, zas wykonanie zamowienia za tak oszacowang cene wraz ze spetnieniem wszystkich
przedstawionych przez Zamawiajgcego wymogoéw, jak chociazby zatrudnienie os6b wylgcznie na podstawie umowy o
prace z jednoczesnym zakazaniem delegowania do pracy osdb z orzeczonym stopniem niepetnosprawno$ci, jest
niewykonalne zaréwno w Swietle aktualnych regulacji prawnych jak réwniez warunkéw rynkowych, co doprowadzito do
uznania, iz pozostate oferty ztozone w toku postgpowania o udzielenie zamdwienia publicznego uznane zostaty za
niekonkurencyjne w stosunku do oferty wybranej przez Zamawiajgcego oraz ofert wskazanych przez Odwotujgcego;
4.art. 28 pzp poprzez niedochowanie nalezytej starannosci wymaganej od Zamawiajgcego i tym samym btedne
oszacowanie wartosci przedmiotu zamoéwienia, poprzez brak uwzglednienia obowigzujacych cen i aktualnych realiéw
panujgcych na rynku polskim, brak mozliwosci skorzystania z dotacji lub dofinansowania ze $rodkéw publicznych w
ramach zatrudnienia oséb legitymujgcych sie orzeczeniem o niepetnosprawnosci oraz faktycznych kosztéw zatrudnienia
wszystkich pracownikéw na podstawie umowy o prace, co doprowadzito do sytuacji, w ktérej Zamawiajgcy oszacowat
warto§¢ zamowienia na poziomie nierealnym do wykonania w ramach aktualnych warunkéw rynkowych, a tym samym
uniemozliwiajgcym oferentom ztozenia ofert w granicach wskazanych przez Zamawiajgcego.

Odwotujacy wniést o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajacemu:

1.uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej oraz dokonania ponownej oceny ofert ziozonych w
postepowaniu;

2.wezwania wskazanych wykonawcéw do przedtozenia wyjasnien dotyczacych ceny oferty;

3.odrzucenia ofert ztozonych przez wskazanych wykonawcéw;

4.ponownego, poprawnego oszacowania wartosci przedmiotu zaméwienia.

W uzasadnieniu powyzszych zarzutéw i Zzadarn Odwotujacy wskazat:

Odwolujacy wskazat, ze z zapiséw specyfikacji warunkdw zamowienia wynika przyjecie przez Zamawiajgcego
realizacje zaméwienia w fgcznej ilosci 17 520 rbg. Nadto, wszyscy pracownicy skierowani do ochrony muszg by¢
zatrudnieni przez wykonawce i wszystkich podwykonawcéw na podstawie umowy o prace. Wykonawca jest
zobowigzany zapewni¢ odpowiedni stan etatowy tak, aby liczba wypracowanych nadgodzin byta zgodna z kodeksem
pracy. Powyzszy wymoég nie dotyczy pracownikdw grup interwencyjnych oraz nadzoru. Zamawiajgcy zastrzegt sobie
prawo, aby w ramach nadzoru ustugi weryfikowaé, czy wymagania stawiane podmiotom $Swiadczacym ustugi i
pracownikom skierowanym do realizacji ustugi sg spetiane nie tylko w trakcie postepowania o zamdéwienie publiczne, ale
takze w trakcie trwania ustugi. Pracownicy skierowani do wykonywania ustugi nie mogg posiada¢ statusu osoby
niepetnosprawne;.




Zamawiajgcy w opublikowanej w dniu 23 czerwca 2025 roku specyfikacji warunkow zamoéwienia wskazat m.in.
okres realizacji ustugi od dnia 1 sierpnia 2025 roku do 30 czerwca 2026 roku, tj. okres 11 miesiecy.

Odwolujacy wskazat, ze Zamawiajacy w wyjasnieniach tresci SWZ przestanych do wszystkich wykonawcow w
dniu 1 lipca 2025 roku wskazat, ze nie dopuszcza do realizacji zamodwienia pracownikbw z orzeczonym stopniem
niepetnosprawnosci. Z kolei na pytanie dotyczgce podania usrednionej miesiecznej/ catoSciowej wartosci liczby
roboczogodzin jakg nalezy uwzgledni¢ przy okresleniu pozycji ,cena catkowita” w formularzu ofertowym Zamawiajgcy
wskazat, ze ,Usredniona miesigczna liczba roboczogodzin wynosi 1460, catkowita 17.520”

W zwigzku z powyzszg odpowiedzig Odwotujgcy w dniu 2 lipca 2025 roku zadat kolejne pytanie o tresci :
Zwracam sie z prosbg o wyjasnienie rozbieznosci w tresci Specyfikacji Warunkow Zaméwienia (SWZ) oraz
opublikowanych dnia 01.07.2025 r. Wyjasnien TreSci Specyfikacji Warunkow Zamoéwienia (Wyjasnienia SW2Z).
Mianowicie, w Rozdziale 4. SWZ, termin wykonania zamdwienia wynosi od 01.08.2025 r. do 30.06.2025 r. czyli 11
miesiecy, natomiast w Wyjasnieniach SWZ, w odpowiedzi na pytanie 8 ,Prosze o podanie usrednionej miesiecznej/
catosciowej wartosci liczby roboczogodzin jakag nalezy uwzgledni¢ przy okresleniu pozyciji ,cena catkowita” w formularzu
ofertowym. Warto$¢ niezbedna do prawidtowego poréwnania ofert oraz ujednolicenia interpretacji przeliczania godzin
catkowitej ustugi (z imprezg, dorazng i wzmocnieniami).”, Zamawiajacy udzielit odpowiedzi: ,USredniona miesieczna
liczba roboczogodzin wynosi 1460, catkowita 17.520.

W zwigzku z powyzszym, jezeli usredniona miesieczna liczba roboczogodzin wynosi 1460, po przeliczeniu jej przez
liczbe miesiecy realizacji umowy, catkowita warto§¢ powinna wynosi¢: 16060 (1460 x 11 = 16060). Natomiast jezeli
catkowita liczba godzin wynosi 17520, usredniona miesieczna liczba roboczogodzin powinna wynosi¢ w przyblizeniu:
1592,73 (17520 / 11 = 1592,73).

Jest to znaczgca rozbieznos¢ wplywajgca na catkowitg wartos¢ oferty, w zwigzku z czym prosze o wyjasnienie czy
wykonawca powinien przyjac¢ catkowitg liczbe roboczogodzin za 12 miesiecy (17520) czy 11 miesiecy (16060)? ”
Zamawiajgcy na powyzsze pytanie nie udzielit odpowiedzi.

Odwolujacy wskazat, ze jako obowigzujgcg przyjat miesieczng liczbe roboczogodzin wynoszaca 1460, catkowitg
wynoszgcg 17.520.

Zdaniem Odwolujgcego pozostali uczestnicy postepowania, sktadajgc oferty réowniez powinni przyja¢ do
obliczenia ceny ofertowej wskazang przez Zamawiajgcego ilosci roboczogodzin do poréwnania ofert w liczbie 17.520
rbg.

Odwolujacy wskazat, ze Zamawiajagcy dokonat naruszenia art. 224, 226 ust. 1 pkt. 8 w zw. z art. 16 pzp poprzez
naruszenie zasad uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcéw, przejawiajgce sie w uznaniu, iz ztozone
przez wskazanych wykonawcow oferty nie budzg watpliwosci, co doprowadzito do sytuaciji, w ktorej Zamawiajgcy nie
dokonat rzetelnego zbadania zfozonych ofert oraz nie uwzglednit, iz wskazane oferty zawierajg razgco niskie ceny, zas
samo ztozenie ofert w takiej formie stanowi czyn nieuczciwej konkurencji, co w konsekwencji skutkowato zaniechaniem
odrzucenia ww. ofert.

W dalszej czesSci uzasadnienia Odwolujgcy wskazat, ze Zamawiajacy dopuscit sie naruszenia art. 239 w zwigzku
z art. 224 ust. 1 ustawy Pzp poprzez wadliwy wybor oferty pozornie najkorzystniejszej w sytuacji, gdy zaproponowane
przez wybranego wykonawce oraz pozostatych wykonawcdw warunki cenowe zawierajg cene razgco niska, za$
wykonanie zamoéwienia za tak oszacowang cene wraz ze spelnieniem wszystkich przedstawionych przez
Zamawiajgcego wymogow, jak chociazby zatrudnienie oséb wytgcznie na podstawie umowy o prace, jest niewykonalne.

Na potwierdzenie zarzutow Odwotujgcy przediozyt wraz z odwotaniem kalkulacje ceny oferty, ktéra zaktada
najmniej kosztotworcze warianty kadrowe, tj. przypadek, kiedy praca $wiadczona bedzie wylgcznie przez osoby, ktére ze
wzgledu na osiggniety wiek sg zwolnione z obowigzku uiszczania sktadek na FP i FGSP oraz otrzymywaé bedg
wytacznie minimalne wynagrodzenie za prace. Z kalkulacji wynika, ze zar6wno cena oszacowana przez Zamawiajgcego
jak i cena zaoferowana przez wskazanych wykonawcéw nie pozwoli nawet na pokrycie kosztow pracy pracownikow
niezbednych do realizacji przedmiotowego zamoéwienia. Zgodnie z kalkulatorem opracowanym przez Zaktad
Ubezpieczen Spotecznych do celéw obliczenia razgco niskiej ceny w zaméwieniach na ustugi spoteczne, cena za jedng
roboczogodzine wynosi 38,35 zt netto, czyli 55.988,33 zt netto miesiecznie, czyli po przemnozeniu przez 17.520 rbg
wynosi 671.892 zt. netto, po dodaniu 23% podatku VAT odpowiednio 826.427,16 zt. brutto. Przy uwzglednieniu zysku na
poziomie 0,01 zt miesigcznie,

Pomijajgc wszelkie dodatkowe koszty zwigzane z realizacjg zamowienia, tj.: koszty nadzoru, umundurowania,
wyposazenia, dziatan grup interwencyjnych, ustug konwojowania, kosztéw szkolen oraz nadzoru nad realizacjg ustugi,
cena zaoferowana przez wskazanych wykonawcow Swiadczy o ekonomicznej nierentownosci tego kontraktu.

Odwolujgcy wskazal, ze Zamawiajgcy dopuscit sie rowniez naruszenia art. 224 ust. 1 w zw. z art. 16 pzp poprzez
zaniechanie zwrécenia sie do wskazanych przez Odwotujgcego wykonawcéw o udzielenie stosownych wyjasnien, w tym
ztozenia dowodow, dotyczacych wyliczenia zaoferowanej ceny i kosztdw wykonania ustugi.



Odwotujacy podnibdst, ze Zamawiajgcy naruszyt art. 28 pzp poprzez niedochowanie nalezytej starannosci
wymaganej od zamawiajgcego i tym samym bledne oszacowanie wartoSci przedmiotu zamoéwienia, poprzez: brak
uwzglednienia obowigzujgcych cen i aktualnych realidw panujgcych na rynku polskim, brak mozliwosci skorzystania z
dotacji lub dofinansowania ze srodkéw publicznych w ramach zatrudnienia oséb legitymujacych sie orzeczeniem o
niepetnosprawnosci oraz faktycznych kosztéw zatrudnienia wszystkich pracownikéw na podstawie umowy o prace.
Powyzsze doprowadzito do sytuacji, w ktérej Zamawiajgcy oszacowat warto§¢ zamowienia na poziomie nierealnym do
wykonania w ramach aktualnych warunkéw rynkowych, a tym samym uniemozliwiajgcym oferentom ztozenia ofert w
granicach wskazanych przez Zamawiajgcego.

Pismem z dnia 27 sierpnia 2025 r., stanowigcym odpowiedz na odwotanie, Zamawiajacy ustosunkowat sie do
zarzutéw podniesionych przez Odwolujgcego wnoszac o oddalenie odwotania w catosci.

Zamawiajgcy w pierwszej kolejnosci wskazat, ze Odwotujgcy nie uzasadnit w zaden sposéb, czy i jak w jakim
zakresie posiada interes we whniesieniu odwotania w szczegolnosci w zakresie wykazania szkody, ktorg poniost lub moze
ponies¢ w wyniku naruszenia przepisow przez Zamawiajgcego. Zamawiajgcy podniost, ze Odwolujgcy ztozyt oferte
istotnie przekraczajgca budzet, a w konsekwenciji nie ma zadnej realnej szansy na uzyskanie zamowienia.

W dalszej czesci uzasadnienie Zamawiajgcy podniost, ze odwotanie nie zawiera uzasadnienia faktycznego.
Zamawiajgcy wskazat réwniez, ze wskazana w odpowiedzi na pytania z dnia 1 lipca 2025 r. sumaryczna ilo§¢ godzin
byta bledna, poniewaz wynik dziatania matematycznego w zakresie podsumowania liczby roboczogodzin byt btedny.

Btad rachunkowy w podsumowaniu byt oczywisty i dostrzegt ten blgd takze sam Odwotujgcy. Nastepnie z tego
btednego, zdaniem nawet samego Odwotujgcego, podsumowania ilosci godzin Odwotujgcy prébuje wywodzi¢ negatywne
skutki prawne dla pozostatych oferentéw. Tego rodzaju logika postepowania nie zastuguje na jakakolwiek aprobate,
poniewaz z oczywistej omytki rachunkowej Zamawiajgcego w odpowiedzi na pytanie w ramach podsumowania liczby
roboczogodzin Odwolujgcy chcialby wywodzi¢ dalsze skutki prawne w postaci przeliczenia cen ofert innych
wykonawcow przez blednie podsumowang liczbe roboczogodzin.

Dalej, Zamawiajacy wskazat, ze udzielit poprawnej odpowiedzi wskazujgc na prawidlowg usredniong miesieczng
warto$¢ roboczogodzin w liczbie 1460. Btgd o charakierze oczywistej omytki rachunkowej znalazt sie wytgcznie w
podsumowaniu, gdzie wskazano 17.520. Zdaniem Zamawiajgcego jest to oczywista dla kazdego omytka rachunkowa,
poniewaz zgodnie z SWZ liczba miesiecy realizacji ustugi wynosi 11 miesiecy a nie 12. W konsekwencji prawidlowe
podsumowanie u$rednionej miesiecznej wartosci wskazanej przez Zamawiajgcego w liczbie 1460 x 11 miesiecy wynosi
16.060 a nie 17.520, co jest oczywiste dla kazdego. Na powyzszg okolicznos¢ wskazywat zresztg sam Odwolujgcy w
kolejnym zapytaniu, na ktére Zamawiajgcy nie udzielit odpowiedzi z uwagi na zbyt pdzny wptyw.

Krajowa Izba Odwotawcza po przeprowadzeniu rozprawy z udziatem Stron uwzgledniajac dokumentacije
postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego, jak réwniez biorac pod uwage oswiadczenia i stanowiska
Stron wyrazone odpowiednio w odwotaniu, odpowiedzi na odwotanie ustalita i zwazyta, co nastepuije:

Zgodnie z art. 528 pkt 3 ustawy Pzp/zba odrzuca odwotanie, jeZeli stwierdzi, Ze: odwofanie zostato wniesione po
uptywie terminu okre$lonego w ustawie. Odwolujgcy w punkcie 4 petitum odwotanie zarzucit Zamawiajgcemu
niedochowanie nalezytej starannosci i tym samym btedne oszacowanie wartoSci zamowienia. Odwotujgcy wskazat, ze
informacje o kwocie na sfinansowanie zamowienia otrzymat 3 lipca 2025 r.

Tytutem wstepu wskaza¢ nalezy, ze warto§¢ szacunkowa zaméwienia jest czym innym niz kwota, ktorg
zamawiajacy zamierza przeznaczyé na sfinansowanie zamoéwienia. Najcze$ciej kwota podawana przed otwarciem ofert
odpowiada szacunkowej warto$ci zamowienia powigkszonej o nalezny podatek od towardw i ustug, jednak kwota ta
moze odbiega¢ od tej wartosci. Oznacza to, ze moze byé ona wyzsza lub nizsza od warto$ci zaméwienia, gdyz
odpowiada ona faktycznym mozliwo$ciom zamawiajgcego co do sfinansowania zaméwienia. Zgodnie z protokotem
postepowania warto§¢ zamdwienia zostata oszacowana w dniu 9 kwietnia 2025 r. Juz tylko z tego wzgledu odwotanie w
tym zakresie nalezato odrzucic.

Abstrahujgc od powyzszego, Odwotujgcy osSwiadczyl, ze informacje o kwociena sfinansowanie zamoéwienia
(ktéra w przedmiotowym postepowaniu odpowiada szacunkowej warto$ci zamowienia powiekszonej o nalezny podatek
od towaréw i ustug) otrzymat 3 lipca 2025 r. Co za tym idzie, termin na wniesienie odwotania minatby 7 lipca 2025 r.

Biorgc powyzsze pod uwage, nalezato stwierdzi¢, ze odwotanie w zakresie zarzutu podniesionego w punkcie 4
petitum odwotania, podlegato odrzuceniu.

Kolejno Izba stwierdzita, ze w zakresie pozostatych zarzutéw opisanych w odwotaniu nie zostata wypetiona
zadna z przesfanek ustawowych skutkujgcych odrzuceniem odwotania, wynikajgcych z art. 528 ustawy Pzp.

Przystepujgc do rozpoznania odwotania, Izba ustalita wystapienie przestanek z art. 505 ust. 1 ustawy Pzp, tj.
istnienie po stronie Odwotujgcego interesu w uzyskaniu zamowienia oraz mozliwosci poniesienia przez niego szkody w
wyniku kwestionowanych czynnosci Zamawiajgcego. Twierdzenie Zamawiajgcego dotyczgce braku interesu we
whiesieniu odwotania nie zastugiwato na uwzglednienie. Zamawiajgcy twierdzit, ze Odwolujgcy nie uzyska zamodwienia,



bowiem Zamawiajgcy uniewazni postepowanie z uwagi na brak Srodkow. Jest tozdarzenie przyszte i niepewne.
Uniewaznienie postepowania nie jest obowigzkiem zamawiajgcego. Idgc tokiem rozumowania Zamawiajgcego
wykonawcy zostaliby pozbawieni srodkéw ochrony prawnej w sytuacji, gdy ich oferta bytaby wyzsza od kwoty jakg
zamawiajgcy zamierza przeznaczyC na realizacje zamowienia. Powyzsze skutkowatoby wyborem najkorzystniejszej
oferty niezgodnie z przepisami ustawy.
Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny:

Zamawiajgcy prowadzi postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego, ktdérego przedmiotem jest
Swiadczenie ustugi catodobowej ochrony oséb i mienia Muzeum Archeologicznego i Etnograficznego w todzi.
Zgodnie z informacjg z otwarcia ofert z dnia 3 lipca 2025 r. w postepowaniu ztozono siedem ofert:

Numer oferty | Nazwa (firma) i adres wykonawcy Cena brutto ()
1. Agencja Ochrony Eskort Sp. zo.o. ul. Obywatelska 201, 94-111 £6dz 766 782,00
HOLDING HUNTERS SP. zo.0 Sp.k., ul. Bukowska 114, 62-065 Grodzisk Wkp.
Lider konsorcjum
HUNTERS24 Sp. zo.0 Spk., ul. Bukowska 114, 62-065 Grodzisk WWkp.
Partner Konsorcju f?
GREEN HUNTERS Sp.zo.o Sp k., Al. Jerozolimskie 151/4U, 02-326 Warszawa
2 Partner Konsorcjum 807 032,52
: BLUE HUNTERS Sp.zo.o Sp.k., Al. Jerozolimskie 151/4U, 02-326 Warszawa ’
Partner KOHSOHR
HUNTE ONAPLUS Sp. 0.0., Al. Jerozolimskie 151/4U, 02-326 Warszawa
Partner Konsorc#{
TERS Sp.zo.0 Sp.k, A. Jerozolimskie 151/4U, 02-326 Warszawa
Partner Konsorcjum
MM SERVICE MONITORING SP. Z 0.0, ul. TRYBUNALSKA 21, 95-080 KRUSZOW
k/'ﬁ%éoé‘ o I. 3 MAJAB4/66N, 93-408 £ ODZ
z0.0,,U
3. Partner Kgnsor% 77970684
MMSERMVICE S CURITYSp z0.0. ul. 3 MAJAB4/66N, 93-408 t ODZ
Partner Konsorcjum
Seris Konsalnet Ochrona sp. zo.0., ul. Jana Kazimierza 55, 01-267 Warszawa
4 Lider Konsorcjum 84872947
: Seris Konsalnet Security sp. zo.0., ul. Jana Kazimierza 55, 01-267 Warszawa ’
Partner Konsorcjum

Ar;enqa Ochrony MK Sp. zo.0

Jana Kazimierza 64/128, 01-248 Warszawa
5. Lider Konsorcjum 834 831,50
AGENCJA OCHRONY KOWALCZYK Security Sp. zo.0., ul. Chmielna 34, 00-020 Warszawa
Partner Konsorcjum

STEKOP S.A, ul. Motdawska 9, 02-127 Warszawa

Lider Konsorc

6. STEKOP.OCHRONAsp. 0. 0., ul. Moldawska 9, 02-127 Warszawa 758012,20
Partner KonsorCJum

7. MONSTER GROUP sp. z0.0., ul. Ko$ciuszki 7/3, 33-300 Nowy Sacz 1244 102,20

W piSmie z dnia 1 lipca 2025 r., stanowigcym wyjasnienia treSci specyfikacji warunkéw zaméwienia, Zamawiajacy
wskazat:
Pytanie 8
Prosze o podanie usrednionej miesiecznej/ cato$ciowej wartosci liczby roboczogodzin jakg nalezy uwzglednic przy
okresleniu pozycji ,cena catkowita” w formularzu ofertowym. Warto$¢ niezbedna do prawidfowego poréwnania ofert oraz
ujednolicenia interpretacji przeliczania godzin catkowitej ustugi (z imprezg, dorazng i wzmocnieniami).
Odpowiedz
Usredniona miesieczna liczba roboczogodzin wynosi 1460, catkowita 17.520.
Pismem z dnia 21 lipca 2025 r. Zamawiajgcy poinformowat o wyborze najkorzystniejszej oferty, tj. oferty wykonawcow
wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienie STEKOP SPOLKA AKCYJNA z siedzibg w Warszawie, STEKOI
OCHRONA SPOKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedzibg w Warszawie.
Izba zwazyla, co nastepuje:

Biorgc pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, poczynione ustalenia faktyczne oraz orzekajgc w
granicach zarzutdéw zawartych w odwofaniu, Izba stwierdzita, ze odwotanie nie zastugiwato na uwzglednienie.
Zarzut nr 1 — naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 8 wzw. z art. 218 ust. 1 ustawy Pzp

Przytaczajgc, zgodnie z wymaganiami art. 559 ust. 2 ustawy Pzp, przepisy stanowigce podstawg prawng
zapadtego rozstrzygniecia wskazac¢ nalezy, ze zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp Zamawiajgcy odrzuca oferte,
Jezeli: zawiera razgco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zamdwienia.

Odnoszac sie do pierwszej grupy zarzutdow, a mianowicie zarzutow dotyczgcych zaniechania odrzucenia ofert
wykonawcow: STEKOP S.A. z siedzibg w Warszawie, STEKOP OCHRONA Sp. z o.0. z siedzibg w Warszawi
Agencja Ochrony Eskort Sp. z 0.0. z siedzibg w t.odzi; wykonawcdw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia



MM SERVICE MONITORING Sp. z o.0. z siedzibg w Kruszewie, MAXUS Sp. z o0.0. z siedzibg w todzi, MM SENA
SECURITY Sp. z o0.0. z siedzibg w todzi; wykonawcoéw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia HOLDIN(
HUNTERS Sp. z 0.0. Sp.k. z siedzibg w Grodzisku Wlkp., HUNTERS 24 Sp. z 0.0. Sp.k. z siedzibg w Grodzisku Wk
GREEN HUNTERS Sp. z o.0. Sp. k. z siedzibg w Warszawie, HUNTER OCHRONA PLUS Sp. z 0.0. z siedzib:
Warszawie, HUMAN HUNTERS Sp. z o.0. Sp.k z siedzibg w Warszawie Zamawiajgcy nie moze odrzuci¢ oferty

wykonawcy na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp bez przeprowadzenia procedury wyjasniajgcej w zakresie

wyliczenia ceny. W zwigzku z tym, ze procedura wyjasniajaca nie zostata wszczeta, odwotanie w tym zakresie nalezato

oddali¢ jako przedwczesne.

Zarzut nr 2 — naruszenie art. 224 ust. 1 ustawy Pzp

Zgodnie z art. 224 ust. 1 ustawy Pzp Jezeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne czes$ci sktadowe, wydajg
sie razgco niskie w stosunku do przedmiotu zamdwienia lub budzg watpliwvosci zamawiajgcego co do mozliwosci
wykonania przedmiotu zamowienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi w dokumentach zamadwienia lub wynikajgcymi z
odrebnych przepiséw, zamawiajgcy zgda od wykonawcy wyjasnien, w tym ztoZzenia dowodow w zakresie wyliczenia ceny
lub kosztu, lub ich istotnych czesci sktadowych.

Jezeli chodzi o zarzuty dotyczace zaniechania zadania od wskazanych w odwotaniu wykonawcow wyjasnien, w
tym ztozenia dowoddéw w zakresie wyliczenia ceny lub kosztu — Odwolujgcy nie przedstawit zadnej argumentacji w tym
zakresie. To po pierwsze.

Po drugie, na rozprawie Odwolujgcy lawirowat pomiedzy razgco niskg ceng a niezgodnoscig z warunkami
zamowienia, cho¢ zarzutu niezgodnosci z warunkami zamowienia Odwotujagcy w odwotaniu nie podniost. Odwolujacy
podnosit rowniez, ze kazdy z wykonawcéw powinien przyjg¢ do wyliczenia ceny usredniong miesieczng licze
roboczogodzin wynoszacag 1460 oraz catkowitg 17.520 ale zarzutu dotyczacego btedu w obliczeniu ceny réwniez nie
podnosit.

Reasumujgc, konstrukcja zarzutéw oraz przedstawione przez Odwotujgcego uzasadnienie faktyczne nie
pozwolito na uwzglednienie odwotania.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku, na podstawie art. 557, 574 i 575 ustawy Pzp oraz w
oparciu o przepisy § 8 ust. 2w zw. z § 2 ust. 1 pkt 1 w zw. z § 5 pkt 1 lit. a i pkt 2 lit. b Rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegbtowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich
rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwofania.

Majgc powyzsze na uwadze, Izba orzekia, jak w sentenciji.



