Sygn. akt KIO 3069/25
POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 1 wrzes$nia 2025 r.
Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:
Przewodniczacy:Michat Pawtowski

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 1 wrze$nia 2025 r.

w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczejw dniu 23 lipca 2025 r. przez wykonawce
prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Przedsiebiorstwo Ustugowo-Inzynieryjne BUDMOST R.J. z siedzibg w
Laskowej w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Gmine Rabka-Zdroj,

przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego — wykonawcy prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg D.B.
Firma Ustugowa LOGBUD z siedzibg w Krynicy-Zdroju

postanawia:
1.Umarza postepowanie odwotawcze.

2.Nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzeczwykonawcy prowadzgcego
dziatalno$¢ gospodarcza pod firmg Przedsiebiorstwo Ustugowo-Inzynieryjne BUDMOST R.J. z siedzibg w Laskowe
kwoty 10 000 zt 00 gr (dziesie¢ tysiecy ztotych zero groszy) stanowigcej rownowartoS¢ uiszczonego wpisu od
odwotania.

Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamowien Publicznych.

PrzewodniczacCy.............cccoovveveveiesececeseeeen
Sygn. akt KIO 3069/25
Uzasadnienie

Gmina Rabka-Zdréj zwana dalej ,Zamawiajgcym”, dziatajgc na podstawie przepisow ustawy dnia 11 wrze$nia
2019 r. — Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2024 r., poz. 1320, ze zm.), zwanej dalej ,ustawg PZP”, prowadzi w
trybie podstawowym na podstawie art. 275 ust. 1 ustawy PZP postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego na
sozbudowe drogi gminnej 2512001 Chabowka — Skawa w km od 0+003,45 do km 0+102,00 (obiekt mostowy
wkm 0+036,50 do km 0+063,70), w miejscowosci Chabowka, Gmina Rabka-Zdrdj’.

Ogtoszenie o zaméwieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zaméwien Publicznych
z dnia 1 kwietnia 2025 r., pod numerem 2025/BZP 00170486/01.

W dniu 23 lipca 2025 r. (data wptywu do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej) wykonawcaprowadzacy
dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Przedsiebiorstwo Ustugowo-Inzynieryjne BUDMOST R.J. z siedzibg w Laskowej
zwany dalej ,Odwotujgcym”, wniést odwotanie od niezgodnej z przepisami ustawy PZP czynnosci Zamawiajgcego —
wyboru najkorzystniejszej oferty wykonawcy prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg D.B. Firma Ustugowa
LOGBUD z siedzibg w Krynicy-Zdroju (zwanego dalej ,wykonawca LOGBUD?®Y sytuacii, kiedy oferta tego wykonawcy
powinna zosta¢ odrzucona.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1) art. 226 ust. 1 pkt 2 lit b ustawy PZP, albowiem wykonawca LOGBUD do wykonania cze$ci zaméwienia, ktérg
Zamawiajgcy zastrzegt do osobistego wykonania jako kluczowg cze$é zamowienia, wskazat podwykonawce,

2) art. 109 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 121 w zw. z art. 239 ust. 1 ustawy PZP poprzez zaniechanie prawidtowej kwalifikacji
podmiotowej wykonawcy LOGBUD w zakresie braku podstaw wykluczenia oraz spetniania warunkéw udziatu w
postepowaniu w sytuacji, kiedy wykonawca ten wykazuje sie tylko jedng robotg wymagang dla wykazania spetnienia
warunku udziatu, natomiast dla wykazania drugiej roboty wskazuje podwykonawce, ktéry nie moze bra¢ udziatu w
realizacji zamowienia na roboty mostowe,

3) art. 121 w zw. z art. 239 ust. 1 oraz art. 16 pkt 1 w zw. z art. 239 ust. 1 ustawy PZP poprzez wybor oferty wykonawcy
LOGBUD jako najkorzystniejsze;j,

4) art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b w zw. z art. 121 ustawy PZP poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy LOGBUD
jako wykonawcy niespetniajacego warunkéw udziatu w postepowaniu,

5) zaniechanie wyboru oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejszej w postepowaniu.



Odwotujacy wnidést o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci wyboru
oferty najkorzystniejszej, odrzucenie oferty wykonawcy LOGBUD i powtorzenia czynnosci badania i oceny ofert, z
uwzglednieniem oferty Odwotujgcego.

Ponadto Odwotujgcy wniést o obcigzenie Zamawiajgcego kosztami postepowania odwotawczego, w tym
kosztami zastepstwa prawnego wedtug kosztéw podanych w rachunku na rozprawie.

Z informaciji przekazanej przez Zamawiajgcego Prezesowi Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 25 sierpnia 2025 r.
wynika, ze kopia odwotania zostata przestana wykonawcom uczestniczgcym w postepowaniu w dniu 25 lipca 2025 r. za
pomocg srodkow elektronicznych (mailowo). W ustawowym terminie przystgpienie do postepowania odwotawczego po
stronie Zamawiajgcego zglosit wykonawca LOGBUD. Izba na posiedzeniu niejawnym stwierdzita skutecznos¢
zgtoszonego przystgpienia.

Pismem z dnia 5 sierpnia 2025 r. Zamawiajgcy na podstawie art. 522 ust. 1 ustawy PZP o$Swiadczyt, ze uwzglednia w
catosci zarzuty przedstawione w odwotaniu wniesionym przez Odwotujgcego. Jednoczesnie Zamawiajgcy oSwiadczyt,
ze zgodnie z art. 522 ust. 1 zdanie drugie ustawy PZP wykona, powtdrzy lub uniewazni czynnosci w postepowaniu o
udzielenie zamowienia, zgodnie z zgdaniami zawartymi w odwotaniu.

Nastepnie w dniu 25 sierpnia 2025 r. Izba wezwata wykonawce LOGBUDdo ztozenia o$wiadczenia w przedmiocie
sprzeciwu co do uwzglednienia zarzutdw przedstawionych w odwotaniu w terminie 3 dni od dnia doreczenia wezwania,
pod rygorem umorzenia postepowania odwotawczego. Do dnia wydania postanowienia przez Izbe wykonawca LOGBUD
nie wniést sprzeciwu.

Krajowa Izba Odwotawcza zwazyta, co nastepuje:

Zgodnie z regulacjg art. 522 ust. 1 ustawy PZP:,W przypadku uwzglednienia przez zamawiajgcego w caftosci
zarzutéw przedstawionych w odwofaniu, 1zba moze umorzyc¢ postepowanie odwofawcze na posiedzeniu hiejawnym bez
obecnosci stron oraz uczestnikow postepowania odwotawczego, ktérzy przystgpili do postepowania po stronie
wykonawcy, pod warunkiem Ze w postepowaniu odwotawczym po Stronie zamawiajgcego nie przy stgpit
w terminie Zaden wykonawca. W takim przypadku zamawiajgcy wykonuje, powfarza lub uniewaZnia czynno$ci w
postepowaniu o udzielenie zamowienia, zgodnie z Zzgdaniem zawartym w odwofaniu”. Ponadto w mys| regulaciji art. 522 ust.
2 ustawy PZP:JeZeli uczestnik postepowania odwofawczego, ktoéry przystgpit do postepowania po stronie
Zamawiajgcego, nhie wniesie sprzecimu co do uwzglednienia w cafosci zarzutéw przedstawionych w odwofaniu przez
zamawiajgceqgo, Izba umarza postepowanie, a zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynno$ci w postepowaniu
0 udzielenie zamdwienia, zgodnie z Zgdaniem zawartym w odwotaniu’.

Wobec ustalenia, ze Zamawiajgcy uwzglednit zarzuty przedstawione w odwotaniu

w calosci, natomiast wykonawca LOGBUD, ktéry zgtosit przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie
Zamawiajgcego, nie wniost sprzeciwu, Krajowa lzba Odwolawcza stwierdzita, ze zaszly przestanki do umorzenia
postepowania odwotawczego w tej sprawie na podstawie art. 568 pkt 3 w zw. z art. 522 ust. 2 ustawy PZP.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do wyniku tego postgpowania na podstawie
regulacji art. 574-576 ustawy PZP oraz w oparciu o przepisy § 9 ust. 1 pkt 2 lit. a w zw. z § 5 pkt 1 i 2 rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrbw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegbtowych rodzajéw kosztédw postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r., poz. 2437). Z
uwagi na uwzglednienie przez Zamawiajgcego w catosci zarzutéw przedstawionych w odwotaniu, przy jednoczesnym
braku sprzeciwu wykonawcy LOGBUD, ktéry skutecznie przystgpit do postepowania odwolawczego po stronie
Zamawiajgcego, Izba nakazata zwréci¢ Odwotujgcemu kwote 10 000 zt 00 gr z tytutu uiszczonego wpisu od odwotania.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentenciji.
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