Sygn. akt KIO 3057/25
Warszawa, 1 wrzesnia 2025r.

POSTANOWENIE
Krajowa lzba Odwotawcza — w sktadzie: Przewodniczacy: Piotr Koztowski
po rozpoznaniu na posiedzeniu bez udziatu stron 1 wrzesnia 2025 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa
Krajowej lzby Odwotawczej 21 lipca 2025 r.

przez wykonawce: Przedsiebiorstwo Budownictwa Ogélnego PEDBUD sp. z o.0. z siedzibg w Gutkowie
[,Odwolujacy”]

w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego pn. Przebudowa budynku ,B” — remont i przebudowa oddziatu
pediatrycznego VI endokrynologiczno-diabetologicznego (DZPZ-332-48PN-2025)

prowadzonym przez zamawiajacego: Wojewodzki Specjalistyczny Szpital Dzieciecy im prof. dr Stanistawa
Popowskiego w Olsztynie [, Zamawiajacy’]

orzeka:

1.Umarza postepowanie odwolawcze, ktérego dalsze prowadzenie stato sie zbedne.
2.Nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz Odwolujacego kwoty 10000 zt
00 gr (stownie: dziesie¢ tysiecy ztotych zero groszy) uiszczonej przez niego tytutem wpisu od odwotania.

Na niniejsze orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej lzby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zaméwien Publicznych.

Uzasadnienie

Wojewddzki Specjalistyczny Szpital Dzieciecy im. prof. dr Stanistawa Popowskiego w Olsztynig{dalej:
»<Zamawiajgcy’}, prowadzi na podstawie Ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz.U. z
2024 r. poz.1320 ze zm.) {dalej: ,ustawa pzp”, ,ustawa Pzp”, ,pzp” lub ,Pzp”} w trybie podstawowym postepowanie o
udzielenie zamédwienia publicznego na roboty budowlane pn. Przebudowa budynku ,,B” — remont i przebudowa oddziatu
pediatrycznego VI endokrynologiczno-diabetologicznego(DZPZ-332-48P N-2025) Ogtoszenie o tym zamowieniu 17
czerwca 2025 r. zostalo zamieszczone w Biuletynie Zamowien Publicznych pod nr 00283198. Warto$¢ tego zamodwienia
jest ponizej progéw unijnych.
17 lipca 2025 r. Zamawiajgcy zawiadomit drogg elektroniczng o wyborze jako najkorzystniejszej oferty ztozonej
przez Primater sp. z o.0. {dalej: ,Primater”}.
21 lipca 2025 r. Przedsigbiorstwo Budownictwa Ogdélnego PEDBUD sp. z 0.0. z siedzibg w Gutkowie{dalej:
,Pedbud” lub ,Odwotujacy”} wniosto odwotanie od powyzszej czynnosci Zamawiajgcego i zaniechania odrzucenia oferty
Primatera.
Odwolujacy zarzucit Zamawiajgcemu nastepujgce naruszenia przepisow ustawy pzp {jezeli ponizej nie wskazano
na inny akt prawny}:
1.pzp w zw. z art. 16 pkt 1 i 2 — przez przyjecie, ze Primater wykazat spetianie warunku udziatu w postepowaniu
dotyczacego doswiadczenia wykonawcy, podczas gdy roboty budowlane wykazane przez Primatera nie spetniajg
parametrow wskazanych w SWZ

2.Art. 226 ust. 1 pkt 7 w zw. z art. 3 ust. 1i art. 14 ust. 1 Ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej
konkurenciji (t.j. Dz. U. z 2022 r. poz. 1233 ze zm.) — przez zaniechanie odrzucenia oferty Primatera, ktory ziozyt
nieprawdziwe informacje w zakresie posiadanego doswiadczenia.

3.Art. 239 w zw. z art. 17 ust. 2 — przez dokonanie wyboru oferty najkorzystniejszej niezgodnie z przepisami ustawy pzp.

Powyzsze zarzuty zostaty dodatkowo sprecyzowane w uzasadnieniu odwotania.

Odwotujgcy wniesli o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:
1.Uniewaznienia wyboru najkorzystniejszej oferty.
2.Powtérzenia badania i oceny ofert, w tym odrzucenia oferty Primatera na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b w zw. art.

226 ust. 1 pkt 7 ustawy pzp.

26 sierpnia 2025 r. wptyneto pismo Odwolujgcego, w ktdrym poinformowat, ze Zamawiajagcy uniewaznit powyzszy
wybor najkorzystniejszej oferty i uwzglednit odwotanie w catosci, a od ponownego wyboru najkorzystniejszej oferty nie
zostato wniesione odwotanie. W zwigzku z tym Odwolujgcy wnidst o umorzenie postepowania odwotawczego.

Do dnia wydania niniejszego postepowania nie wptyneto do Izby ze strony Zamawiajgcego zadne oswiadczenie
odno$nie jego stanowiska w niniejszej sprawie odwotawczej.

Jednakze wedtug informacji dostepnych na stronie internetowej powyzszego postepowania o udzielenie



zamoOwienia 24 lipca 2025 r. Zamawiajgcy rzeczywiscie uniewaznit zaskarzony odwotaniem wybor najkorzystniejszej
oferty, a nastepnie 30 lipca 2025 r. odrzucit oferte Primatera na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b ustawy pzp i wybrat
jako najkorzystniejszg oferte Pedbudu.

Co wiecej, na stronie widnieje rowniez informacja, ze w sprawie tego zamowienia zostata juz zawarta umowa.

Do postepowania odwotawczego w tej sprawie nie zgloszono zadnego przystgpienia.

W tych okolicznos$ciach Izba zwazyta, co nastepuje:

Zamawiajgcy po whniesieniu odwotania nie tylko uniewaznit i wykonat czynnosci objete zarzutami odwotania, ale
wybrat oferte Odwotujgcego jako najkorzystniejszg i zawart z nim umowe w sprawie tego zamoéwienia publicznego.
Oznacza to, ze de facto (choc¢ nie de iure w rozumieniu art. 522 ust. 1 ustawy pzp) nie ma watpliwosci, ze Zamawiajgcy
uwzglednit zarzuty odwotania i uczynit zados¢ skorelowanym z nim zgdaniom.

De lege lata brak formalnego uwzglednienia odwotania przez zamawiajgcego nie stoi na przeszkodzie zakonczeniu
postepowania odwotawczego bez merytorycznego rozpoznania zarzutow odwotania, gdyz z art. 568 pkt 2 ustawy pzp
wynika, ze Izba umarza postepowanie odwolawcze w razie stwierdzenia, ze dalsze postepowanie stato sie z innej
przyczyny (niz cofniecie odwotania lub uwzglednienie zarzutow przez zamawiajgcego) zbedne lub niedopuszczalne.

W tej sprawie po wniesieniu odwotania na skutek czynnosci Zamawiajgcego, ktory nie tylko cofngt prowadzone
postepowanie do wczes$niejszej fazy, ale powtorzyt czynnosci w sposdb wiecej niz czynigcy zado$¢ zgdaniom
odwolania, przestat istnie¢ tzw. substrat zaskarzenia, co czyni orzekanie o zarzucanych naruszeniach przepiséw ustawy
pzp bezprzedmiotowym, czyli dalsze prowadzenie postepowania odwotawczego w tej sprawie jest zbedne.

Jednoczes$nie przypomnie¢ nalezy, ze rezultat powtérzonych czynnosci podlega ewentualnemu zaskarzeniu w
drodze odwotania, odmiennie niz w przypadku formalnego uwzglednienia odwotania, gdzie z mocy art. 528 pkt 5 pzp
odrzuceniu podlega odwotanie dotyczgce czynnosci wykonanej przez zamawiajgcego zgodnie z zgdaniem odwotania,
ktérego zarzuty uprzednio uwzglednit w trybie art. 522 pzp.

Z uwagi na powyzsze lzba — dziatajgc na podstawie art. 553 zd. 2 w zw. z art. 568 pkt 2 ustawy pzp — umorzyta
niniejsze postepowanie odwotanie po przeprowadzeniu posiedzenia bez udziatu Stron.

O kosztach tego postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku na podstawie art. 557 pzp w
zw. z § 9 ust. 1 pkt 1 lit a (per analogiam) w zw. z § 9 ust. 2 Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia
2020 r. w sprawie szczegbtowych rodzajéw kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokoSci i
sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. poz. 2437) — nakazujgc zwrot Odwolujgcemu kwoty uiszczonej przez
niego tytutem wpisu.



