Sygn. akt: KIO 3040/25
POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 1 wrzes$nia 2025 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca:Katarzyna Odrzywolska

Protokolant: Mikotaj Kraska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron i uczestnikdw postepowania odwotania wniesionego do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu21 lipca 2025 r. przez wykonawce ELECTROJAC Sp. z 0.0. z siedzibg w
tawie

w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego, ktérym jest: Gmina Jablonna
przy udziale uczestnika wykonawcy Zesti Fos Sp. z 0.0. z siedzibg w Serocku zgtaszajgcego przystagpienie do
postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego

postanawia:
1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze;
2.nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzeczwykonawcy ELECTROJAC Sp. z 0.0
z siedzibg w kawie kwoty 10 000 zt 00 gr (dziesie¢ tysiecy ztotych zero groszy) uiszczonej tytutem wpisu.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga
za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie
- Sgdu Zamowien Publicznych.

Przewodniczgca: ..o

Sygn. akt: KIO 3040/25
Uzasadnienie
Gmina Jabtonna (dalej: ,zamawiajgcy”) prowadzi, na podstawie przepisow ustawy
z dnia 11 wrzesnia 2019 roku - Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2024 r., poz. 1320
ze zm.) - dalej: ,ustawa Pzp” postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego, w trybie podstawowym pn.: ,Budowa
osSwietlenia w technologii LED na ul. Modlinskiej (czes¢ DW630), Gmina Jabtonna”; znak postepowania:
ZP.271.1.15.2025 (dalej ,,postepowanie”
lub ,zamowienie”).
Wartos¢ szacunkowa zamdwienia nie przekracza kwoty progdw unijnych, o ktérych mowa w art. 3 ustawy Pzp.
Ogloszenie o zamédwieniu opublikowane zostato w Biuletynie Zaméwien Publicznych pod numerem2025/BZP
00213986/01 z dnia 30 kwietnia 2024 r.
W dniu 21 lipca 2025 r. przez wykonawce ELECTROJAC Sp. z 0.0. z siedzibg w fawiédalej jako ,,odwotujgcy”)
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej, zostalo wniesione odwotanie na czynnosSci zamawiajgcego podjgte w
postepowaniu, polegajgce na wyborze najkorzystniejszej oferty ztozonej przez wykonawce Zesti Fos Sp. z 0.0. z siedzibg
w Serocku (dalej ,przystepujacy” lub ,Zesti Fos”) orazzaniechania czynnosci, do ktérych zamawiajacy byt obowigzany
na podstawie ustawy, tj. odrzucenia oferty ztozonej przez wykonawce Zesti Fos.
Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie przepisow:
1)art. 224 ust. 6 ustawy Pzp w zwigzku z art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty
zfozonej przez Zesti Fos pomimo, Zze ztozone przez tego wykonawce wyjasnienia nie okre$lajg kosztéw realizaciji
zamowienia oraz sg zbyt ogdine, a w zakresie dalszych wyjasnien spdznione, nie uzasadniajgc podanej w ofercie
ceny, podczas gdy ciezar dowodu spoczywa w tym zakresie na wykonawcy;
2)art. 16 pkt 1 ustawy Pzp w zwigzku z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp poprzez brak rzetelnej
i zapewniajgcej zachowanie uczciwej konkurencji weryfikacji przez zamawiajgcego wyjadnien niskiej ceny ztozonych
przez wykonawce Zesti Fos.
W zwigzku z podniesionymi zarzutami odwotujgcy wnosit o:
1)uwzglednienie odwotania,
2)nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienia podjetej 15 lipca 2025 r. czynnosci wyboru jako najkorzystniejszej oferty
zfozonej przez wykonawce Zesti Fos oraz dokonania ponownego badania i oceny ofert;
3)nakazania zamawiajgcemu odrzucenia oferty wykonawcy Zesti Fos.
Izba ustalita, ze zamawiajgcy poinformowat wykonawcoéw uczestniczacych
w postepowaniu 0 wniesieniu odwotania i wezwat ich do zgtoszenia przystgpienia. W terminie okre$lonym w art. 525 ust.
1 ustawy Pzp do postepowania odwolawczego po stronie zamawiajgcego przystgpit wykonawca Zesti Fos. Izba



stwierdzita skuteczno$¢ zgtoszonego przystagpienia.

W pismie z 26 sierpnia 2025 r. kierowanym do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej zamawiajagcy o$Swiadczyt, ze
uwzgledniaw catosci zarzuty przedstawione w odwotaniu, ktdére zostato wniesione do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej dnia 21 lipca 2025 r.

Przystepujacy, powiadomiony o terminie posiedzenia, wyznaczonego na dzien
1 wrzesnia 2025 r. nie stawit sie w tym dniu na posiedzeniu, nie ztozyt tez oSwiadczenia
w przedmiocie sprzeciwu.

Wobec uwzglednienia przez zamawiajgcego w catosci zarzutow podniesionych
w odwotaniu i braku zgtoszenia sprzeciwu przez przystepujgcego po stronie zamawiajgcego, postepowanie odwotawcze
nalezato umorzy¢ na podstawie art. 522 ust. 2 ustawy Pzp. Przepis ten stanowi, ze jezeli uczestnik postepowania
odwotawczego, ktory przystgpit
do postepowania po stronie zamawiajgcego, nie wniesie sprzeciwu co do uwzglednienia
w catosci zarzutéw przedstawionych w odwotaniu przez zamawiajacego, lzba umarza postepowanie, a zamawiajgcy
wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynnosci w postepowaniu o udzielenie zaméwienia, zgodnie z zgdaniem zawartym
w odwotaniu.

W tym stanie rzeczy Izba na podstawie wyzej wymienionego przepisu umorzyta postepowanie odwotawcze,
orzekajgc w formie postanowienia na podstawie art. 553 ustawy Pzp.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 574 i 575 ustawy Pzp oraz
§ 9 ust. 1 pkt 2 a rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r.

w sprawie szczegdtowych rodzajow kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu
pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r., poz. 2437 ze zm.), z ktérego wynika, ze jezeli zamawiajgcy uwzglednit
w cato$ci zarzuty przedstawione

w odwotaniu przed otwarciem rozprawy, a w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystgpit
zaden wykonawca albo uczestnik postepowania odwotawczego, ktory przystgpit do postepowania po stronie
zamawiajgcego, nie wnidst sprzeciwu wobec uwzglednienia przez zamawiajgcego w catosci zarzutéw przedstawionych
w odwotaniu, Izba orzeka o dokonaniu zwrotu odwotujgcemu z rachunku Urzedu kwoty uiszczonej tytulem wpisu od
odwotania.



