Sygn. akt: KIO 2998/25 Warszawa, 01 wrze$nia 2025 roku
WYROK

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca:Aneta Migcka

Protokolant: Piotr Cegtowski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 27 sierpnia 2025 roku w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej

Izby Odwotawczej w dniu 18 lipca 2025 roku przez Odwotujacego J.S. prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod firma

M.K. Szuster J.K. (Al. Waszyngtona 38/40, 03-910 Warszawa) w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego

Izba Administracji Skarbowej w Rzeszowie (ul. Geodetow 1, 35-959 Rzeszéw)

orzeka:

1.oddala odwotanie,

2.kosztami postepowania obcigza Odwolujgcego J.S. prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg M.K. Szuster
J.K. (Al. Waszyngtona 38/40, 03-910 Warszawa) i

3. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero
groszy) uiszczong przez Odwolujgcego J.S. prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg M.K. Szuster J.K.
(Al. Waszyngtona 38/40, 03-910 Warszawa) tytutem wpisu od odwotania, kwote 3600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce
szescset zlotych zero groszy) z tytulu kosztow wynagrodzenia petnomocnika Zamawiajgcego, kwote 777,40 zt
(siedemset siedemdziesigt siedem ziotych czterdzieSci groszy) tytulem kosztéw Zamawiajgcego zwigzanych
dojazdem na posiedzenie i rozprawe,

3.1. zasadza od Odwolujgcego J.S. prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg M.K. Szuster J.K. (Al
Waszyngtona 38/40, 03-910 Warszawa) na rzecz Zamawiajgcego Izba Administracji Skarbowej w Rzeszowie (ul.
Geodetéw 1, 35-959 Rzeszow)kwote 3600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szeSéset zlotych zero groszy) z tytutu
zwrotu kosztéw wynagrodzenia petnomocnika Zamawiajgcego oraz kwote 777,40 zt (siedemset siedemdziesigt
siedem ziotych czterdzie$ci groszy) tytutem zwrotu kosztéw Zamawiajgcego zwigzanych dojazdem na posiedzenie i
rozprawe.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sagdu Zamowien Publicznych.

Przewodniczaca: ..........coeviiiiiiiiiiiea,

Sygn. akt: KIO 2998/25

UZASADNIENIE

Zamawiajgcy lzba Administracji Skarbowej w Rzeszowie prowadzi postgpowanie o udzielenie zamdwienia publicznego,

ktérego przedmiotem jest zakup broni, amunicji i Srodkéw przymusu bezposredniego na potrzeby Izby Administraciji

Skarbowej w Rzeszowie.

Odwotujgcy J.S. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg M.K. Szuster J.K. wnidst odwotanie od decyzji zawartej

w pi$mie z dnia 17.07.2025 o numerze 1801-25-101194 dotyczgcej wyboru najkorzystniejszej oferty dla czesci | oraz Il.

W ocenie Odwotujgcego Zamawiajgcy nie zastosowat sie do zapisow SWZ punkt 16 dotyczacego sposobu obliczania

ceny do dwéch miejsc po przecinku i uznat za prawidtowa oferte Wykonawcy Polish Innovation Labs sp. z o.0.

Odwolujacy wnidst o odrzucenie oferty Wykonawcy Polish Innovation Labs sp. z 0.0.i ponowne rozpatrzenie ztozonych

ofert przez Zamawiajgcego celem wybrania najkorzystniejszej lub uniewaznienie postepowania dla czesci | oraz Il i

przeprowadzenia ponownie procedury przetargowej zgodnie z zapisami SWZ

Odwolujgcy wskazat na postanowienia:

-punktu 16.9 SWZ, Zamawiajgcy dokona przeliczenia podanych w ofercie cen do dwdch miejsc po przecinku, stosujgc na

kazdym etapie nastepujgca zasade: podane w ofercie kwoty zostang zaokraglone do pelnych groszy, przy czym

koncowki ponizej 0,5 grosza zostang pominiete, a koncowki 0,5 grosza i wyzsze zostang zaokraglone do 1 grosza.

-punktu 16.1 Wykonawca okresli cene w PLN w ofercie, ktorej wzér stanowi zatgcznik nr 2 oraz w formularzu cenowym,

zatgcznik 2/A do SW Zktéry stanowi integralna czes¢ oferty'). Podstawg do ustalenia ceny oferty jest zakres zamowienia

okre$lony opisem przedmiotu zamowienia zatgcznik 1 do SWZ) oraz warunkami i obowigzkami okreslonymi w

projektowanych postanowieniach umowy (zatacznik nr 4 do SW2).

-paragraf 1 ust. 1 PPU, przedmiotem umowy jest sprzedaz i dostawa 300 000sztuk amunicji 9xI9mm FMJ dla czesci 1

oraz 300 000 sztuk amunicji 9xI9mm FMJ dla czesci 2 zamowienia

Odwolujacy wskazat, ze w ofercie Wykonawcy Polish Innovation Labs sp. z 0.0. w zatgczniku 2/A do SW Z Ktory stanowit

integralng czes¢ oferty) zostata podana cena jednostkowa do trzeciego miejsca po przecinku czyli 0,745 PLN netto za



sztuke. W ocenie Odwotujgcego, kwota winna by¢ zaokraglona zgodnie z postanowieniami SWZ do 0,75 PLN netto za
sztuke, a dopiero po6zniej pomnozona przez ilos¢ amunicji.

Odwotlujacy wskazat, na art. 106 E ust. 11 ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towardw i ustug (tekst jednolity
Dz.U. 2025 poz. 775), zgodnie z ktérym kwoty wykazywane w fakturze zaokragla sie do petnych groszy, przy czym
koncowki ponizej 0,5 grosza pomija sie, a koncéwki od 0,5 grosza zaokragla sie do 1 grosza. Mowa jest tu o wszystkich
kwotach wykazywanych na fakturze. Wyjasnit, ze stosujgc powyzszy zapis nie ma mozliwosci prawidlowego
wystawienia faktury VAT realizujgc dostawe, bo winien jest zaokragli¢ kwote 0,745 PLN netto to kwoty 0,75 PLN netto, a
co za tym idzie wartos¢ faktury bedzie inna niz ta w ofercie. Wskazat takze, ze oferent moze sprobowac zastosowac
opakowania zbiorcze jako jednostke sprzedazy, w ktérym w opakowaniu jest 1000 sztuk amunicji i wtedy zastosowaé
mnoznik 0,745 (czyli za opakowanie wyjdzie 745 PLN netto), ale bedzie to niezgodne z zapisami PPU dotyczgcym ilosci
amunicji, ktére wyraza sie w sztukach, a nie opakowaniach zbiorczych.

Odwolujacy wskazal, ze: ,zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 7 Rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z
dnia 30 pazdziernika 2019 r. w sprawie ewidencjonowania wytworzonych oraz przyjetych do remontu, naprawy,
przerobienia, oznakowania, pozbawienia cech uzytkowych lub zniszczenia materiatbw wybuchowych, broni, amunic;ji
oraz wyrobow o przeznaczeniu wojskowym lub policyjnym, wpis w ksiedze ewidencyjnej wytworzonych oraz przyjetych
do naprawy, remontu, przerobienia, oznakowania, pozbawienia cech uzytkowych Ilub zniszczenia materiatow
wybuchowych, broni, w tym strzeleckiej broni palnej, amunicji oraz wyrobéw o przeznaczeniu wojskowym lub policyjnym
zawiera ilos¢ lub liczbe przyjetego materiatu wybuchowego, broni, w tym strzeleckiej broni palnej, amunicji oraz wyrobu o
przeznaczeniu wojskowym lub policyjnym. To samo dotyczy wpisu w ksiedze ewidencyjnej przeznaczonych do obrotu
oraz przyjetych na przechowanie lub w komis towaréw koncesjonowanych, z wytagczeniem technologii 0 przeznaczeniu
wojskowym lub policyjnym, a takze zawartych transakcji majgcych za przedmiot obrét tymi towarami koncesjonowanymi,
zgodnie z art. 6 punkt 7 Rozporzgdzenia Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 30 pazdziernika 2019 r. w
sprawie ewidencjonowania przeznaczonych do obrotu oraz przyjetych na przechowanie lub w komis materiatéw
wybuchowych, broni, amunicji oraz wyrobow i technologii o przeznaczeniu wojskowym lub policyjnym oraz transakcji
obrotu i transakcji w zakresie po$rednictwa”.

Odwolujgcy wskazat takze, ze Zamawiajgcy okreslit w paragrafie 3 ust. 9 PPU, ze dokona odbioru ilosciowo-
jakosciowego. W OPZ opisany zostat zalecany spos6b pakowania amunicji, ktory nie jest jednak obligatoryjny. Wyjasnit,
ze w przypadku dostawy amunicji luzem np. w wigkszych opakowaniach zbiorczych Zamawiajgcy zmuszony bedzie do
jej przeliczenia, co wskazuje na koniecznoS¢ postugiwania sie jednostkg miary- sztuka amunicji, ktéra winna by¢
stosowana na prawidtowo wystawionej Fakturze VAT oraz dokumencie rozchodu materiatu koncesjonowanego.
Odwotujgcy wskazat, na zatgcznik numer 3 do umowy wzér protokotu odbioru zawiera w tabeli wyrazy ilo§¢/sztuki co w
jego ocenie wskazuje, ze istotna dla realizacji umowy jest doktadna iloS¢ wyrazona w sztukach, a nie opakowaniach.
Zamawiajgcy wniost odpowiedZ na odwotanie. Wniost o oddalenie odwotania. W argumentacji podniést, zew zadnym z
dokumentéw zamowienia nie zawarto definicji ceny. Wskazano natomiast, ze postepowanie jest prowadzone zgodnie z
przepisami ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych str. 1 Specyfikacji warunkdéw zamoéwienia
Zamawiajgcy wskazat na art.7 pkt 1 ww. ustawy zgodnie z ktdérym przez cene nalezy rozumie¢ cene w rozumieniu art. 3
ust. 1 pkt 1 i ust. 2 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaréw i ustug (Dz.U. z 2023 r. poz. 168).
Oznacza to, ze za cene uzna¢ nalezy wartoS¢ wyrazong w jednostkach pienieznych, ktérg kupujgcy jest obowigzany
zaptaci¢ przedsiebiorcy za towar lub ustuge, czyli m.in. tgcznie z wszystkimi podatkami - takze z podatkiem od towarow i
ustug. W przedmiotowym postepowaniu, jedynie dla wiekszej przejrzystosci dla przedsiebiorcéw uzyto wyrazenia cena
netto (nie zawierajgca podatku od towardw i ustug) i cena brutto (zawierajgca podatek od towaréw i ustug). Oznacza to,
ze postanowienia pkt. 16.9 SWZ dotyczace zaokraglania ceny, dotyczg wartosci brutto, ktérg jest, jak wskazano wyzej,
wartos¢ wyrazona w jednostkach pienieznych, ktérg kupujacy jest obowigzany zaptaci¢ przedsiebiorcy za towar lub
ustuge czyli m.in. fgcznie z wszystkimi podatkami, w tym takze z podatkiem od towaréw i ustug.

Zamawiajgcy wskazat, ze wypetniajgc formularz cenowy (zatacznik na 2/A do SWZ) wykonawca mogt wpisaé tzw. cene
netto (nie zawierajgcg podatku od towardw i ustug) w postaci zawierajgcej wiecej niz dwa miejsca po przecinku, bowiem
nie jest to cena zgodnie z jej legalng definicjg zawartg w regulacjach ustawy Prawo zamowien publicznych.

Zamawiajgcy zauwazyt, ze zadne postanowienia dokumentdéw zamowienia nie wymagaty podania tzw. ceny netto z
dokfadnoscig do dwéch miejsc po przecinku.

Zamawiajgcy wyjasnit, ze w zatgczniku nr 1 do SWZ - Szczegotowym opisie przedmiotu zamowienia dla cz. |i 1l {j.
dotyczgcym dostawy amunicji, Zamawiajgcy wskazat, ze zalecane jest pakowanie amunicji w opakowania jednostkowe
zawierajgce 50 szt. nabojow. Zalecenie nie stanowi wymogu, dlatego tez Wykonawca moze zastosowaé wigksze
opakowanie. Takie podej$cie Zamawiajgcego umozliwia wiekszej ilosci Wykonawcow ztozenie oferty spetniajgcej wymogi
postepowania, poniewaz producenci amunicji stosujg réznej wielkosci opakowania zbiorcze - zwieksza ono zatem
konkurencyjno$¢ postepowania i zapobiega wykluczeniu Wykonawcéw, ktérzy stosujg inne niz ew. wymagane wielkosci



opakowan. Naturalng konsekwencjg takiego podejscia jest postugiwanie sie¢ w Formularzu cenowym jednostkg ,sztuka",
a nie ,opakowanie". Ponadto w dokumentach zamoéwienia nie wskazano zasad fakturowania, w tym, ze fakturowany ma
by¢ pojedynczy nabdj. Umozliwia to Wykonawcy wystawienie faktury nawet w przypadku, jezeli tzw. cena netto za jeden
nabdj zawiera w sobie wiecej niz dwa miejsca po przecinku.

Zamawiajgcy wskazal, ze nie przewidziano nigdzie w szczegolnosci w projektowanych postanowieniach umownych
rozliczenia w cenach jednostkowych a rozliczenie za cato$¢ zamoéwienia.

Izba ustalita i zwazyta co nastepuje.

Odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Odwolujacy nie wskazat, jaki przepis prawa naruszyt Zamawiajacy. Na pytanie Przewodniczacej rowniez nie potrafit
wskaza¢ zadnego przepisu prawa, ktory zostatby naruszony przez Zamawiajgcego. Juz z tego powodu, braku wykazania
konkretnego naruszenia przez Zamawiajgcego przepisu prawa, odwotanie podlega oddaleniu. Odwotujgcy wskazat, ze
czynno$¢ Zamawiajgcego nie jest zgodna z SWZ. Odwotujgcy nie skonkretyzowal, jaka czynnos¢ Zamawiajgcego nie
jest zgodna z SWZ. Odwotujgcy powotat sie na pkt 16.9 SWZ. W tresci odwotania przytoczyt jedynie fragment tego
punktu. Zgodnie z SWZ, pelna tre§¢ postanowienia pkt. 16.9 brzmi: ,Zamawiajgcy poprawi oczywiste omyiki pisarskie
oraz oczywiste omytki rachunkowe w ofercie i uwzgledni konsekwencje rachunkowe dokonanych poprawek w
nastepujgcy sposob: w przypadku, gdy wykonawca poda cene oferty (wartos¢ brutto) z doktadnoscig wiekszg niz do
drugiego miejsca po przecinku, to ten sposob wyliczenia ceny zostanie uznany za oczywistg omytke rachunkows.
Zamawiajgcy dokona przeliczenia podanych w ofercie cen do dwoéch miejsc po przecinku, stosujgc na kazdym etapie
nastepujgcg zasade: podane w ofercie kwoty zostang zaokraglone do petnych groszy, przy czym koncéwki ponizej 0,5
grosza zostang pominiete, a koncowki 0,5 grosza i wyzsze zostang zaokraglone do 1 grosza. W przypadku, gdy kwota
podana cyfrg i stownie bedzie rézna, za prawidtowg zostanie przyjeta kwota podana cyfrg.”

Z powyzszego wynika, ze zacytowane postanowienie odnosi sie do poprawienia oczywistych omytek pisarskich i
rachunkowych. Zamawiajgcy wprost wskazat w pierwszym zdaniu, co zostanie uznane za oczywistg omytke
rachunkowg: podanie ceny oferty, ktérg Zamawiajgcy rozumie jako cene brutto (na co wskazuje uscislenie w nawiasie) z
doktadnoscig wiekszg niz do drugiego miejsca po przecinku. Zdanie drugie odnosi sie do sposobu poprawienia tej omytki,
a wiec wystgpienia sytuacji, gdy kwota brutto zostata podana w sposoéb nieprawidtowy. W takim przypadku Zamawiajgcy
dokona poprawienia omytki w sposéb wskazany w zdaniu drugim w postanowieniu pkt. 16.9 SWZ. Jak zauwazyt
Zamawiajgcy, w formularzu oferty wykonawcy byli zobowigzani przedstawi¢ cene oferty brutto i to ta warto§¢ powinna
zostac przedstawiona z doktadnoscig do dwoéch miejsc po przecinku. Stad nie sposéb stwierdzi¢, aby Zamawiajgcy nie
wykonat czynno$ci zgodnie z SWZ

Odwotujgcy nie odniést sie do wskazania przez Zamawiajgcego, ze przez ceng oferty Zamawiajgcy rozumie kwote
brutto, co wynika tak z ustawy Prawo zamowien publicznych, jak i konstrukcji SWZ.

Odwolujacy pominat okoliczno$é, ze to punkt 16.1 SWZ wskazuje, w jaki sposob nalezy dokona¢ obliczenia ceny oferty.
Postanowienia SWZ nie zawierajg wymagania przedstawienia poszczegélnych cen netto z doktadnoscig do dwéch
miejsc po przecinku.

Odwolujacy w tresci odwotania wniost o odrzucenie oferty Wykonawcy Polish Innovation Labs sp. z 0.0. Nie wskazat
jednak, na jakiej podstawie faktycznej i prawnej oferta tego Wykonawcy miataby zosta¢ odrzucona. Odwolujacy wnosit
takze o uniewaznienie postgpowania przetargowego. Nie wskazat jednak podstawy prawnej, ani faktycznej z tym
zwigzane;.

Odwotujgcy wskazywat na nieprawidlowoS¢ w wystawieniu faktury w sytuacji, gdy cena netto podana zostanie z
dokfadnosciag wiekszg niz dwa miejsca po przecinku.

Odwotujacy nie wskazat jednak zadnego przepisu prawa, jaki miatby naruszy¢ Zamawiajacy w niniejszym postepowaniu
0 udzielenie zamowienia publicznego. Odwolujgcy pomija okoliczno$é, ze w postepowaniu odwotawczym ocenie
podlegaja jedynie czynnosci Zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego, a nie przyszte
ewentualne, niedowiedzione przez Odwolujgcego, trudnosci innego wykonawcy w wystawieniu faktury VAT na etapie
realizacji zaméwienia.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku na podstawie art. 557 oraz art. 574
ustawy z 11.09.2019 r. Prawo zamédwien publicznych oraz w oparciu o przepisy § 5 pkt 1 oraz § 8 ust. 2 pkt 1),
zaliczajgc w poczet kosztdw postepowania uiszczony przez Odwolujgcego wpis od odwotania oraz koszty
wynagrodzenia petnomocnika Zamawiajgcego i koszty zwigzane z dojazdem Zamawiajgcego na posiedzenie i rozprawe.
Majgc powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentenciji.



