Sygn. akt:KIO 2986/25
WYROK
Warszawa, 1 wrze$nia 2025 r.
Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:
Przewodniczacy:Bartosz Stankiewicz
Protokolantka: Wiktoria Ceyrowska

po rozpoznaniu na rozprawie 27 sierpnia 2025 r. odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej 18 lipca
2025 r. przez wykonawce Akrivia spdtke z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie przy ul. Solec 18
lok. U12 (00-410 Warszawa)

w postepowaniu prowadzonym przez Skarb Panstwa — Centrum e-Zdrowia z siedzibg

w Warszawie przy ul. Stanistawa Dubois 5A (00-184 Warszawa)

przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego — wykonawcy COCON spotki akcyjnej
z siedzibg w Ole$nie przy ul. Dworcowej 10A (46-300 Olesno)

orzeka:

1. Oddala odwotanie.

2 . Kosztamipostepowania obcigza wykonawce Akrivia spotke z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w
Warszawie i:

2.1. zalicza na poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (pietnascie tysiecy ztotych zero
groszy) uiszczong przez tego wykonawce tytulem wpisu od odwotania, kwote 3 600 zt 00 gr (trzy tysigce szeSéset
Zlotych zero groszy) stanowigcg koszty odwoltujgcego poniesione z tytutlu wynagrodzenia petnomocnika oraz kwote 3 600
zt 00 gr (trzy tysigce szeS¢set ziotych zero groszy) stanowigcg koszty zamawiajgcego poniesione z tytutu
wynagrodzenia pethomocnika;

2.2. zasadza od wykonawcy Akrivia spotki z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg

w Warszawie na rzecz zamawiajgcego Skarbu Panstwa — Centrum e-Zdrowia z siedzibg

w Warszawie kwote w wysokosci 3 600 zt 00 gr (trzy tysiace sze$éset ziotych zero groszy) stanowigcg koszty strony
poniesione z tytutu wynagrodzenia pethomocnika.

Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za po$rednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt:KIO 2986/25
Uzasadnienie

Skarb Panstwa — Centrum e-Zdrowia z siedzibg w Warszawie zwany dalej ,zamawiajgcym”, prowadzi
postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego, na podstawie przepiséw ustawy z 11 wrzeSnia 2019 r. Prawo
zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2024 r., poz. 1320 ze zm.) zwanej dalej: ,Pzp”, w trybie przetargu nieograniczonego,
pn.: Dostawa serweréw, o numerze referencyjnym ZPRZ.270.6.2025, zwane dalej ,postepowaniem”.

Ogloszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej 28 stycznia 2025 r.,
pod numerem publikacji: 59353-2025 (numer wydania Dz.U. S: 19/2025).

Szacunkowa warto$¢ zamowienia, ktorego przedmiotem sg dostawy jest wyzsza od kwot wskazanych w
przepisach wykonawczych wydanych na podstawie art. 3 ust. 3 Pzp.

18 lipca 2025 r. wykonawca Akrivia Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie (zwany dalej: ,odwotujgcym”) wniést odwotanie

wobec czynnosci i zaniechan zamawiajgcego polegajgcych na:

a) wadliwym badaniu i ocenie ofert w postepowaniu, a w konsekwencji:

- zaniechaniu odrzucenia oferty wykonawcy Cocon S.A. z siedzibg w Olesnie (zwanego dalej: ,Cocon”) w oparciu o
przepis art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp, pomimo ze w ofercie tego wykonawcy nie wskazano numeru katalogowego
oferowanego produktu, co uniemozliwia jednoznaczng identyfikacje oferowanego przez Cocon serwera oraz Swiadczy o
niezgodnosci tresci oferty

z warunkami zamoéwienia;

- ewentualnie, tj. w razie uznania przez Izbe, ze odrzucenie oferty Cocon nie jest zasadne: zaniechaniu wezwania Cocon
do ztozenia, poprawienia lub uzupetnienia wykazu dostaw wraz z odpowiednimi referencjami, pomimo ze wykaz dostaw i



referencje przedtozone przez tego wykonawce nie $wiadczg o dysponowaniu przez niego doswiadczeniem wymaganym
przez zamawiajgcego;
- w konsekwencji powyzszych zaniecha¢, blednej ocenie oferty odwotujacego, przez przyznanie jej 91,94 pkt, zamiast
100 pkt w ramach jedynego kryterium ,Cena brutto (C)”;
b) nierbwnym traktowaniu wykonawcow, przez zaniechanie odrzucenia oferty Cocon, pomimo odrzucenia oferty MS
Enter-Prise Sp. z 0.0. z uwagi na analogiczne naruszenie sprawdzajgce sie do nieoznaczenia oferowanego sprzetu w
sposoOb pozwalajgcy na jednoznaczng identyfikacje;
c) w konsekwencji — dokonaniu przez zamawiajagcego wadliwego wyboru najkorzystniejszej oferty Cocon, pomimo ze
oferta tego wykonawcy podlegata odrzuceniu bgdz wykonawca ten powinien zosta¢ wezwany do uzupetnienia wykazu
dostaw i referenciji.

Czynnosciom i zaniechaniom zamawiajgcego, odwotujgcy zarzucit:
1) naruszenie przepisu art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1i2 Pzp w zw. z art. 239 ust. 1-2 Pzp w zw. z art. 17
ust. 2 Pzp, przez:
a) zaniechanie odrzucenia oferty Cocon, pomimo ze w ofercie tego wykonawcy nie wskazano numeru katalogowego
oferowanego produktu, co uniemozliwiato jednoznaczng identyfikacje oferowanego przez Cocon serwera oraz
Swiadczylo o niezgodnosci tresci oferty z warunkami zamowienia;
b) nieréwne traktowanie wykonawcéw, przez zaniechanie odrzucenia oferty Cocon, pomimo odrzucenia oferty MS Enter-
Prise Sp. z 0.0. z uwagi na analogiczne naruszenie sprawdzajgce sie do nieoznaczenia oferowanego sprzetu w sposoéb
pozwalajacy na jednoznaczng identyfikacje;
c) nieprzejrzyste prowadzenie postepowania polegajgce na niewskazaniu dlaczego oferta Cocon w przeciwienstwie do
oferty MS Enter-Prise Sp. z 0.0. podlegata odrzuceniu;
d) w konsekwenciji powyzszego, blednego wyboru oferty Cocon, pomimo ze wykonawca ten nie powinien zosta¢ wybrany
w toku postepowania, lecz wybrana powinna zosta¢ oferta odwolujgcego (art. 239 ust. 1-2 Pzp w zw. z art. 17 ust. 2
Pzp);
e) w konsekwencji powyzszego, btednej ocenie oferty odwotujgcego, przez przyznanie jej 91,94 pkt, zamiast 100 pkt w
ramach jedynego kryterium ,,Cena brutto (C)”;
2) ewentualnie, tj. w razie uznania, ze odrzucenie oferty Cocon nie jest zasadne — naruszenie przepisu art. 128 ust. 1
Pzp przez zaniechanie wezwania Cocon do ztozenia, poprawienia lub uzupetnienia wykazu dostaw wraz z odpowiednimi
referencjami, pomimo ze wykaz dostaw
i referencje przediozone przez tego wykonawce nie Swiadczg o dysponowaniu przez niego doswiadczeniem
wymaganym przez zamawiajgcego.

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie zamawiajgcemu:
- uniewaznienie czynnosci oceny ofert, w tym uniewaznienie czynno$ci wyboru najkorzystniejszej oferty Cocon;
- dokonanie ponownej oceny ofert i wyboru najkorzystniejszej oferty;
- odrzucenie oferty Cocon, z uwagi na jej niezgodno$¢ z warunkami zaméwienia (art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp);
- ewentualnie, ti. w razie uznania, ze odrzucenie oferty Cocon nie jest zasadne — wezwania Cocon do ziozenia,
poprawienia lub uzupetnienia wykazu dostaw wraz z odpowiednimi referencjami;
- przyznania ofercie odwotujgcego 100 pkt w ramach jedynego kryterium ,,Cena brutto (C)”.

Odwolujacy wyjasnit, ze ma interes we wniesieniu odwotania w rozumieniu art. 505 ust. 1 Pzp, poniewaz
przyjmujgc, ze oferta Cocon powinna zosta¢ odrzucana, odwolujgcy powinien w ramach kryterium Cena brutto (C)
otrzymaé 100 pkt. Prawidtowa ocena ofert skutkowac¢ bedzie zatem wyborem oferty odwotujgcego. W konsekwencji to
oferta odwotujgcego powinna byé ofertg najkorzystniejszg oraz jest zgodna z przepisami i warunkami zamoéwienia.
Zdaniem odwotujgcego, zaniechanie odrzucenia oferty Cocon i zaniechanie wyboru jego oferty powoduje poniesienie
przez niego szkody. Utrata mozliwosci uzyskania pozytywnego dla niego rozstrzygniecia postepowania przez wybor jego
oferty jako najkorzystniejszej, a tym samym osiggniecia przychodu i zysku z realizacji zamowienia, miato stanowi¢
szkode odwotujgcego uzasadniajgcg ztozenie odwotania.

W uzasadnieniu odwotfania zostata przedstawiona argumentacja dla podniesionych zarzutéw.

Przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego zgtosit wykonawca COCON spétka
akcyjna z siedzibg w Olesnie.

26 sierpnia 2025 r. zamawiajgcy ztozyt do akt sprawy odpowiedZz na odwotanie wraz zatgcznikami, w ktérej
przedstawit stanowisko dla wniosku o oddalenie odwotania.

25 sierpnia 2025 r. wykonawca zgtaszajacy przystapienie ztozyt do akt sprawy pismo procesowe wraz z



zatgcznikami, w ktérym przedstawit stanowisko dla wniosku o oddalenie odwotania w cato$ci jako bezzasadnego.

26 sierpnia 2025 r. odwolujgcy ztozyt pismo, stanowigce replike na stanowisko zamawiajgcego i przystepujacego
wraz z zatgcznikiem, w ktérym podtrzymat odwotanie
w catosci.

Na podstawie dokumentacji przedmiotowego postepowania, zlozonych dowodoéw oraz biorgc pod uwage
stanowiska stron i uczestnika postepowania odwofawczego, lzba ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Wobec spetnienia przestanek okreslonych w art. 525 Pzp, Izba stwierdzita skutecznosS¢ przystgpienia
zgtoszonego przez wykonawce COCON S.A. z siedzibg w Olesnie (zwanego dalej jako: ,przystepujacy”), do udziatu w
postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego. W zwigzku z tym ww. wykonawca stat sie uczestnikiem
postepowania odwotawczego.

Izba stwierdzita, ze nie zostata wypelniona zadna z przestanek skutkujgcych odrzuceniem odwotania na podstawie art.
528 Pzp i skierowata odwotanie na rozprawe.

Izba uznata, Zze odwolujgcy posiadat interes w uzyskaniu zamoéwienia oraz mogt ponies¢ szkode w wyniku
naruszenia przez zamawiajgcego przepisow ustawy, czym wypetnit materialnoprawne przestanki dopuszczalnosci
odwotania, o ktérych mowa w art. 505 ust. 1 Pzp.

Izba zaliczyta na poczet materiatu dowodowego:

1)dokumentacje przekazang w postaci elektronicznej, przestang do akt sprawy przez zamawiajgcego 21 sierpnia 2025 r.,
w tym w szczegdinosci:

- ogtoszenie o zamowieniu;

- specyfikacje warunkéw zamowienia (zwang dalej nadal: ,SWZ') wraz z zatgcznikami;

- oferty zlozone w postepowaniu;

- wykaz dostaw ztozony przez przystepujgcego wraz z referencjami;

- informacje z 9 lipca 2025 r. o wyborze najkorzystniejszej oferty w postepowaniu;

2)zatgczniki do odwotania:

- ogloszenie o zamoéwieniu na dostawe serwerdw, nr sprawy: WRZ/270.244.2023;

- trzy oferty wykonawcow w postgpowaniu na dostawe serwerdw, nr sprawy: WRZ/270.244.2023;

- umowe nr UZDZZ/2022/03/05 z 22 marca 2022 r. z zatgcznikami;

3)zatgczniki do odpowiedzi na odwotanie:

- dokumentacje techniczng serwera Dell PowerEdge R7625;

- kopie ze stron internetowych ofert sprzedawcow serweréw Dell;

- dokumentacje techniczng serweréw HP;

- protokét przejecia i przekazania sprzetu ATB-MARKET LLC Oleksandra Polya;

4)zatgczniki do pisma procesowego przystepujacego:

- karte produktowg serwera HPE ProLiant DL385 Gen11, strona 23 wraz z ttumaczeniem;

- wydruk z oficjalnego konfiguratora serwera Dell PowerEdge R7625;

- zestawienie konfiguracji gotowych serwera HPE ProLiant DL385 Gen11;

- wycinek cennika Dell na pierwszy kwartat roku 2025 obejmujgcy gotowe konfiguracje serweréw — brak modelu R7625;

- katalog konfiguracji gotowych serweréw Dell na drugi kwartat 2025 r.;

- trzy przyktadowe oferty handlowe na rézne konfiguracje sprzetowe serwera Dell PowerEdge R7525;

- dokumentacje techniczng serweréw modutowych Dell PowerEdge MX740c, strona 7, wraz

z ttumaczeniem;

- korespondencije przystepujgcego z AT B-Market dotyczgca wyodrebnienia kosztu ustug serwisowych na osobne pozycije

oraz oferty handlowe przed i po zmianie;

- oferte zakupowg z firmy Dell dla ATB-Market;

5)zatacznik do pisma procesowego odwotujgcego z 26 sierpnia 2025 r., tj. wydruk dwoch mozliwych konfiguracji serwera
Dell PowerEdge R7625 w oparciu o dwa nr katalogowe wskazane przez przystepujgcego w dowodzie nr 2;

6)dowody ztozone na rozprawie przez zamawiajgcego obejmujgce tlumaczenie na jezyk polski dokumentu zatgczonego
wczesniej do odpowiedzi na odwotanie jako zatgcznik 3A oraz zestawienie wltasne zawierajgce przedstawienie
informacji na temat serwera wskazanego przez przystepujgcego ze strony producenta, informacji z pkt 4 formularza
ofertowego wypetionego przez przystepujgcego oraz wymagan opisu przedmiotu zaméwienia.

Izba ustalita co nastepuje



W rozdziale VIl SWZ zamawiajgcy okreslit informacje dotyczgce przedmiotowych srodkéw dowodowych, sktadanych
wraz z ofertg. Tre$¢ tego rozdziatu przedstawiata sie nastepujaco:

1. W celu potwierdzenia zgodnosci oferowanych dostaw z wymaganymi cechami lub kryteriami, Zamawajgcy Zgda
wskazania w ofercie (pkt 4 Zatgcznika nr 4 do SWZ — Formularz oferty):

a) unikatowych numerdw nadanych wybranym przez Zamawajgcego komponentom oferowanych serweréw (np. Stock
Keeping Unit, part number ),

b) metody korekcji btedéw pamieci RAM w oferowanym serverze.

2. Brak Ilub bfedne wskazanie ww. numeréw komponentdw nie podlegajg wyjasnieniu ani uzupetnieniu i powodujg
odrzucenie oferty.

W rozdziale V ust. 1 pkt 1.4 SWZ zamawiajgcy opisat warunek udziatu w postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej
i zawodowej w nastepujgcy sposob:

Wykonawca spetni warunek jezeli wykaze w wykazie wykonanych dostaw, a w przypadku $wiadczen okresowych lub
ciggtych réwniez wykonywanych* w okresie ostatnich 3 lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres
prowadzenia dziatalnosci jest krotszy — wtym okresie, nalezycie wykonat co najmniej dwa zamowienia obejmujgce swoim
zakresem dostawe serwerdw o warto$ci co najmniej 900 000 zt brutto kazda lub jedno zamdwienie obejmujgce swoim
zakresem dostawe serwerdw o wartosci co najmniej 1 800 000 zt brutto.

*Jezeli zamowienie, o ktérym mowa powyzej jest wykonywane nadal, warto$¢ wykonanej/zrealizowanej czesci zamowienia
do uptywu sktadania ofert nie moze by¢ nizsza niz warto$ci wskazane powyZej.

Wzér formularza ofertowego zostat przedstawiony w zatgczniku nr 4 do SWZ. W pkt 3 tego wzoru zamawiajgcy umiescit
tabelke, ktéra w kolumnie B wskazywata na podanie: producenta, modelu/typu oraz numeru katalogowego oferowanego
produktu, zaréwno dla serweréw objetych w ramach zaméwienia podstawowego jak i opcjonalnego. W pkt 4 formularza
ofertowego zamawiajgcy rowniez zamiescit tabelke, ktorg opisat jako: W celu spetnienia wymogu okreslonego w rozdziale
VIII SWZ, ponizej przedstawiamy unikatowe numery komponentéw wchodzacych w skfad oferowanych przez nas
produktow, a takze metode korekcji btedow pamieci RAM oferowanych serwerdw.

W postepowaniu zostato ztozonych 6 ofert (w tym przez odwotujgcego

i przystepujacego).

Przystepujacy w ztozonym formularzu ofertowym, wypeinit tabelki wskazane w pkt 3

i 4. W kolumnie B okreslonej w tabelce zawartej w pkt 3 formularza ofertowego, przystepujacy wskazat producenta,
model i typ zaoferowanych serweréw. Nie podat numeru katalogowego oferowanych produktow.

W odpowiedzi na wezwanie do zfozenia podmiotowych srodkéw dowodowych przystepujacy ztozyt wykaz dostaw wraz z
referencjami, ktéry obejmowat:

Lp. | Rodzaj dostawy w tym wskazanie zakresu i nazwy | Nazwa i adres podmiotu, na | Wartos¢ | Data

dostawy rzecz ktérego wykonywano | dostawy | wykonania
okreslong dostawe brutto [w | (odbioru)
zf] (dzien -

miesigc/rok)
1. | Dostawa sprzetu IT w ramach jednego projektu| KATOLICKI UNIWERSYTE[T3 434 | 11-08-2022
(Umowa Nr UZD ZZ7/2022/03/5), obejmujgcego dostaweg| LUBELSKI JANA PAWLA [1283,00

infrastruktury serwerowej i backupowej wraz z | Aleje Ractawickie 14 20-950
oprogramowaniem Lublin
2. | Dostawa serweréw R660 wraz z akcesoriami JAROSLAW MYSLINSKI1 038 | 9-08-2024

DOMINO COMPUTER u.612,00
Wrzosowa 41 05-119

Legionowo
3. | Dostawa sprzetu IT w ramach jednego projektu| ATB-MARKET LLg 1 185 18-04-2023
(Umowa nr 30- 01/2023) Oleksandra Polya Avenue | 676,95

40A 49101 Dnipro, Ukraine
9 lipca 2025 r. zamawiajgcy dokonat wyboru najkorzystniejszej oferty w postepowaniu. Za najkorzystniejszg zostata

wybrana oferta przystepujacego. Oferta odwolujgcego zostata sklasyfikowana na drugiej pozycji w rankingu. Pozostate

cztery oferty zostaty odrzucone.

W uzasadnieniu odrzucenia oferty MS Enter-Prise Sp. z 0.0. zamawiajgcy wskazat:

Zamawiajgcy wymagat wskazania w formularzu ofertowym nastepujgcych danych dotyczacych zaoferowanego Sprzetu:

Producent, model/typ, numer katalogowy oferowanego produktu. Wykonawca w ztoZonym formularzu oferfowym podat:

xFusion 2285H V7 0231YBKU. W toku skfadanych wyjas$nien wskazat serwer o nr xFusion 2258 V7 jak rowniez o ni
xFusion 2258H V7, nie pozwalajgc tym samym na jednoznaczng identyfikacje Sprzetu bedgcego przedmiotem oferty.




Wykonawca wskazat, Ze jego zdaniem popetnit oczywista omytke pisarskg wformularzu oferty. Zgodnie z wyrokiem KIO z
29.07.2021 r., KIO 1716/21: ,Zauwazenia wymaga, iz przez omytke pisarskg uznaje sie niezamierzong niedoktadnos$c¢
nasuwajgcq sie kazdemu, bez przeprowadzania dodatkowych ustalen, np. btgd literowy, widoczne niezamierzone
opuszczenie wyrazu czy inny bigd, wynikajgcy z przeoczenia lub innej wady procesu mySlowo-redakcyjnego, a
niespowodowany uchybieniem merytorycznym (por. wyr. SO w Gdansku z 27 czerwca 2008 r., Xl Ga 206/08). Za
oczywistg uznaje sie omytke, ktora jest wyraznie zauwazalna, nie budzi watplinosci i jest mozliwa do poprawy

w jeden sposob, bez potrzeby dokonywania przez zamawiajgcego dodatkowych ustalen, czy pozyskiwania wyjasnier od
wykonawcy. Oczywista omytka pisarska dotyczy zatem takich bteddw ktore sg fatwe do zauwazenia, a oczywisto$¢
omyiki, rozumianej jako okre$lona niedoktadnos¢, nasuwa sie kazdemu. Moze fo by¢ bigd pisarski, logiczny,
przypadkowe przeoczenia lub inna niedoktadnosc, ktéra nasuwa sie kazdemu, a przez dokonanie poprawy tej omyitki,
wlasciwy sens o$wiadczenia pozostaje bez zmian. Poprawa omytki polega na wprowadzeniu zmian skutkujgcych
przywréceniem zamierzonego brzmienia, w miejsce omytkowego, nie moze przy tym prowadzi¢ do doprowadzenia do
zaoferowania innego przedmiotu zamdwienia, do zmiany o$wadczenia woli wykonawcy’. Bfedu we wskazaniu modelu
zaoferowanego serwera nie mozna zidentyfikowac bez podjecia dodatkowych dziatan, a przede wszystkim bez wyjasnien
Wykonawcy, a te stanowlyby niedozwolone negocjacje tresci oferty. Stad nie mozna go kwalifikowa¢ w kategorii
oczywistej omytki pisarskiej, a to powoduje, ze tres¢ oferty nie odpowiada tresci SWZ.

Tresc¢ przepisow dotyczgcych zarzutow w obu odwotaniach:

- art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp — Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli:

(...)

5) jej tres¢ jest niezgodna z warunkami zamowienig;

- art. 239 Pzp — 1. Zamawiajgcy wybiera najkorzystniejszg oferte na podstawie kryteriow oceny ofert okreslonych w
dokumentach zamdwienia.

2. Najkorzystnigjsza oferta to oferta przedstawiajgca najkorzystniejszy stosunek jako$ci do ceny lub kosztu lub oferta z
najnizszg ceng lub kosztem.;

- art. 16 pkt 112 Pzp — Zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamoéwienia w Sposob:

1) zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz rowne traktowanie wykonawcow;

2) przejrzysty;

- art. 17 ust. 2 Pzp — Zamowienia udziela sie wykonawcy wybranemu zgodnie z przepisami ustawy.;

- art. 128 ust. 1 Pzp — JeZeli wykonawca nie ztoZyt oswiadczenia, o ktérym mowa wart. 125 ust. 1, podmiotowych srodkéw
dowodowych, innych dokumentow lub o$wiadczen skiadanych w postepowaniu lub sg one niekompletne lub zawierajg

bfedy, zamawiajgcy wzywa wykonawce odpowiednio do ich ztoZenia, poprawienia lub uzupetnienia w wyznaczonym

terminie, chyba Ze:

1) wniosek o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu albo oferta wykonawcy podlegajg odrzuceniu bez wzgledu na ich

ztoZenie, uzupetienie lub poprawienie lub

2) zachodzg przestanki uniewaznienia postepowania.

Izba zwazyta co nastepuje.

Biorgc pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy oraz stanowiska stron i uczestnika postepowania
odwotawczego Izba uznata, Ze odwotanie nie zastugiwato na uwzglednienie.
Izba w znacznej mierze przyjeta i uznata za stuszng argumentacije podniesiong przez zamawiajgcego i przystepujgcego.
W pierwszej kolejnosci sktad orzekajgcy stwierdzit, ze nie znalazt potwierdzenia zarzut dotyczacy wadliwego
przeprowadzenia przez zamawiajgcego badania i oceny ofert, polegajgcy na nieodrzuceniu oferty przystepujgcego,
pomimo ze
w ofercie tego wykonawcy nie wskazano numeru katalogowego oferowanego produktu, co zdaniem odwotujgcego
uniemozliwiato jednoznaczng identyfikacje oferowanego przez przystepujgcego serwera oraz $wiadczyto o niezgodnosci
tresci oferty z warunkami zamoéwienia. Zamawiajgcy tak okreslit wzér formularza ofertowego, ze w jego kolumnie B
przedstawione miaty by¢ informacje dotyczace zaoferowanego sprzetu: producent, model/typ, numer katalogowy
oferowanego produktu. Co prawda przystepujacy w ztozonym formularzu ofertowym nie podat nr katalogowego
oferowanego serwera, jednakze |zba doszia do przekonania, ze podane przez tego wykonawce informacje, tj. producent,
model oraz wyspecyfikowane komponenty serwera (oznaczone unikatowym numerem nadanym komponentowi przez
producenta) pozwalaty na jednoznaczne wskazanie oferowanego sprzetu. W tym kontekscie skiad orzekajgcy stwierdzit,
ze odwotujacy w sposob zbyt daleko idacy interpretowat i skupit sie na znaczeniu numeru katalogowego w odniesieniu do
oferowanych serweréw. Jak zasadnie wskazat przystepujgcy serwer nie jest jednorodnym produktem, a urzgdzeniem
zbudowanym z wielu komponentéw. Z kolei mnogos¢ opcji konfiguracyjnych — charakterystyczna dla serweréw — nie



pozwalata zadnemu z producentow zamkng¢ sie w z gory okreslonym katalogu dostepnych konfiguraciji. Gdyby tak byto,

to prawdopodobienstwo dopasowania odpowiedniej (gotowej) konfiguracji do wymagan zamawiajgcego bytoby bardzo

utrudnione lub wrecz bliskie zeru. W praktyce ten sam model serwera — nawet okreslony dodatkowo numerem SKU, jak
w ofercie odwoltujgcego — moze wystepowac w réznych konfiguracjach sprzetowych. Na potwierdzenie tej okolicznosci

przystepujacy ztozyt dowody, ktore to potwierdzity. Ponadto sklad orzekajacy przyjat stanowisko przystepujgcego, kidre

podkreslalo odmienng specyfike bazy produktowej producentow serweréw oferowanych w postepowaniu przez

odwotujacego (HPE) oraz przystepujacego (Dell). Producent HPE dla kazdego modelu serwera specyfikuje, co najmniej
dwa w petni konfigurowalne numery katalogowe, ktdre jednoznacznie okre$lajg rodzaj zatok dyskowych. Inny numer

bedzie miata obudowa z zatokami w rozmiarze 2.5” (SFF — ang. Small Form Factor, tzw. maty format, czyli 2.5 cala), a
inny obudowa z zatokami w rozmiarze 3.5” (LFF — ang. Large Form Factor, tzw. duzy format, czyli 3.5 cala). Dla modelu
serwera zaoferowanego przez odwotujgcego, tj. HPE ProLiant DL385 Gen11 — producent oferowat pie¢ bazowych
konfiguracji obudowy opatrzonych réznymi numerami katalogowymi. Producent Dell traktuje z kolei rozmiar zatok
dyskowych jako jeden z elementdw konfiguracji serwera i nie stosuje w tym wzgledzie rozr6znienia na odmienne numery

katalogowe. Dla kazdego modelu serwera wystepuje w konfiguratorze jeden w pelni konfigurowalny produkt, ktory

pozwala wybraé komponenty — w tym rozmiar zatok dyskowych — sposrod wszystkich dostepnych dla wybranego

modelu opcji. Cho¢ niektorzy producenci, w tym Dell i HPE, posiadajg w swojej ofercie kilka konfiguracji predefiniowanych
opatrzonych konkretnymi numerami katalogowymi, to producent Dell na dzien sktadania ofert nie oferowat w ogole

konfiguracji predefiniowanych dla modelu R7625. Przywotane natomiast przez odwolujgcego w punkcie 19 uzasadnienia
odwotania adresy stron internetowych odnosity sie z kolei do:

- www.senetic.pl — gotowej konfiguracji opatrzonej numerem katalogowym PER762504A

i dostepnej w ofercie producenta przez ograniczony czas od 4 czerwca 2025 do 2 sierpnia 2025 — ta konfiguracja nie

spetniata wymagan zamawiajacego i nie byta dostepna przed terminem sktadania ofert;

- www.smicro.pl — numer katalogowy R7625-CTO nie wystepowat i nie wystepuje w ofercie Dell. Byt to numer wiasny
sprzedawcy (brak wyniku prowadzgcego do strony producenta zawierajgcej podany kod produktu);

- www.dellowo.pl — przyktadowej konfiguracji na zaméwienie, ktéra nie posiadata numeru katalogowego, a jedynie kod

produktu sprzedawcy — ta konfiguracja nie spetniata wymagan zamawiajgcego.

W konsekwencji Izba uznata, ze brak gotowej konfiguracji spetniajgcej tgcznie wszystkie wymagania zamawiajgcego
potwierdzal, ze zamawiajgcy wyspecyfikowat konfiguracje na indywidualne zaméwienie. Nie bylo zatem Zzadnego

gotowego produktu marki Dell (tzw. urzgdzenia z potki ang. product on a shelf) z nadanym numerem katalogowym, ktory

mogtby zosta¢ zaoferowany w przedmiotowym postepowaniu. Oznaczato to, ze przystepujgcy przed zleceniem i

zakonczeniem produkciji nie byt w stanie wskazac dla zaoferowanych urzgdzen marki Dell ich numeru katalogowego.

Ponadto sktad orzekajacy opart sie na dowodach ztozonych w tym zakresie przez przystgpujacego (dowody nr 1,2,4i5

zatgczone do pisma procesowego). Dowody te wbrew stanowisku odwotujacego nie stuzyly kwestionowaniu zgodnosci

jego oferty z warunkami zaméwienia, ale potwierdzeniu odrebnosci

w specyfikowaniu bazy produktowej producentéw serweréw HPE oraz Dell.

W zwigzku z powyzszym lIzba uznata, ze mnogo$¢é komponentéw dostepnych do wyboru

w serwerze na indywidualne zaméwienie powodowata z kolei, Zze Zaden z producentéw nie nadawat z géry numeru

katalogowego dla kazdej mozliwej konfiguracji konkretnego modelu urzgdzenia. Na przyktadzie serwera Dell PowerEdge
R7625, zaoferowanego w postepowaniu przez przystepujacego, biorgc pod uwage tylko ilos¢ dostepnych do wyboru

procesoréw (19), pamieci RAM (5), dyskoéw (10) i kart sieciowych (26), oznaczatoby to przeszio 24 tysigce réznych
numeréw katalogowych, a to liczba, ktéra wynikata tylko z mozliwych kombinacji czterech sposrod prawie dwudziestu

elementow konfiguracji tego modelu i nie uwzgledniata mozliwosci dostosowania ilosci wybranych komponentéw. Biorac

pod uwage pozostate komponenty oraz rézne opcje ich ilosci — liczba mozliwych konfiguracji danego modelu bytaby

znacznie wyzsza. W odniesieniu do postepowania, ktérego dotyczylo odwotanie — numer identyfikujgcy konkretng
konfiguracje sprzetowg serwera bytby znany dopiero po jego wyprodukowaniu, a to oznaczatoby konieczno$¢ zfozenia

zamoéwienia na sprzet na etapie sktadania ofert, co biznesowo nie znajdowato racjonalnego wyttumaczenia. Kazdy

z wykonawcow musiatby bowiem zaméwi¢ sprzet w konfiguracji wymaganej przez zamawiajgcego nie majac pewnosci,

czy uzyska przedmiotowe zamoéwienie i dokona sprzedazy juz zaméwionych produkiéw — szczegdlnie, ze wymagania

zamawiajgcego nalezato uzna¢ za specyficzne. Zamawiajgcy nie wskazywat tez w dokumentach postepowania na
weryfikacje zgodnosci ztozonych ofert z wymaganiami na podstawie podanych numeréw katalogowych, a na podstawie

prawidiowo uzupetnionej tabeli w pkt 4 formularza ofertowego. Powyzsze oznaczalo, ze zgodno$S¢ oferowanego
urzadzenia z warunkami zamowienia byta okreslana na podstawie deklarowanych parametréw — nie za$ numeru

katalogowego. Tym samym proces ofertowania ze swej strony, w kontekScie wymagan zamawiajgcego, obejmowat

zdarzenia przyszte i niepewne. Rozpoczecie produkcji lub konfiguracja oraz dostawa danego modelu o Scisle
okreslonych parametrach zalezne jest od spetnienia przez wykonawce warunkéw udziatu w postepowaniu, uznania oferty



za wazng i zgodng z wymaganiami zamawiajgcego, co skutkowa¢ moze wyborem takiej oferty jako najkorzystniejszej —
zakonczonym (po uptywie terminu na wniesienie srodkow ochrony prawnej) uzyskaniem zamowienia przez zawarcie
umowy w sprawie zamowienia publicznego. Trudno zatem zaktada¢, ze wykonawca zleci produkcje urzgdzen o Scisle
okreslonej konfiguracji na etapie ofertowania tylko i wytgcznie celem uzyskania numeru katalogowego. Takie zatozenie
nalezato uznac¢ za nieracjonalne.

Ponadto Izba w petni zgodzita sie z argumentacjg podang w wyroku z 17 pazdziernika 2024 r. w sprawie o sygn. akt KIO
3499/24, w ktorym odniesiono sie do kwestii braku linku do strony producenta zwracajgc uwage, ze brak jego podania
wynika z przyczyn obiektywnych, tj. m.in. braku na stronach producenckich specyficznej konfiguracji sprzetowe;j
wpisujgce;j sie

w wymagania podmiotu zamawiajgcego. Nie oznaczato to, zdaniem Izby, o niezgodnosci tresci oferty z wymaganiami
zamawiajgcego, lecz mialo jedynie charakter formalny, za§ sama konfiguracja sprzetowa oraz podanie nazwy
producenta, modelu i typu byto wystarczajgce do uznania oferty za zgodng z treScig SWZ i OPZ. Z drugiej strony Izba w
powyzszym orzeczeniu uznata, ze zamawiajgcy w przypadku watpliwosci mogt skierowa¢ do wykonawcy wezwanie do
zlozenia wyjasnien, co nie stanowitoby, zdaniem Izby, niedopuszczalnych negocjaciji

w zakresie tresci oferty — gdyz ta ostatnia zawierata potwierdzenie wszystkich wymaganych parametrow. W orzeczeniu
tym Izba wskazata, m. in. Nalezy zauwazyc, iz wykonawca opisat w ofercie stanowigcej zatgcznik do formularza nr 3 dane
techniczne oferowanego we wszystkich cze$ciach asortymentu, w tym okreslit jego producenta, model i dane techniczne,
co nie zostalo przez zamawajgcego zakwestionowane w uzasadnieniu odrzucenia oferty. Jedynym powodem uznania
oferty za niezgodng z warunkami zamowienia byt brak podania linku do strony internetowej producenta Dell. W ocenie
izby to jednak jeszcze nie $wiadczyto zaréwno o tym, Ze zaoferowany produkt nie zostat zidentyfikowany w ofercie, jak
réwniez nie oznaczato ,.braku dostepu do informacji technicznej poprzez link do strony internetowej producenta sprzetu’.
Jest to niewagtplivie brak tresci wymaganej w dokumentacji, jednak ma on charakter jedynie formalny, a nie merytoryczny
z punktu widzenia tresci oferty. Tre$¢ tg stanowi opis zaoferowanego asortymentu, a ten zostat rozwiniety przez
odwotujgcego

w szczegotowej ofercie ze wskazaniem danych identyfikujgcych produkt. Link do strony producenta miat natomiast
wyfgcznie na celu umozlivienie weryfikacje parametréw technicznych, a nie identyfikacje produktu.

W dalszej kolejnosci sklad orzekajgcy zwrécit uwage, ze w przedmiotowej sprawie odwolujgcy nie kwestionowat
zgodno$ci parametrow zaoferowanych przez przystepujgcego urzgdzen Dell z wymaganiami zamawiajgcego — a jedynie
wskazat na brak podania numeru katalogowego dla zaoferowanych urzgdzen. Brak jego podania byt jednak niezalezny od
przystepujacego, gdyz zaoferowane produkty do momentu ztozenia zamoéwienia i rozpoczecia ich produkcji takiego
numeru nie posiadaty.

Idgc dalej Izba zwrécita uwage, ze odwolujgcy w tresci odwotania przywotat tez oferty ztozone we wcze$nigjszym
postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego o numerze WRZ.270.244.2023. Odwolujgcy wskazat na oferty
zlozone wtedy przez: Integrated Solutions Sp. z 0.0., SUNTAR Sp. z 0.0. oraz 4Towers Sp. z 0.0. Dokumenty dotyczace
ww. postepowania (ogtoszenie o0 zamdwieniu i trzy oferty) zostaly zatgczone do odwotania. Jak zasadnie zwrécit uwage
przystepujacy kazdy z ww. wykonawcow zaoferowat w tamtym postgpowaniu ten sam model serwera — Dell PowerEdge
R7525 — opisujac go numerem katalogowym 210-AUVQ. Podany numer 210-AUVQ to jednak nie numer katalogowy
jednoznacznie identyfikujgcy oferowany produkt, a jeden z numerdéw skladowych budujgcych konfiguracje sprzetowa.
Kazda mozliwa konfiguracja serwera Dell PowerEdge R7525 zawiera podany przez ww. wykonawcow numer
katalogowy. Ponadto kazdy z wykonawcéw, na potwierdzenie spetniania wymogu okreslonego w rozdziale VIII SWZ
wypeinit tabele zawierajgcg unikatowe numery katalogowe poszczegélnych komponentéw oferowanych serweréw.
Pomimo wskazania przez wszystkich trzech wykonawcéw tego samego modelu serwera Dell PowerEdge R7525
opatrzonego tym samym numerem katalogowym 210-AUVQ, podane numery katalogowe komponentéw juz w pewnym
zakresie sie réznity. To dowodzito, ze podany przez wykonawcdw numer katalogowy nie byt numerem unikalnym, ktory
pozwalat jednoznacznie zidentyfikowa¢ zaoferowany produkt. Nalezato go traktowa¢ jako numer jednej z wielu
sktadowych serwera. Co wiecej w obecnym postepowaniu ztozona zostata tez oferta przez wykonawce Computex Sp. z
0.0. Sp. k. Wykonawca ten zlozyt oferte na ten sam model serwera co przystepujgcy, wskazujac numer katalogowy jako
210-BFMO. Sktad orzekajgcy uznat, ze podobnie jak w przytoczonym wyzej postepowaniu oznaczonym numerem
WRZ.270.244.2023, podany przez wykonawce Computex Sp. z o0.0. Sp. k. numer katalogowy nie identyfikowat
jednoznacznie zaoferowanego produkiu, a odnosit sie do pojedynczej sktadowej, ktéra wystepuje w kazdej mozliwej
konfiguracji serwera Dell PowerEdge R7625. Przytoczone przez przystepujgcego w ramach dowodéw nr 6 i 7 do pisma
procesowego, przyktadowe oferty obejmujgce serwery Dell PowerEdge R7525 oraz Dell PowerEdge R7625 wskazywaty,
ze numery podane jako numery katalogowe przez wszystkich trzech wykonawcdédw w ofertach ztozonych do
postepowania o numerze WRZ.270.244.2023, jak

i przez wykonawce Computex Sp. z 0.0. Sp. k. w ofercie ztozonej w tym postepowaniu, nie pozwalaly jednoznacznie



zidentyfikowa¢ oferowanego produktu, a wytgcznie jedng z jego sktadowych. Na bazie przedtozonych dowoddw Izba

uznata, ze numery SKU wskazane przez wykonawcow mogg by¢ stosowane zamiennie z oznaczeniem modelu,

natomiast nie dowodzg niczego wigecej poza wskazanym w ofercie modelem serwera, w szczegolnosci nie potwierdzajg

konkretnej zaoferowanej przez wykonawce konfiguracji sprzetowej, gdyz

w kazdej z przyktadowych konfiguraciji, roznigcych sie sprzetowo, ten jeden numer pozostaje niezmienny.

W okolicznosciach przedmiotowej sprawy najistotniejsze okazato sie to, ze zamawiajgcy na potwierdzenie spetnienia

istotnych dla niego wymagan sprzetowych wymagat od wykonawcéw wypetnienia tabeli w pkt 4 formularza ofertowego,

czemu zaréwno odwotujgcy jak

i przystepujacy sprostali. Wymog w tym zakresie zostat jasno okreslony w rozdziale VIl SWZ. W toku postepowania
odwotawczego zamawiajgcy potwierdzit, ze w oparciu o podane dane przez przystepujgcego w pkt 4 formularza

ofertowego, mégt w sposdb niebudzacy watpliwosci zidentyfikowaé oferowany sprzet, a tym samym takze dokonac

oceny spelnienia przez tego wykonawce wymogow zawartych w opisie przedmiotu zamoéwienia. Oznaczenie w

formularzu serwera Dell PowerEdge R7625 wraz z przypisanymi do niego komponentami (wyspecyfikowanymi w pkt 4
formularza ofertowego) powodowato, ze w oparciu

o powszechnie dostepne w internecie dane pochodzgce od producenta urzgdzenia zamawiajgcy zweryfikowat oferowany

produkt. Przedmiotowg okoliczno$¢ potwierdzit dowdd ziozony przez zamawiajgcego na rozprawie. Co istotne w tabeli

zawartej w pkt 4 formularza ofertowego przystepujacy oznaczyt (wyspecyfikowat) z uzyciem unikatowego numeru

nadanego przez producenta poszczegdlne elementy wchodzgce w skitad oferowanego urzadzenia. Taki zakres

informacyjny zawarty w formularzu ofertowym ztozonym przez przystepujacego powodowat, ze zamawiajgcy nie miat

watpliwosci co do identyfikaciji oferowanego przez tego wykonawce urzgdzenia. Identyfikacja oferowanego serwera DELL
PowerEdge R7625 opierata sie bowiem na identyfikacji modelu serwera Dell oraz jego komponentéw wchodzacych w
sktad tego serwera. Zbioér tych informaciji, ktére otrzymat zamawiajgcy od przystepujgcego w ziozonym formularzu

ofertowym pozwolit mu na wiasciwg weryfikacje oferowanego urzadzenia. Ponadto dla konfiguracji produkowanych na

zamowienie, czyli produktow, ktére na etapie ofertowania de facto nie istniejg — zamawiajgcy nie ma w zasadzie innej

mozliwosci potwierdzenia spetnienia wymagan okreslonych w SWZ niz przez wymaganie od wykonawcow ztozenia wraz
z ofertg przedmiotowych $rodkéw dowodowych lub podania wszystkich istotnych dla zamawiajgcego parametrow

bezposrednio w ofercie, czego zamawiajacy wymagat w pkt 4 formularza ofertowego. W okoliczno$ciach przedmiotowe;j

sprawy skiad orzekajgcy stwierdzit, ze to nie numer katalogowy czy numer SKU, a dopiero numer seryjny konkretnego,

wyprodukowanego urzgdzenia $wiadczyt o jego ostatecznej konfiguracji. W zwigzku z tym Izba pomineta dowody
zatgczone do pisma odwotujgcego z 26 sierpnia 2025 r. Tym samym Izba uznata, Ze w kwestionowanym przez

odwolujacego przypadku dotyczgcym serwera Dell PowerEdge R7625 zamawiajacy mogt dokonac¢ weryfikacji oferty
przystepujacego pod wzgledem zgodnosci merytorycznej

z postawionymi w postepowaniu wymaganiami, a co za tym nie zaszly przestanki do odrzucenia oferty przystepujacego

jako niezgodnej z warunkami zaméwienia.

W tresci odwotania, w punktach 1.2, 2.1.2 oraz 2.1.3 uzasadnienia, odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu nieréwne

traktowanie wykonawcow powotujgc sie na uzasadnienie odrzucenia oferty wykonawcy MS Enter-Prise Sp. z 0.0. Izba
ustalita, ze zgodnie z treScig uzasadnienia odrzucenia, oferta wykonawcy MS Enter-Prise Sp. z 0. 0. zostata odrzucona
nie za brak wskazania numeru katalogowego, a za wskazanie w formularzu ofertowym btednego modelu serwera, a

precyzyjnie — modelu, ktéry nie istniat. Wykonawca MS Enter-Prise Sp.

z 0.0. w zfozonym formularzu ofertowym podat: xFusion 2285H V7 0231YBKU. W toku skladanych wyjasnien wskazat
serwer o nr xFusion 2258 V7 jak rowniez o nr xFusion 2258H V7, nie pozwalajgc tym samym na identyfikacje sprzetu
bedgcego przedmiotem oferty. Kluczowe w podjeciu decyzji przez zamawiajgcego o odrzuceniu oferty tego wykonawcy

byto ustalenie, Ze przekazywane przez wykonawce dane o oznaczeniu oferowanych serweréw nie dawaty mozliwosci

prawidtowej identyfikacji tych urzgdzen. Tym samym w stosunku do ww. wykonawcy doszto do sytuacji zasadniczo

odmiennej od przypadku serweréw oferowanych przez przystepujacego. Dane zawarte w ofercie przystepujacego

dawaty mozliwos¢ identyfikacji oferowanego urzadzenia, natomiast w przypadku wykonawcy MS Enter-Prise Sp. z o.0.
juz takiej mozliwosci nie byto. Wykonawca MS Enter-Prise Sp. z o0.0. wskazal, ze jego zdaniem popetit oczywistg
omytke pisarskg w formularzu oferty w oznaczeniu numeréw katalogowych serweréw, z tym jednak zamawiajacy sie nie

zgodzit, podajgc uzasadnienie dla swojej decyzji dotyczgcej odrzucenia oferty tego wykonawcy. |zba uznata, ze

okoliczno$¢ zwigzana z odrzuceniem oferty wykonawcy Enter-Prise Sp. z 0.0., nie byta analogiczna

w stosunku do oferty przystepujacego.

W konsekwenciji Izba oddalita zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1i 2 Pzp w zw. z art. 239
ust. 1-2 Pzp w zw. z art. 17 ust. 2 Pzp, podniesiony w pkt 2.1. petitum odwotania.

W odniesieniu do zarzutu ewentualnego nalezato wskazac, ze odwotujgcy kwestionowat dwie dostawy serweréw jako

spetiajgce warunek dotyczacy zdolnosci technicznej i zawodowej, sposrdd trzech podanych przez przystepujacego w



wykazie dostaw tj. dostawy wykonane dla Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego oraz dla ATB-MARKET LLC Oleksandr:
Polya z siedzibg na Ukrainie. Odwotujacy nie podnosit zarzutu w stosunku do dostawy dla podmiotu wskazanego jako
JAROSEAW MYSLINSKI DOMINO COMPUTER, stad nalezalo przyjaé, ze odwoltujgcy uznat jg za prawidlowe
spetniajgcg warunek udziatu

w postepowaniu.

W zakresie dostawy wykonanej dla Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego sktad orzekajacy ustalit, ze obejmowata ona
dostawe serwerowej infrastruktury modutowej. Izba przyjeta stanowisko przystepujacego i uznata, ze serwerowa
infrastruktura modutowa sktada sie

z dwéch nierozigcznych elementow:

- serwerow obliczeniowych (w tym przypadku MX740C);

- obudowy zarzgdzajgcej, ktéra zapewnia serwerom obliczeniowym zasilanie, chlodzenie oraz tacznos¢ z siecig (w tym
przypadku MX7000).

Serwery obliczeniowe typu modutowego (blade) nie posiadajg wtasnych zasilaczy, chtodzenia ani portow sieciowych —
nie mogg zatem funkcjonowa¢ odrebnie. Nie sg to wiec urzgdzenia samodzielne, a do pracy zawsze wymagaja
obecnosci obudowy zarzadzajacej. Z tego powodu nalezy jg potraktowac jako nierozigczny element takiej dostawy. Sama
obudowa zarzgdzajgca jest tez oferowana przez Dell w ramach tej samej rodziny produktéw, co serwery obliczeniowe —
PowerEdge. Gdyby obudowa zarzadzajgca byla produktem o innym charakterze, producent oferowatby jg w ramach
odrebnej niz serwery grupy produktow. Prawidlowa wartos¢ serweréw objetych ww. dostawg wynosita zatem 1 614
006,00 zt brutto. W ocenie skladu orzekajgcego zrealizowana przez przystepujgcego w ramach zamowienia dla
Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego dostawa infrastruktury serwerowej wpisywata sie w tre§¢ warunku — bez
koniecznosci dokonywania jakiejkolwiek dodatkowej jego interpretacji. Gdyby celem zamawiajgcego byto ograniczenie
tresci warunku do dostawy samego modutu serwera — jako fizycznego urzadzenia (hardware) zawartby tego rodzaju
ograniczenie w tresci warunku. Brak tego doprecyzowania powodowat, ze przedmiotem dostawy mogta by¢ petna
infrastruktura serwerowa — a wiec modut serwera wraz z obudowg zarzgdzajgca, zasilaczem, uktadem chtodzenia wraz
z ukladem komunikacji itp. Istotg tresci warunku bylo bowiem potwierdzenie zdolnosci wykonawcy do nalezytego
spetnienia zobowigzania — jakim bedzie zawarta z nim umowa. Tym samym wyktadania warunku powinna mie¢ za
zadanie potwierdzenie celu (funkcji), dla ktorej zostat on sformutowany w ramach postepowania. Odwotujgcy za$ dokonat
jego zawezajgcej interpretacii kierujgc sie tylko i wytgcznie swoim interesem procesowym.

Zarzut podniesiony w stosunku do dostawy zrealizowanej na rzecz Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego okazat sie
niezasadny poniewaz odwotujgcy nie wziat pod uwage szeregu istotnych faktéw, jak chociazby charakter zaoferowanych
produktow czy specyficzna konstrukcja formularza ofertowego. W ocenie sktadu orzekajacego byly to wystarczajgce
argumenty dla uznania, Zze ww. dostawa spetnita warunek udziatu w postepowaniu. Zamawiajacy w celu spetnienia
warunku udziatu w postepowaniu wymagat legitymowania sie dwiema dostawami. Dostawy z pkt 1 i 2 wykazu dostaw
zfozonego przez przystepujacego spetniaty ten warunek, zatem juz z tego powodu zarzut ewentualny podlegat oddaleniu.
Mimo tego Izba odniosta sie réwniez do zarzutu dotyczgcego dostawy z pkt 3 wykazu dostaw ztozonego przez
przystepujgcego. W zakresie tej dostawy aktualne pozostawaty twierdzenia zwigzane z modutowym charakterem
dostarczonej infrastruktury serwerowej. Zaréwno obudowa zarzgdzajagca MX7000 jak i moduty komunikacyjne MX9116n
oraz MX7116n stanowity obowigzkowy element kompletnej serwerowej infrastruktury modutowe;j i bez tych elementéw
serwery same w sobie nie mogg petni¢ roli, do jakiej byty przeznaczone — czyli udostepniania ustug dla uzytkownikéw
koncowych. Obudowa zarzgdzajgca MX7000 wyposazona w moduly sieciowe MX9116n oraz MX7116n zapewnia
serwerom MX750C zasilanie, chlodzenie i dostep do sieci komputerowej. Bez ktéregokolwiek z tych elementéw serwery
nie bytyby w petni funkcjonalne. Nie zmienita tego okoliczno$¢ wskazujaca, ze

w specyfikacji dostawy same obudowy do tych serweréw stanowity odrebne pozycje i zostaty wycenione odrebnie. W
protokole przejecia i przekazania sprzetu wystawionym przez ATB-MARKET LLC Oleksandra Polya znajdowaly sie takie
elementy, ktére wbrew twierdzeniu odwoltujgcego nalezato zaliczy¢ do wartosci dostawy serweréw, tj. poz. 1 — obudowa
serwera wartos¢ 56 320,00 zt, poz. 3 — przetgcznik, wartos¢ 96 720,00 zt., poz. 5 — przetacznik szkieletowy, warto$¢ 26
230,00 zt, poz. 7 — serwer w waski rozumieniu, wartos¢ 667,290,00 z. Nawet odrzucajgc pozostate elementy wchodzace
w skiad dostawy zwigzane ze wsparciem serwisowym dla serwerow kwota wartosci dostawy serweréw wyliczona w
oparciu o protokét przejecia i przekazania sprzetu, stanowigcy zatacznik nr 6 do odpowiedzi na odwotanie, wynosita 846
560,00 zt netto, co dawato kwote brutto 1 041 268, 80 zt. Kwota ta przekraczata warto$¢ wynikajgcg z warunku udziatu w
postepowaniu, ktéra zostata ustalona na kwote 900 00,00 zt brutto. Zamawiajgcy stusznie zatem przyjat, ze
przystepujacy spetnit warunek udziatu w postepowaniu dotyczacy zdolnosci technicznych i zawodowych, gdyz wykazat
co najmniej dwie dostawy o wartosci przekraczajgcej 900 000,00 zt brutto. Nie byto zatem uzasadnienia do wezwania
przystepujacego do zfozenia, poprawienia lub uzupemienia wykazu dostaw wraz z odpowiednimi referencjami, o co
wnosit odwotujgcy.



Tym samym Izba oddalita zarzut naruszenia art. 128 ust. 1 Pzp, wskazany w pkt 2.2. petitum odwotania.

W zwigzku z powyzszym |zba uznata, ze odwotanie podlegato oddaleniu i na podstawie art. 553 zdanie pierwsze
Pzp orzekia jak w sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku, na podstawie art. 557 i 575 Pzp
oraz § 5 pkt 1i 2 lit. b) w zw. z § 8 ust. 2 pkt 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z 30 grudnia 2020 r. w sprawie
szczegotowych rodzajoéw kosztdéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437), zaliczajgc na poczet kosztdw postepowania odwolawczego koszt
wpisu od odwotania oraz koszty poniesione przez strony z tytulu wynagrodzenia petnomocnika. Jednoczesnie Izba
zasgdzita od odwotujgcego na rzecz zamawiajgcego koszty zwigzane z wynagrodzeniem petnomocnika (na podstawie
rachunku ztozonego na rozprawie).



