Sygn. akt KIO 2973/25
Warszawa, 1 wrzesnia 2025r.
WYROK
Krajowa Izba Odwotawcza — w sktadzie: Przewodniczacy: Piotr Koztowski

Protokolantka: Wiktoria Ceyrowska

po rozpoznaniu na rozprawie 28 sierpnia 2025 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej 18 lipca 2025 r.

przez wykonawce: M. sp. z 0.0. z siedzibag w Wodzistawiu Slaskim [,Odwotujacy’]

w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego pn. Budowa kompleksu gospodarczo-spoteczno-edukacyjno-
kulturalnego na terenach po bytej kopalni Anna w Pszowie (AIR.271.7.2025)

prowadzonym przez zamawiajgcego: Miasto Pszow [, Zamawiajacy”]

przy udziale jako wspétuczestnikow wykonawcow:

AArco Systemsp. z 0.0. z siedzibg w O$wiecimiu — po stronie Odwolujgcego [,Przystepujacy A’

B.Instal Cymorek sp. z 0.0. z siedzibg w Kiczycach — po stronie Zamawiajgcego [,Przystepujacy B’]
orzeka:

1.0ddala odwotanie co do zarzutu gtéwnego i skorelowanego z nim zadania.
2.Uwzglednia odwotanie co do zarzutu ewentualnego i nakazuje Zamawiajgcemu uniewaznienie wyboru
najkorzystniejszej oferty, a w ramach powtérzonych czynnosci wezwania Przystepujacego B na podstawie
art. 128 ust. 1 w zw. z art. 122 Ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2019 r. — Prawo zamoéwien publicznych (t.j. Dz.U. z
2024 r. poz. 1320 ze zm.) do wykazania spetnienia warunku dotyczacego doswiadczenia, o ktérym mowa w pkt
7.1. ppkt 4) lit. a.2) SWZ
3.Kosztami postepowania odwotawczego obcigza Odwolujgcego i Zamawiajgcego po potowie, tj.:
1)zalicza w poczet tych kosztéw kwote 20000 zt 00 gr (stownie: dwadziescia tysiecy ziotych zero groszy)
uiszczong przez Odwolujgcego tytutem wpisu od odwotlania oraz kwoty po 1800 zt 00 gr (stownie: tysigc
osiemset ziotych zero groszy) uzasadnionych kosztéw Odwolujagcego i Zamawiajagcego z tytulu
wynagrodzenia pethomocnika,
2)zasgdza od Zamawiajacego na rzecz Odwolujacego kwote 10000 zt 00 gr (stownie: dziesie¢ tysiecy ziotych
Zero groszy).
3)znosi wzajemnie pomiedzy Odwolujacym i Zamawiajagcym uzasadnione koszty z tytulu wynagrodzenia
petnomocnika.

Na niniejsze orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za poSrednictwem Prezesa
Krajowej lzby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie — Sagdu Zaméwien Publicznych.

Uzasadnienie

Miasto Pszow {dalej: ,Zamawiajgcy’} na podstawie Ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zamoéwien
publicznych (tj. Dz.U. z 2024 r. poz. 1320 ze zm.) {dalej rowniez: ,ustawa pzp’, ,ustawa Pzp’, ,pzp”’, ,Pzp”}
przeprowadza w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie o udzielenie zaméwienia sektorowego na roboty
budowlane pn. Budowa kompleksu gospodarczo-spoteczno-edukacyjno-kulturalnego na terenach po bytej kopalni Anna w
Pszowie (AIR.271.7.2025).

Ogloszenie o tym zaméwieniu 13 maja 2025 r. zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej
serii S nr 91 pod poz. 302722.

Wartos¢ tego zaméwienia jest powyzej progéw unijnych.

8 lipca 2025 r. Zamawiajgcy zawiadomit drogg elektroniczng o wyborze jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez
Instal Cymorek sp. z 0.0. z siedzibg w Kiczycach {dalej rowniez: ,Instal Cymorek”, ,Przystepujgcy Cymorek” lub
~Przystepujacy B”}.

18 lipca 2025 r M. sp. z 0.0. z siedzibg w Wodzistawiu Slgskim {dalej: ,Marcinek’ lub ,Odwotujgcy’} wniést
odwotanie od powyzszej czynnosci i zaniechania odrzucenia wybranej ofert oraz zaniechan innych czynno$ci objetych
ponizszymi zarzutami.

Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu nastepujgce naruszenia przepiséw ustawy pzp [jezeli ponizej nie wskazano
na inny akt prawnyl:
1.Art. 226 ust. 1 pkt 7 w zw. z art. 3 ust. 1 Ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz.U.

z 2022 r. poz. 1233) {dalej réwniez: ,uznk’} w zw. z art. 112 ust. 2 pkt 4 i w zw. z art. 118 ust. 1 — przez zaniechanie



odrzucenia oferty Instalu Cymorek, ktora zostata ztozona w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji z uwagi
n a przedstawienie nieprawdziwych informacji dotyczacych spetnienia warunku udziatu w postgpowaniu, o ktérym
mowa w pkt 7.1. ppkt 4) lit. a.2) SWZ
2.Art. 122 w zw. z art. 112 ust. 2 pkt 4 — przez zaniechanie wezwania Instalu Cymorek do zastgpienia podmiotu trzeciego
udostepniajgcego zasoby lub samodzielnego wykazania spetnienia warunku udziatu w postepowaniu, o ktérym mowa
w pkt 7.1. ppkt 4) lit. a.2) SWZ. [zarzut ewentualny w stosunku do poprzedniego]
3.Art. 239 ust. 1i 2 — przez bezpodstawne dokonanie wyboru oferty Instalu Cymorek, ktora nie jest najkorzystniejszg w
postepowaniu [zarzut wynikowy].
Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:
1.Uniewaznienia wyboru najkorzystniejszej oferty.
2.0drzucenia oferty Instalu Cymorek.
3.Powtorzenia badania i oceny ofert.
4. Wezwania Instalu Cymorek jak w zarzucie nr 2 [Zagdanie ewentualne w stosunku do poprzedniego].
W uzasadnieniu odwotania oraz w dalszym pismie z 27 sierpnia 2025 r. podniesiono okolicznosci faktyczne i
prawne oraz zgloszono wnioski dowodowe, do ktorych ponizej odniesiono sie, jezeli miaty one znaczenie dla sprawy.
W odpowiedziach na odwotanie z 26 i 28 sierpnia 2025 r. Zamawiajgcy wniost o jego oddalenie, podnoszac
okolicznosci faktyczne i argumentacije prawna, jak to ponizej zrelacjonowano, jezeli miato to znaczenie dla sprawy.
Przystepujgcy Cymorek w zgtoszeniu przystgpienia z 24 lipca 2025 r. wniést o oddalenie odwotania, podnoszac
okoliczno$ci faktyczne i prawne oraz zatgczajagc dowody, ktdre wzieto pod uwage i omowiono ponizej, jak rowniez
dowody ztozone na rozprawie, jezeli miaty one znaczenie dla sprawy.
Arco System sp. z 0.0. z siedzibg w OSwiecimiu {dalej rowniez: ,Arco System”, ,Przystepujgcy Arco” lub
~Przystepujacy A’} w zgtoszeniu przystapienia z 24 lipca 2025 r. wniést 0 uwzglednienie odwotania.

Izba ustalita, co nastepuje:

l. Odnos$nie brzmienia postanowienn SWZ okre$lajgcych warunki udziatu dotyczgce do$wiadczenia wykonawcy i
sposéb ich wykazania oraz wynikajgcego z tych postanowien, z uwzglednieniem stownikowego znaczenia stowa
wystawa” i kontekstu opisu przedmiotu zamowienia, rozumienia warunku, ktérego interpretacja byta przedmiotem sporu
[w cytatach pisownia oryginalna, dostosowano uktad typograficzny, podkreslenia wtasne]:

Pkt 7. SWZ — Warunki udziatu w postepowaniu i podstawy wykluczenia wykonawcow:

()

7.1. W postepowaniu mogg wzigc udziat Wykonawcy, ktorzy — zgodnie z art. 57 pkt 2 ustawy — spetniajg warunki udziatu w
postepowaniu, tj.:

()

4) zdolnosci technicznej lub zawodowej a) do$wiadczenie: Minimalne warunki/Opis sposobu dokonywania oceny warunku:
Wykonawca musi wykazac sie wiedzg i doswiadczeniem:

a. 1) w_wykonaniu (zakoriczeniu) w okresie ostatnich 5 lat przed uptywem terminu skfadania ofert, a jezeli okres
prowadzenia dziatalno$ci jest krotszy wtym okresie, co najmniej:

- 2 robot budowlanych w zakresie budowy, przebudowy, rozbudowy budynkdw uzytecznoS$ci publicznej o warto$ci co
najmniej 3 000 000,00 zt brutto kazda,

- 2 robot w zakresie realizacji drog, placow, parkingdéw, ciggow pieszych o wartosci co najmniej 3 000 000,00 zt brutto
kazda,
a.2) wwykonaniu, a w przypadku $wiadczen powtarzajgcych sie lub ciggtych rowniez wykonywanych, w okresie ostatnich
3 lat przed uptywem terminu skiadania ofert, a jeZeli okres prowadzenia dziatalnoSci jest krotszy w tym okresie, co
najmniej 2 multimedialno-interaktywnych wystaw statych zlokalizowanych w obiektach objetych ochrong konserwatora
zabytkdw, o wartosci co najmniej 2 500 000,00 zt brutto kazda.
(...)

Pkt 8. SWZ — Wykaz o$wiadczen lub dokumentow:
(...)
8.2. Na odrebne wezwanie Zamawiajgcego (...) Wykonawca zobowigzany jest ztozy¢ podmiotowe $rodki dowodowe (8.2.1.
- 828 SW2):
(..r)
8.2.6. Wykaz robdét budowlanych wykonanych nie wcze$niej niz w okresie ostatnich 5 lat przed uptywem terminu
skfadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosSci jest krotszy — w tym okresie wraz z podaniem ich rodzaju,
wartosci, dat, miejsca wykonania i podmiotéw, na rzecz ktorych roboty te zostaty wykonane, sporzadzony wg wzoru
stanowigcego zatgcznik nr 8 do SWZ, z zataczeniem dowoddw okreslajgcych czy te roboty budowlane zostaty wykonane



nalezycie, przy czym dowodami, o ktérych mowa sg referencje badz inne dokumenty wystawione przez podmiot, na rzecz
ktorego roboty budowlane byty wykonane, a jezeli z uzasadnionej przyczyny o obiektywnym charakterze wykonawca nie
jest w stanie uzyskac tych dokumentow - inne odpowiednie dokumenty — na potwierdzenie spetniania warunku
doswiadczenia, o ktérym mowa wpkt 7.1.4. lit. a) ppk a.1) SWZ.

8.2.7. Wykaz ustug wykonanych w okresie ostatnich 3 lat przed uptywem terminu skfadania ofert (a jezeli okres
prowadzenia dziatalnosci jest krotszy — w tym okresie), wraz z podaniem ich wartosci, przedmiotu, dat wykonania i
podmiotow, na rzecz ktdrych ustugi zostaty wykonane, sporzadzony wg wzoru stanowigcego zatgcznik nr 9 do SWZ waz
Z zatgczeniem dowoddw okreslajgcych czy te ustugi zostaty wykonane nalezycie, przy czym dowodami, o ktérych mova

sg referencje bgdz inne dokumenty wystawione przez podmiot, na rzecz ktérego ustugi zostaty wykonane, a jezeli
Wykonawca z przyczyn niezaleznych od niego nie jest w stanie uzyskac tych dokumentéw— oswiadczenie Wykonawcy,
przy czym te przyczyny naleZzy wskazac - na potwierdzenie spetniania warunkow posiadania doswiadczenia, o ktérych
mowa wpkt 7.1.4. lit. a) ppk a.2) SWZ.

()

~Wystawa” (znaczenie 1.):
sw muzeum zbior okre$lonych przedmiotow przedstawiony do oglgdania w wyznaczonym specjalnie miejscu [Wielki
stownik jezyka polskiego PAN (J;
ey stawiony na pokaz zbior wytwordw dziatalnosci cztowieka w jakiejkolwiek dziedzinie lub okazdw przyrody [Stownik
jezyka polskiego PAN pod redakcjg Witolda Doroszewskiego (https://sjp.pwn.pl/doroszewski/wystawa;5522246)].
Zatgcznik nr 12 do SWZ — Program funkcjonalno-uzytkowy {,PFU"}, zatgcznik nr 11 — Projekt koncepcyjny wystawy
statej na terenie Kopalni Anna w Pszowie:
(...)
Stanowiska interaktywne — zestawienie elementow[zob. tabela na str. 37.-38.]
sala/stanowisko element zabudowy jednostka miary ilo$¢

STREFA ZEWNETRZNA Z1
Panele stoneczne stanowisko doswiadczalne komplet 1,00 Z2 Elektrownia wiatrowa stanowisko do$wiadczalne komplet
1,00 Z3 Elektrownia szczytowo-pompowa stanowisko dos$wiadczalne komplet 1,00 Z4 Energia potencjalna do zwrotu
stanowisko do$wiadczalne komplet 1,00 Z5 Chiéd i ciepto z pradu stanowisko do$wiadczalne komplet 1,00 Z6
Zachowanie pedu stanowisko doswiadczalne komplet 1,00
STREFA WEWNETRZNA
PRZESTRZEN AA2 ,Ozywiona” maszyna wyciggowa przedziat zachodni (o$wietlenie wrazeniowe) stanowisko
interaktywne komplet 1,00 A3 Makieta maszyny wyciggowej stanowisko interaktywne komplet 1,00
PRZESTRZEN C ELEKTROSTATYKA C2 Wytwarzanie elektryczno$ci statycznej stanowisko interaktywne komplet 1,00
C3 Elektryczno$¢ — czy na pewno statyczna stanowisko interaktywne komplet 1,00 CD Stanowisko dla najmfodszych
stanowisko interaktywne komplet 1,00
PRZESTRZEN D D2 Odkrycia i wynalazki - silnik elektryczny stanowisko interaktywne komplet 1,00 DD Stanowisko dla
najmfodszych stanowisko interaktywne komplet 1,00 ZRODtA PRADUD4 Czowiek jako zywa bateria stanowisko
interaktywne komplet 1,00 D5 Generowanie pragdu stanowisko interaktywne komplet 1,00
PRZESTRZEN E ED Stanowisko dla najmiodszych stanowisko interaktywne komplet 1,00UKtADY ELEKTRYCZNE E1
Odkrycia i wynalazki Tesla vs Edison stanowisko interaktywne komplet 1,00 E2 Elektryczna uktadanka 1 - elektryka z 40
szt. klockéw stanowisko interaktywne komplet 1,00 E3 Elektryczna ukfadanka 2 - optoelektronika stanowisko
interaktywne komplet 1,00
ELEKTRYCZNOSC A MAGNETYZE¥ Odkrycia i wynalazki - Andre Marie Ampere stanowisko interaktywne komplet
1,00 E5 Wytwarzanie pola magnetycznego stanowisko interaktywne komplet 1,00 E6 Lewitacja magnetyczna stanowisko
interaktywne komplet 1,00 WtASCIWOSCI ELEKTRYCZNE MATERIAtOB8 Opdr elektryczny stanowisko
interaktywne komplet 1,00
PRZESTRZEN F FD Stanowisko dla najmfodszych stanowisko interaktywne komplet 1,00REZONANS | TRANSMISJ
ENERGII F2 Indukcyjny transfer energii stanowisko interaktywne komplet 1,00 F3 Rezonans mechaniczny stanowisko
interaktywne komplet 1,00

Tresci wystawy — zestawienie elementéw [zob. tabela na str. 39.-40]
sala/stanowisko element zabudowy jednostka miary ilos¢
STREFA ZEWNETRZNA
Z1 Panele sfoneczne plansza merytoryczna szt. 1 instrukcja dziatania szt. 1 Z2 Elektrownia wiatrowa plansza
merytoryczna szt. 1 instrukcja dziatania szt. 1 Z3 Elektrownia szczytowo-pompowa plansza merytoryczna szt. 1
instrukcja dziatania szt. 1 Z4 Energia potencjalna do zwrotu plansza merytoryczna szt. 1 instrukcja dziatania szt. 1 Z5
Chtdd i ciepto z pradu plansza merytoryczna szt. 1 instrukcja dziatania szt. 1 Z6 Zachowanie pedu plansza merytoryczna




szt. 1 instrukcja dziatania szt. 1
STREFA WEWNETRZNA
PRZESTRZEN A A1 Kopalnia Annaplikacja informacyjna, pozyskanie zdje¢ archiwalnych, animacja pracy maszyny
parowej szt. 2 A4 Stanowisko startowe do systemu punktacji aplikacja sterujgca szt. 1
PRZESTRZEN C ELEKTROSTATYKA C1 Odkrycia i wynalaakiikacia z quizem szt. 1 C2 Wytwarzanie
elektrycznosci statycznej aplikacja informacyjna oraz zliczanie punktacji szt. 1 C3 Elektryczno$¢ — czy na pewno
statyczna aplikacja informacyjna oraz zliczanie punktaciji szt. 1 CH Historia urzgdzen i migjscatresci graficzne szt. 1 CD
Stanowisko dla najmtodszych_aplikacja dla najmtodszych szt. 1
PRZESTRZEN D D1 Film wprowadzajgcy_film worowadzajgcy szt. 1 D2 Odkrycia i wynalazki - silnik elektryczny_aplikacja
z quizem szt. 1 DH Historia urzadzen i miejsca tresci graficzne szt. 1 D3 Oswietlenie maszyny wyciggowej przedziat
wschodni projekt o$wietlenia szt. 1 ZRODt A PRADU D4 Cziowiek jako zywa bateriaplikacja informacyjna oraz zliczanie
punktacji szt. 1 D5 Generowanie prgduaplikacja informacyjna oraz zliczanie punktacji szt. 1 DD Stanowisko dla
najmiodszych _aplikacja dla najmtodszych szt. 1
PRZESTRZEN E EH Historia urzadzeri i miejsctiesci graficzne 1 UKEADY ELEKTRYCZNE E1 Odkrycia i wynalaz
Tesla vs Edison aplikacja z animacjami wynalazcow szt. 1 E2 Elektryczna uktadanka 1 - elektryka aplikacja informacyjna
oraz zliczanie punktacji szt. 1 E3 Elekitryczna ukfadanka 2 - optoelektronikaaplikacja informacyjna oraz zliczanie
punktacji szt. 1 ELEKTRYCZNOSC A MAGNETYZM E4 Odkrycia i wynalazki - Andre Marie Ampegikacja z quizem
szt. 1 E5 Wytwarzanie pola magnetycznegoaplikacja informacyjna oraz zliczanie punktacji szt. 1 E6 Lewitacja
magnetyczna aplikacja informacyjna oraz zliczanie punktaciji szt. 1 WtASCIWOSCI ELEKTRYCZNE MATERIAtOW
Odkrycia i wynalazki aplikacja z quizem szt. 1 E8 Opor elektryczny aplikacja informacyjna oraz zliczanie punktacji szt. 1
ED Stanowisko dla najmtodszych aplikacja dla najmfodszych szt.
PRZESTRZEN F F1 Odkrycia i wynalazidplikacja z quizem szt. 1 FH Historia urzgdzeri i miejscatresci graficzne szt. 1
REZONANS | TRANSMISJA ENERGII F2 Indukcyjny transfer energii aplikacja informacyjna oraz zliczanie punktacji szt.
1 F3 Rezonans mechaniczny aplikacja informacyjna oraz zliczanie punktacji szt. 1 FD Stanowisko dla najmfodszych
aplikacja dla najmfodszych szt. 1
POZO STAt EProjekt wykonawczy i treSci wystawy szt. 1 Kalibracja urzadzen AV i stanowisk interaktywnych, szkolenia
szt. 1 Tlumaczenia szt. 1 System zarzadzania wystawg szt. 1 System grywalizacji i zliczania punktacji szt. 1

Urzadzenia AV i komputery — zestawienie elementow[zob. tabela na str. 39.-40.]
sala/stanowisko urzadzenie jednostka miary ilo$¢
STREFA WEWNETRZNA
PRZESTRZEN A Recepcja stuchawka, przyciski komplet 1 A1 Kopalnia Anna o$wietlenie komplet 1 komputer typ 2 szt
2 ekran dotykowy 27" szt. 2 stuchawka szt. 2 A2 ,OZzywiona” maszyna wyciggowa przedziat zachodni (o$wietlenie
wrazeniowe) oswietlenie wrazeniowe komplet 1 A4 Stanowisko starfowe do systemu punktacji bransoletki z tagami RFID
szt. 100 komputer typ 2 szt. 1 ekran dotykowy 22" szt. 1
PRZESTRZEN C ELEKTROSTATYKA C1 Odkrycia i wynalazki komputer typ 2 szteHran dotykowy 22" szt. 1 glosnik
do zabudowy maly szt. 1 wzmacniacz szt. 1 C2 Wytwarzanie elektrycznos$ci statycznej komputer typ 3 szt. 1gfosnik do
zabudowy maty szt. 1 wzmacniacz szt. 1 C3 Elektryczno$¢ — czy na pewno statyczna komputer typ 3 szt. 1gtos$nik do
zabudowy maty szt. 1 wzmacniacz szt. 1 CD Stanowisko dla najmfodszych komputer typ 3 szt. 1gtosnik do zabudowy
maty szt. 1 wmacniacz szt. 1
PRZESTRZEN D D1 Film wprowadzajgcy o dlugosci 5-6 mimrojektor UST szt. 1 komputer typ 1 szt. 1 glodnik
Szerokopasmowy szt. 2 wzmacniacz szt. 2 przycisk wandaloodporny szt. 3 D2 Odkrycia i wynalazki - silnik elektryczny
komputer typ 2 szt. 1 ekran dotykowy 22" szt. 1 glosnik do zabudowy maly szt. 1 wzmacniacz szt. 1 D3 Oswietlenie
maszyny wyciggowej przedziat wschodni komputer typ 2 szt. 1 oswietlenie wrazeniowe szt. 1 glodnik szerokopasmowy
szt. 2 wzmacniacz szt. 2 ZRODtA PRADU D4 Cziowiek jako zywa bateria komputer typ 3 szt. dlosnik do zabudowy
maty szt. 1 wzmacniacz szt. 1 D5 Generowanie pradu komputer typ 3 szt. 1gtosnik do zabudowy maty szt. 1 wzmacniacz
szt. 1 DD Stanowisko dla najmtodszych komputer typ 3 szt. 1 do zabudowy maty szt. 1 wzmacniacz szt. 1
PRZESTRZEN E UKtADY ELEKTRYCZNE E1 Odkrycia i wynalazki Tesla vs Edison komputer typ 2 szbrdiektor
UST szt. 1 glosnik szerokopasmowy szt. 2 wzmacniacz szt. 2 Urzgdzenia E2 Elektryczna ukfadanka 1 — elektryka
komputer typ 3 szt. 1 gto$nik do zabudowy maly szt. 1 wzmacniacz szt. 1 E3 Elektryczna uktadanka 2 — optoelektronika
komputer typ 3 szt. 1 glosnik do zabudowy maty szt. 1 wzmacniacz szt. 1 ELEKTRYCZNOSC A MAGNETYZM E
Odkrycia i wynalazki - Andre Marie Ampere ekran dotykowy 22" szt. 1 komputer typ 2 szt. 1 glosnik do zabudowy maty
szt. 1 wzmacniacz szt. 1 E5 Wytwarzanie pola magnetycznego komputer typ 3 szt. 1gtosnik do zabudowy maty szt. 1
wzmacniacz szt. 1 E6 Modelowanie pola magnetycznego komputer typ 3 szt. 1gto$nik do zabudowy maly szt. 1
wzmacniacz szt. 1 ED Stanowisko dla najmtodszych komputer typ 3 szt. 1gtosnik do zabudowy maty szt. 1 wzmacniacz
szt. 1 WEASCIWOSCI ELEKTRYCZNE MATERIALOW E7 Odkrycia i wynalazki




komputer typ 2 szt. 1 ekran dotykowy 22" szt. 1 gto$nik do zabudowy maty szt. 1 wzmacniacz szt. 1 E8 Opor elektryczny
komputer typ 3 szt. 1 glosnik do zabudowy maty szt. 1 wzmacniacz szt. 1
PRZESTRZEN F F1 Odkrycia i wynalazki komputer typ 2 szt. ékran dotykowy 22" szt. 1 gloénik do zabudowy maly szt.
1 wzmacniacz szt. 1 FD Stanowisko dla najmfodszych komputer typ 3 szt.1 _gtos$nik do zabudowy maty szt. 1
wzmacniacz szt. 1 REZONANS | TRANSMISJA ENERGII F2 Indukcyjny transfer energii komputer typ 3 sziitonik
do zabudowy maty szt. 1 wzmacniacz szt. 1 F3 Rezonans mechaniczny komputer typ 3 szt. 1gtosnik do zabudowy maty
szt. 1 wzmacniacz szt. 1
POZOSTALE
Wykonanie instalacji zasilajgcej i teletechnicznejinstalacje zasilajgca i teletechniczna wewngtrz stanowisk komplet 1
System zarzgdzania wystawg komputer emisyjny typ 1 szt. 1 System grywalizacji i zliczania punktacji czytnik RFID

Z powyzej przywotanych postanowien wynika, ze Zamawiajgcy okreslit w ramach warunkéw dotyczgcych
do$wiadczenia wykonawcy wymagania co do uprzedniego nalezytego dwukrotnego wykonania nie tylko robot
budowlanych, ale i wystaw, co juz wskazuje, ze ten aspekt przedmiotu zamowienia jest réwniez istotny. W
szczegolnosci ze sformutowania odno$nego warunku nie wynika zawezenie wymaganego doswiadczenia do niektorych
aspekiéw immanentnie wigzgcych sie z wykonaniem interaktywnej multimedialnej wystawy statej, tj. technicznych czy
treSciowych (tzw. kontent). Odpowiada to potocznemu znaczeniu stowa ,wystawa”, gdzie na pierwszy plan wybija sie to,
co jest wystawiane (eksponowane), a w dalszym planie, w jaki sposéb, za pomocg jakich srodkéw technicznych.
Roéwniez w zatgczniku do PFU odnoszgcym sie do wystawy objetej przedmiotem tego zamowienia kazde stanowisko
ekspozycyjne opisane jest zarowno co do oczekiwanych multimedialnych tresci (kontentu), jak i wymaganego
interaktywnego sposobu ich prezentowania (oba aspekty zostaly rozwiniete w treSci tego zatgcznika na stronach

poprzedzajacych przywo{ana powyzej tresc tabel) W _konsekwencji_proporcjonalne do tak okreslonego Qrzedmlot

rzez wykonawce dosSwiadczenia w_(dwukrotnym) nalezytym wykonaniu_interaktywno-multimedialnej wystawy statej.
Przy czym specyfika wystawy interaktywno-multimedialnej wyraza sie m.in. wiasnie w tym, ze te treSci w duzej mierze
trzeba wytworzy¢ (w przeciwienstwie do tradycyjnej ekspozycji muzealnej, gdzie wystawiane sg wylacznie fizycznie
istniejgce obiekty czy plansze), a nastepnie zaprezentowac przy wykorzystaniu srodkéw technicznych multimedialnych
(faczacych immersyjny obraz i dzwiek) i interaktywnych (ekrany dotykowe umozliwiajgce korzystanie z aplikaciji
zawierajgcych prezentowane tresci (co réwniez znaczgco wykracza poza odpowiednio rozstawione i podswietlone
gabloty i plansze na tradycyjnej wystawie muzealnej). Innymi stowy, wykonanie wystawy interaktywno-multimedialnej jest
bardziej skompllkowane i wymagajgce zarébwno pod wzgledem tresci, Jak i sposobu ich prezentaCJl

cato$ciowym wykonaniu. a nie jedynie w pewnym zakresie. w szczegélnoéci z pominieciem wykonania tzw. kontentu.

Prawidlowo$¢ powyzszej interpretacji potwierdzajg wyjasnienia treSci SWZ udzielone przez Zamawiajgcego 30
maja 2025 r. w odpowiedzi na pytania dotyczgce wystawy, zaréwno tej, w ktdrej wykonaniu wymagane byto
doswiadczenie, jak i w odniesieniu do tej objetej przedmiotem tego zaméwienia [pisownia oryginalna, dostosowano ukfad
typograficzny, podkreslenia wiasne]:

(-...)

29. SWZ 7.1 pkt 4) a) prosimy o wyjasnienie,czy w zakresie punktu a.1 Zamawiajgcy wymaga samodzielnego
wykazania sie do$wiadczeniem przez jednego z Wykonawcdow czy dopuszcza np. czeSciowe wykazanie do$wiadczenia
przez Wykonawce, fgczenie doswiadczenia w ramach konsorcjum?

Odp. Zamawiajgcy oczywiscie dopuszcza tgczenie doswiadczenia dla potwierdzenia spetniania warunku, o ktérym mowva
w pkt 7.1. pkt 4 lit. a), zaréwno w ramach konsorcjum, jak i podmiotéw udostepniajgcych, przy czym dana .czeSc”
warunku winna byc¢ spetniona przez jeden Podmiot, ti. odpowiednio Wykonawce, Konsorcjanta lub Podmiot
udostepniajgcy, np.:

- 2 roboty budowlane w zakresie budowy, przebudowy, rozbudowy budynkdéw uzyteczno$ci publicznej o wartosci co

najmniej 3 000 000,00 zt brutto kazda — wykazuje jeden Podmiot

- 2 roboty w zakresie realizacji drég, placow parkingéw, ciggdw pieszych o wartosci co najmniej 3 000 000,00 zt brutto

kazda — wykazuje inny Podmiot,

- 2 multimedialno-interaktywnych wystawy state zlokalizowanych w obiektach objetych ochrong konserwatora zabytkéw, o

wartosci co najmniej 2 500 000,00 zt brutto kazda — wykazuje kolejny Podmiot.

30. SWZ 7.1 pkt 4) a) prosimy o wyjasnienie,czy Zamawiajgcy wymaga samodzielnego spetnienia przez jednego z
Wykonawcow do$wiadczenia opisanego w pkt a.1) oraz a.2) czy dopuszcza uzyczanie czesci doswiadczenia od podmiotu
trzeciego?

Odp. Patrz odpowiedzZ do pkt. 29




35. Prosze o potwierdzenie, ze Zamawiajgcy dysponuje tresciami wystawy, tzn. opracowanymi tekstami, ktore bedg

prezentowane wramach opracowan graficznych i multimedialnych.

Odp. Zamawiajgcy nie dysponuje powyzszym. Opracowanie tekstow leZzy po stronie Wykonawcy. Teksty te powinny
by¢ uzgodnione z Zamawiajgcym.

36. Prosze o potwierdzenie, Ze Zamawiajgcy dysponujegrafikami i ew materiatami filmowymi oraz nagraniami
audio, ktére maja by¢ prezentowane wramach opracowan graficznych i multimedialnych.

Odp. Zamawiajgcy nie dysponuje powyzszym. Opracowanie powyzszego lezy po stronie Wykonawcy w uzgodnieniu
z Zamawiajgcym.

(.)

Z powyzszego wynika, ze Zamawiajacy jednoznacznie potwierdzit, ze wykonanie tresci multimedialnych wchodzi w

zakres Swiadczenia wykonawcy, jednoczesnie wymagajgc, aby kazdy z de facto trzech warunkéw udziatu dotyczgcych
dos$wiadczenia, nie wytgczajgc dwukrotnego nalezytego wykonania wystawy interaktywno-multimedialnej, byt w cato$ci i

niepodzielnie spetniony przez jednego wykonawce, nawet jezeli ubiega sie o udzielenie tego zamdwienia w ramach
konsorcjum, lub podmiot udostepniajgcy zasoby. Skoro dla Zamawiajgcego istotne byto, aby jeden podmiot miat cate
wymagane doswiadczenie w nalezytym zrealizowaniu wystawy, a jednoczesSnie konsekwentnie potwierdzat, ze
opracowanle tresci multlmedlalnych wystawy jest objete przedmlotem zamowienia, tym bard2|ej nie_ ma pola do

Przy czym w semantyce jezyka polskiego zdanie oznajmujgce, ze kto§ ma co$ wykonac, jest naturalnie rozumiane
jako dotyczgce wykonania catoSci czego$. Natomiast, aby nada¢ znaczenie, ze nie chodzi o wykonanie czego$ w

catosci, konieczne jest dodanie okreslenia, ktére jednoznacznie na to wskazuje, a nastepnie dookreslenia tej czesci.

Innymi stowy, wbrew temu, co zasugerowano w odpowiedzi na odwotanie, nie bylo potrzeby wprowadzania do brzmienia

warunku dookreslenia, ze wymagane jest doSwiadczenie w wykonaniu kompletnej wystawy, aby nadac¢ takie znaczenie. Z

semantyki jezyka polskiego wynika zatem zasada odwrotna, niz wywiedziona na potrzeby argumentacyjne przez

Zamawiajgcego [por. gtéwny akapit na str. 3. pisma z 26 sierpnia 2025 r.]. Innymi stowy, to nie ,cato$¢” a ,czes¢”

wymaga sprecyzowania, aby byto wiadomo, o co konkretnie chodzi.

Z uwagi na powyzsze jako niewiarygodng i nieprzekonujgca. a przede wszystkim sprzeczng z powyzej
rzytoczonymi wyjasnieniami tresci SWZ, nalezy oceni¢ obszerng argumentacje drugiej odpowiedzi na odwotanig ktérg
mozna podsumowaé nastepujagcym wywodem. ...Nigdzie jednak w tresci warunku (ani w innych postanowieniach SWZ)
Zamawajgcy nie zastrzegt obowigzku osobistego wykonania cafoSci takiej wystawy ani nie wykluczyt moZliwosci
wykazania doswiadczenia zdobytego we wspdfpracy z innymi podmiotami. Warunek zostat sformutowany ogdinie — jako
wykonanie wystawy — i w ocenie Zamawiajgcego obejmuje on kazdg forme realizacji wystawy przez dany podmiot, ktora
Skutkowata powstaniem wystawy spetniajgcej wymagane parametry. Innymi stowy, jeZeli dany wykonawca moze
wykazac, Ze wzigt istotny udziat w zrealizowaniu wystawy multimedialno-interaktywnej o wmaganej warto$ci i charakterze,
fo jego doswiadczenie obejmuje wykonanie takiej wystawy, nawet jezeli inne aspekty projektu wykonaty inne firmy
[pierwszy akapit na str. 5. pisma z 28 sierpnia 2025 r.].

Il. Odno$nie tresci podmiotowych $rodkéw dowodowych zlozonych w celu wykazania spetniania warunku
dotyczacego wymaganego do$wiadczenia w wykonaniu multimedialno-interaktywnej wystawy statej [w cytatach pisownia
i interpunkcija oryginalna, dostosowano uktad typograficzny, podkreslenia wiasne]:

Poza wszelkim sporem sg nastepujgce okolicznos$ci:

Po pierwsze, ze na potwierdzenie spetnienia powyzej omdéwionego warunku udziatu w postepowaniu Instal
Cymorek powolat sie na zasoby podmiotu trzeciego, New Amsterdam sp. z o0.0. z siedzibg w Krakowie {dalej: ,New
Amsterdam”}, ktory w ztozonym wraz z ofertg ,Zobowigzanie podmiotu udostepniajgcego zasoby do oddania wykonawcy
do dyspozycji niezbednych zasobow na potrzeby realizacji zamowienia” z 4 czerwca 2025 r. zobowigzat sie udostepnic
...doswiadczenie nabyte wwykonaniu (...):

1)w okresie od dnia 24 czerwca 2022 roku do dnia 30 wzesnia 2022 roku, naleZzyte wykonanie multimedialno-
interaktywnej wystawy stafej zlokalizowanej w budynku Muzeum Tatrzariskiego im. Dra Tytusa Chatubinskiego w
Zakopanem objetego ochrong konserwatora zabytkdw, na rzecz zamawajgcego Muzeum Tatrzarniskiego im. Dra
Tytusa Chatubiriskiego w Zakopanem, o wartosci 2 852 166,55 ztotych brutto;

2)w okresie od dnia 24 stycznia 2025 roku do dnia 15 maja 2025 roku, nalezyte wykonanie multimedialno-interaktywnej
wystawy statej zlokalizowanej w Podziemiach Wawelu objetego ochrong konserwatora zabytkéw, na rzecz
zZamawiajgcego — Zamek Krolewski na Wawelu — Panstwowe Zbiory Sztuki, o wartosci 4 661 700,00 zt brutto. (...)

Po drugie, ze w ztozonym na odrebnie wezwanie Zamawiajgcego Wykazie ustug (sporzadzonym na formularzu z
zatgcznika nr 9 do SWZ) powyzsze przedsigwziecia zostaly przez Cymorek Instal nastepujaco opisane w kolumnie pn.
,Charakterystyka zaméwienia/ Informacje potwierdzajgce spetnianie warunku opisanego w pkt 7.1.4 lit. a) ppk a.2) SWZ":




1)Zadanie pn.: ,Projekt aranzacji eskpozycji statej w budynku gmachu gtdwnego Muzeum Tatrzariskiego”. Wykonano
multimedialno-interaktywng wystawe statg zlokalizowang w obiekcie objetym ochrong konserwatora zabytkéw o
wartosci 2 852 166,55 ztotych brutto.

2)Zadanie pn.: ,Wawel Podziemny ‘Miedzy murami”. Wykonano interaktywno-multimedialng wystawe statg zlokalizowang
wobiekcie objetym ochrong konserwatora zabytkéwo wartosci 4 751 939,81 ztotych brutto.

Po trzecie, ze wraz z wykazem zostaly ztozone referencje w nastepujgcym brzmieniu:

[ad 1) referencja z 13 kwietnia 2023 r.]

Muzeum Tatrzaniskie im. Dra Tytusa Chatubinskiego w Zakopanem, z siedzibg Krupdwki 10, 34-500 Zakopane
potwierdza, iz firma New Amsterdam Sp. z 0.0. z siedzibg ul. Fabryczna 20a, 31-5653 Krakéw, wykonata dla nas zadanie
pn. ,Projekt aranzacji eskpozycji statej w budynku gmachu gtownego Muzeum Tatrzarskiego”.

W ramach zamdwienia zrealizowano nastepujgce prace:
a)Wykonanie, dostawa i montaz mebli ekspozycyjnych, wtym gablot, regatow, podestow, stojakdw, etc.;
b)Renowacja zabytkowych mebli ekspozycyjnych na podstawie programu konserwatorskiego;
c)Dostawa oraz montaz o$wietlenia gablot i innych elementow ekspozycyjnych;
d)Dostawa i montaz wszelkich urzadzen ekspozycyjnych i obiektow pomocniczych, w tym urzgdzen mechanicznych,

manekindw, itp.;
e)Wykonanie i dostawa dioram przyrodniczych;

f)Wykonanie, dostawa i montaz eksponatu emblematycznego;
g)Wykonanie, dostawa i montaz systemu identyfikacji kierunkowej;

h)Dostawa i montaz urzadzen AV takich jak komputery, monitory, stuchawki, playery, sterowniki;
)Wykonanie oraz instalacja nagran, filméw, tresci multimedialnych wraz z ttumaczeniami i pozyskaniem praw autorskich
do wykonanych i dostarczonych utworéw;

J)Przygotowanie i wdrozenie aplikacji multimedialnych wraz z kontentem:
k)Dostawa, montaz i uruchomienie audioprzewodnikow;

)Wykonanie systemu sterowania ekspozycjg obejmujgcego m.in. instalacje multimedialne i oswietlenie gablot;
m)Wykonanie niezbednych rysunkow technicznych i warsztatowych
(-..)
[ad 2) referencja z 26 czerwca 2025 r.]
Zamek Krolewski na Wawelu — Panstwowe Zbiory Sztuki, z siedzibg w Krakowie pod adresem Wawel 5, 31-001
Krakow za$wiadcza, Ze firma New Amsterdam Sp. z o.o. zrealizowata projekt obejmujgcy wykonanieinteraktywno-
muitimedialnej wystawy statej w ramach realizacji zadania inwestycyjnego pn. Wawel Podziemny ,Miedzy murami".
Przedmiot Umowy obejmowat w szczegolnosci:
1.Dostawe, montaz, zaprogramowanie i uruchomienie urzgdzeri multimedialnych, a takze petng synchronizacje warstwy
audiowizualnej z o$wietleniem ekspozycji oraz systemem audioprzewodnika,

2.Zaprogramowanie dynamicznych scen $wietinych w systemie opartym na protokole DALI, zsynchronizowanych z trasg
zwiedzania,

3.Wykonanie zabuddw scenograficznych,

4.Instalacje i konfiguracje treSci multimedialnych prezentowanych na urzgdzeniach wystawowych, zgodnie z zatoZzeniami
scenariusza ekspozycji,

5.Realizacja montazu i uruchomienie systemu nagto$nienia umoZliviajgcego odtwarzanie Sciezki dzwiekowej zgodnie ze
scenariuszem tresci multimedialnych (wtym narracji lektorskiej) oraz integracje z systemem audioprzewodnika,

6.Wdrozenie Systemu Zarzgdzania Ekspozycjg, umozlimiajgcego sterowanie i monitoring urzgdzerr multimedialnych oraz
prezentacji, z uwzglednieniem réznych scenariuszy zwiedzania (z audioprzewodnikiem, dla gosci VIP, w wersji
kuratorskiej oraz dostosowanej do potrzeb oséb wysokowraZliwych), wraz z przygotowaniem intuicyjnego interfejsu
graficznego i panelu sterujgcego,

7.Realizacja czterech projekcji multimedialnych przy uzyciu fgcznie 26 projektorow, wtym dwoch projekcji typu mapping
(jednej z uzyciem 13 projektorow oraz drugiej z uzyciem 10 projektoréw),

8.Wdrozenie dwoch systemow nagto$nienia immersyjnego zintegrowanych i zsynchronizowanych z mappingami oraz
oswietleniem ekspozycji,

9.Konfiguracja i wdroZenie nagran wielostrefowych i wielokanatowych w ekspozycji multimedialnej.

(--)

Z zestawienia powyzej zacytowanych treSci zobowigzania, wykazu i referencji jednoznacznie wynika, ze cho¢ oba
przedsiewziecia zostaly okreSlone jako ,wykonanie multimedialno-interaktywnej wystawy statej”, tylko w ramach
pierwszego z nich New Amsterdam faktycznie wykonat tresci multimedialne. Co wiecej, cho¢ realizacja poz. 2. Wykazu
ustug faktycznie zakonczyta sie niedawno, tj. 15 maja 2025 r., tre$¢ referencji wystawionej 26 czerwca 2025 r. {j. poéttora




miesigca po wszczeciu postepowania o udzielenie tego zamoéwienia (13 maja 2025 r.), zostata na wstepie dopasowana
do brzmienia powyzej omdwionego warunku udziatu w tym postepowaniu. Nawet z niej wynika juz, ze zadanie pn. Wawel
Podziemny ,Miedzy Murami” obejmowato m.in. umowe wykonang przez New Amsterdam. Jedoczesnie Instal Cymorek w
ramach oSwiadczenia objetego Wykazem ustug, o ile w pierwszej pozycji uzyt doktadnej nazwy wykonanego zamdwienia
dla okre$lenia wykonanego przez siebie zadania, o tyle w drugiej pozyciji tak sformutowat opis, aby stworzy¢ wrazenie, ze
zrealizowat cato$¢ zadania, o ktérym mowa w zatgczonych referencjach, cho¢ w tym przypadku tak nie byto. Podkresli¢
nalezy, ze poniewaz wstep drugiej referencji zawiera ogdlne okreslenie, dla ustalenia tego, co faktycznie zostato
wykonane przez New Amsterdam w ramach przedsiewziecia Wawel Podziemny ,Miedzy murami® znaczenie ma
wypunktowanie poszczegolnych elementéw zrealizowanej umowy, ws$rod ktérych nie ma wykonania tresci
multimedialnych prezentowanych na tej wystawie.

lll. Odno$nie zakres6w przedmiotéw poszczegdlnych zamoéwien, ktérych wykonanie umozliwito powstanie wystawy

statej pn. Wawelu Podziemny — udostepnienia rezerwatéw archeologicznych w obrebie Miedzymurza [w cytatach pisownia
i interpunkcja oryginalna, dostosowano uktad typograficzny, podkreslenia wiasne]:

Odwotujgcy ztozyt obszerne wyciagi z dokumentacji postepowania pn. Dostawa kompletnego systemu audio-
wizualnego (AV) wraz z montazem i uruchomieniem dla potrzeb wystawy statej Wawelu Podziemnego — udostepnienia
rezerwatow archeologicznych w obrebie Miedzymurza (DZP-271-60/24) [zatgczniki nr 8-9 do odwotania] aaz uzyskang
w trybie dostepu do informacji publicznej od tamtego zamawiajgcego kopie catej umowy zawartej w wyniku tego
postepowania, tj. wraz z zatgcznikiem nr 1, ktérym jest Zatgcznik nr 1 do SWZ — Opis przedmiotu zaméwienia oraz
aneksem nr 1 dotyczacym dodatkowego zakresu rzeczowego objetego zatgczonym Protokotem koniecznosci nr 1
[zataczniki nr 1-6 i 7 do pisma procesowego z 27 sierpnia 2025 r.].

W szczegolnosci dokumenty te zawierajg nastepujace informacje:

Zatgcznik nr 1 do SWZ i umowy — Opis przedmiotu zamoéwienia:

(-..)

1.1. Przedmiot zamoéwienia

Przedmiotem zamowienia jest dostawa kompletnego systemu audio-wizualnego (dalej okreSlany jako .AV’) wraz z
montazem i uruchomieniem dla potrzeb wystawy staftej ,Miedzy murami’, w ramach realizacji zadania inwestycyjnego
Wawel Podziemny. Udostepnienie rezerwatow archeologicznych w obrebie miedzymurza.” (dalej okreslanej jako ,Miedzy
Murami’) obejmujgca:

1. dostawe urzgdzen, montaz wraz z ich zaprogramowaniem i uruchomieniem oraz dokonaniem synchronizacji warstwy
audio-wizualnej z o$wietleniem wystawy. Dostawa i montaz o$wietlenia nie stanowi przedmiotu niniejszego postepowania
(Zamawiajgcy zleci to zdanie w ramach odrebnego postepowania);

2. sporzgdzenie dokumentacji technicznej (powykonawczej);

3. przeprowadzenie instruktazu obstugi dla pracownikéw Zamawiajgcego;

4. $wiadczenie serwisu gwarancyjnego i wsparcia technicznego.

(-..)

2. Warunki realizacji oraz zestawienie urzgdzen

2.1. Warunki realizacji dostawy i montazu

2.1.1._ Zamawiajgcy wymaga, aby wszystkie elementy przedmiotu zamowienia (dalej okreslane takze jako .Sprzet’) byty
fabrycznie nowe (nieuZzywane, nieregenerowane, niefabrykowane), wolne od wad oraz pochodzgce z oficjalnego kanatu
sprzedaZzy producenta na rynek polski lub rynek Europejskiego Obszaru Gospodarczego.

(...)

2.1.5. Zamawiajgcy wymaga realizacji przedmiotu zamoéwienia w zakresie podstanwowym w dwoch etapach:

a) Etap | —dostawa w terminie do 21 dni od zawarcia umowy, catego asortymentu urzadzen i _oprogramowania z tabeli
Zestawienia sprzetu czesci podstawowej AV;

b) Etap Il —w terminie do 90 dni od odbioru Etapu | montaz urzgdzen w pomieszczeniach, ich zaprogramowanie,
uruchomienie i zapewnienie instruktazu obstugi dla pracownikéw Zamawiajgcego.

(-..)

2.1.14. Zamawajgcy informuje, Ze w pomieszczeniach przeznaczonych do montazu Sprzetu

réwnolegfe prowadzone bedg inne prace budowlane i konserwatorskie oraz modernizacyjno-instalacyjne.

2.1.15. Zamawigjgcy zastrzega, Ze w trakcie montazu Sprzetu koniecznym moZze byc¢ dopasowanie harmonogramu
realizacji przedmiotu zamdwienia do realizacji pozostatych prac

budowalnych i instalacyjnych, wykonania etalazu i gablot w przestrzeni ,Miedzy Murami’.

()

2.5. Opis poszczegolnych cze$ci wystawy wraz z zestawieniem urzgdzeri — cze$c podstawova

Schemat pomieszczen obejmujgcych wystawe ,Miedzy Murami” stanowi zatgcznik do niniejszego Szczegdtowego Opisu




Przedmiotu Zamdwienia — zatgcznik nr 3
Zamawiajgcy informuje, iz przedmiot niniejszeqo postepowania nie obejmuje dostawy i _montazu elementéw o$wietlenia.
Obowigzkiem Wykonawcy bedzie zaprogramowanie dynamicznych scen $wietlnych i sterowania nimi z poziomu AV wraz
Z dostawg. montazem i uruchomieniem sterownikow DALI do oswietlenia. Adresacja lamp zostanie przekazana przez
dostawce oswietlenia, ktéry bedzie uczestniczyt w_uruchomieniu. Zamieszczone w_niniejszym dokumencie opisy
dotyczgcych odwietlenia majg na celu prezentacje rozwigzan technicznych zastosowanych przez Zamawiajgcego
()

Woyjaénienia tresci SWZ z 30 pazdziernika 2025 r.:
()

Pytanie nr 6: Zatgcznik nr 10 — wzér umowy, § 1, ust. 2, lit a) Zamawiajgcy wskazuje, ze przedmiot umowy obejmuje
w szczegolnosci ,dostawe urzadzen, montaz wraz z ich zaprogramowaniem i uruchomieniem oraz dokonaniem
synchronizacji warstwy audio-wizualnej z oswietleniem wystawy, z tym zastrzezeniem, Zze przedmiot Umowy nie obejmuje
dostawy i montazu (Zamawiajgcy zleci wykonanie tego zadania w ramach odrebnej umowy)”. Wnosimy o potwierdzenie,
Ze Zamawrajacy w koncow,ej czeSCI zaplsu mlaf na mysl/ osvwetlen/e Wystawy i zap/s powinien brzmlec o )Qrzedmlot

OdpowiedZ: Tak, brak stowa ,o$wietlenia” jest efektem omyiki pisarskiej.

(--.)

Pytanie nr 25: Zatgcznik nr 1 — Opis Przedmiotu Zamdwienia, pkt. 2.5.

Whnosimy o potwierdzenie, Ze elementy osSwietlenia opisane w tabeli 2.5.1.3 nie stanowig przedmiotu zamdwienia. W
pozostatych rozdziatach z o$wietleniem zostato to wyraznie zaznaczone, jednak w rozdziale 2.5 okreslenie na wstepie jest
nie do korica precyzyjne.

Odpowiedz: Zamawiajgcy potwierdza, iz we wskazany w pytaniu zakresie elementy os$wieflenia nie stanowig
przedmiotu zamowienia.
(--.)

Pytanie nr 27: Zatacznik nr 1 — Opis Przedmiotu Zamdwienia, pkt. 2.5.2.7.
a) Wnosimy o wyjasnienie czy makieta na potrzeby mappingu stanowi przedmiot zaméwienia?
b) Jezeli na pytanie 22a) odpowiedZ brzmi ,tak’, wnosimy o uzupetnienie dokumentacji o rysunki makiety.

OdpowiedZ: Zamawiajgcy informuje, iz makieta nie stanowi elementu przedmiotu zamoéwienia.
(-..)

Pytanie nr 29: Zatgcznik nr 1 — Opis Przedmiotu Zamdwienia. Tabela 2.5.2.8., pozycja 3.5.
a) Wnosimy o wyjas$nienie, czy wykonanie aplikacji i kontentéw jest przedmiotem zamdwienia?
b) Jesli odpowiedz na pytanie 24 a) brzmi ,nie’, wnosimy o udostepnienie parametrow aplikacji jaka bedzie wdrazane na
dostarczanym urzadzeniu. Zamawiajgcy w opisie playera umiescit zapis ,system operacyjny kompatybilny z aplikacjg’.
Wykonawca dobierajgc system operacyjny powinien posiada¢ wiedze na temat aplikacji jakie bedg obstugiwane.
W przeciwvnym wypadku nie bedzie miat moZliwo$ci wlasciwego wyboru systemu.

Odpowiedz: Zamawiajgcy informuje, Zze wykonanie aplikacji i kontentdw nie jest objete przedmiotem zamdwienia.
Zamawajgcy dostarczy dane dotyczgce aplikacji po zawarciu umowy. Wykonawca kontentu otrzymat do Zamawajgcego
informacje na temat konfiguracji sprzetu, na ktérym bedzie on udostepniany (a ktéry to sprzet stanowi przedmiot
niniejszego postepowania). Player multimedialny typ 2 o ktérym mowa w tabeli 2.5.2.8., pozycja 3.5 nalezy dostarczy¢ z
systemem operacyjnym Windows w wersji PRO.

Pytanie nr 33: Zatacznik nr 1 — Opis Przedmiotu Zamdwienia, pkt. 2.5.6.4. (stot multimediain
a) Wnosimy o wyjasnienie, czy zabudowa monitora stanowi przedmiot zamdwienia?

b) Jesli odpowiedZ na pytanie 28 a) brzmi ,tak’, wnosimy o uzupetnienie dokumentacji o rysunek techniczny wymaganej
zabudowy.

c) Jesli odpowiedZ na pytanie 28 a) brzmi ,nie”, wnosimy o wyjasnienie, czy zabudowa bedzie wykonywana przed czy po
dostawie monitora?

Odpowiedz: Zamawiajgcy informuje, Ze zabudowa monitora nie stanowi elementu przedmiotu zamdwienia. Zabudowa
wykonana zostanie po dostawie monitora.

Umowa nr [40/25] zawarta w Krakowie 24 stycznia 2025 r. pomiedzy Zamkiem Krolewskim na Wawelu —
Panstwowymi Zbiorami Sztuki z siedzibg w Krakowie a New Amsterdam sp. z 0.0. z siedzibg w Krakowie:

§ 1 Przedmiot Umowy
1. Przedmiotem Umowy jest dostawa kompletnego systemu audio-wizualneqo wraz z montazem i uruchomieniem dla
potrzeb wystawy statej ,Miedzy murami’, w ramach realizacji zadania inwestycyjnego ,Wawel Podziemny. Udostepnienie
rezerwatow archeologicznych w obrebie miedzymurza’.




2. Przedmiot Umowy obejmuje w szczegolnosci:

a) dostawe urzadzeri, montaz wraz z ich zaprogramowaniem i uruchomieniem oraz dokonaniem synchronizacji warstwy
audio-wizualnej z o$wietleniem wystawy, z tym zastrzezeniem, Ze przedmiot Umowy nie obejmuje dostawy i montazu

(Zamawiajgcy zleci wykonanie tego zadania w ramach odrebnej umowy);

b) sporzadzenie dokumentacji technicznej (powykonawczej);

¢) przeprowadzenie instruktazu obstugi dla pracownikow Zamawiajgcego;

d) $wiadczenie serwisu gwarancyjnego i wsparcia technicznego.

3. Przedmiot Umowy zostat podzielony na czes¢ podstawowg oraz dwie opcjonalne.

4. Zamawiajgcy gwarantuje realizacje zakresu podstanowego.

5. Szczegdtowy opis przedmiotu Umowy zawiera Opis Przedmiotu Zamowienia stanowigcy Zatgcznik nr 1 do Umowy
Aneks nr 1 do Umowy z 24 stycznia 2025 r. nr 40/25, zawarty 12 maja 2025 r.:

()

W trakcie realizacji przedmiotu Umowy zaszta potrzeba zmiany jego konfiguracji, a to z uwagi na moZliwosc
uzyskania lepszego odbioru tre$ci multimedialnych.
(-

§1
1. Strony postanawiajg zmieni¢ zakres przedmiotu Umowy w ten sposob, izWykonawca dostarczy, zamontuje,
zaprogramuje i uruchomi dodatkowe urzgdzenia wskazane w Protokole Koniecznosci z dnia 09 maja 2025 r.
()

Ponadto zgodnie z brzmieniem zatgcznika nr 8 do pisma procesowego Odwolujacego z 27 sierpnia 2025 r. [ktore
znajduje oparcie w zalgczonych do niego jako zatgczniki nr 8.1-8.8 ogtoszeniach o udzielenie zamoéwien i innych

dokumentach zaméwien, zdjeciach sktadajgcych sie na zatgczniki nr 8.3 i 8.5, a w pozostatym zakresie strona przeciwna
nie przedstawita dowodéw, kiére podwazatyby wskazane tam okolicznosci):

ZESTAWIENIE CZESCI SKtADAJACYCH SIE NA WYSTAWE MULTIMEDIALNO-INTERAKTYWNA A
MURAMI

. PROJEKT WYSTAWY

» Wykonawca: architekt Stawomir Pankiewicz oraz Signum Project Sp. z o.0.

« Zrédho: portal AVINTEGRACJE.PL:

-outboard-timax-green-hippo-amx/

Wyjatkowy projekt architektury wnetrz, ktéry w magiczny sposoéb dodat Sredniowiecznym podziemiom loffowego
charakteru, jest autorstwa biura architektonicznego Stawomira Pankiewicza. Nastepnie firma Signum Project (na zlecenie
biura architektonicznego Stawomira Pankiewicza) zaprojektowata multimedia, dZzwigk i $wiatfo cafej ekspozycji.

Il. TRESCI MULTIMEDIALNE (KONTENT)

synchronizacja z systemem multimedialnym i o$wietlenia, audlogrzewodnlkaml, a takze systemem zarzgdzania wystawg
(ktorych dostawa stanowr przedm/ot odrebnych postepovnanlem) uruchom/en/e efne 0 __kontentu (fresci

« Zrédfo:

- informacja o udzielonym zamowieniu:

https://bip.malopolska.pl/api/files/3566375 (zatgcznik nr 8.1.)

- portal AVINTEGRACJE.PL:

https.//avintegracje.pl/wy stawa-miedzymurze-podziemia-wawelu-epson-jbl-profes sional-crown-outboard-timax-green-
hippo-amx/

firma ART FM, jako zwyciezca konkursu, przygotowata content, natomiast New Amsterdam zakupit i dostarczyt sprzet,

Zzainstalowat wszystkie urzgdzenia i zaimplementowat wszystkie rozwigzania na miejscu oraz uruchomit catg wystave.
Swiatlo ekspozycyjne dostarczyta i zainstalowata firma R. ...

Tutaj content jest krélem!

O tym, jak bedzie wyglgdat content prezentowany na wystawie i kto go przygotuje zdecydowat konkurs, w ktérym brane
byty pod uwage nie tylko koszty, ale przede wszystkim jako$¢, natomiast, aby wzig¢ w nim udziat, konieczne byto
przygotowanie i zaprezentowanie juz konkretnych pomystow na content, przedstawionych wformie storyboarddw.
Zwyciezcg tego konkursu zostata wielokrotnie goszczgca juz przy okazji innych projektéw na famach naszego magazynu
firma ART FM i to ona stworzyta wszystkie materiaty wyswietlane na wystawie.

Warto podkreslic, ze oprocz contentu dla potrzeb mappingu czy legendy o smoku wawelskim, firma ART FM
przygotowata rowniez tresci dla potrzeb wszystkich pozostatych stanowisk multimedialnych i monitoréw informacyjnych,

ktory dzieki jednolitej stylistyce i kolorystyce, sprawa, Ze cata wystawa jest spdjna i czytelna.




ILETALAZ EKSPOZYCYJNY (wigkszo$¢ zabudéw i elementéw scenograficznych na wystawie)

» Wykonawca: DREAM CONSTRUCTION sp. z o.0. (przedmiot zaméwienia: Pierwsze wyposaZenie obiektu, dostawe
montaz etalazu ekspozycyjnego wedtug projektu aranzacji wystawy, ti. Miedzy murami w ramach realizacji zadania
inwestycyjneqo, ti. Wawel Podziemny. Udostepnienie rezerwatéw archeologicznych w obrebie miedzymurza)

« Zrédio:

- informacja o udzielonym zamowieniu:

https://bip.malopolska.pl/iwawel,a, 2591180,ogloszenie-o-udzielonym-zamowieniu-sprawa-nr-dzp-271-4924.html  (zatgcznik
nr8.2.)

- portal: https.//dreamcon.pl/

Wykonawca prezentuje w ramach portfolio zdjecia wystawy Miedzymurze zawierajgce liczne elementy etalazu
ekspozycyjnego wchodzgcego w skiad wystawy: gabloty, ekspozytory, Scianki dziatowe, standy informacyjne oraz
nawigacyjne, obudowa do stofu, multimedialnego, standy pod lapidarium, plansze, jfuski smoka”, makieta Wzgorza
Wawelskiego z zabudowg, model smoka w gablocie, itp.

- zdjecia z wystawy: zatgcznik nr 8.3.

IV. OSWIETLENIE EKSPOZYCYJNE

» Wykonawca: t.W. (przedmiot zamdwienia: Dostawa, montaz, ustawienie, zaprogramowanie i uruchomienie o$wietlenia

« Zrédfo:

- informacja o udzielonym zamowieniu:

https.//zamekkrolewskinawawelu.ezamawajacy.pl/pn/WAWEL/demand/notice/p

ublic/142821/details ?folder=0002& (zatgcznik nr 8.4.)

- portal AVINTEGRACJE.PL: https://avintegracje.pl/wystawa-miedzymurze-podziemia-wawelu-epson-jbl-professional
crown-outboard-timax-green-hippo-amx/

Swiatfo ekspozycyjne dostarczyta i zainstalowata firma R.
V. Aud/oprzevnodn/kl

aud/ovwzualnego po Zamku Krolewskim na Wawelu i Zamku w Pieskowej Skale)
« Zrédho:

- portal:

https://avintegracje.pl/wy stawa-miedzymurze-podziemia-wawelu-epson-jbl-profes sional-crown-outboard-timax-green-
hippo-amx/

Turystow po catej wystawie prowadzi audioprzewodnik polskiej firmy Movitech, ktéry opowiada o kazdej ze stref

ekspozyciji i, oczywiScie, jak przystato na miejsce odwiedzin turystéw z catego $wiata, w kilku jezykach.

- zdjecia systemu audioprzewodnikow na wystawie: zatgcznik nr 8.5.

- opis przedmiotu zamoéwienia: zatgcznik nr 8.6.

— wybOr oferty: zatgcznik nr 8.7.

VI. Oznakowanie dla niewidomych

* Wykonawca: J.C. ARTPROM AGENCJA REKLAMOWA (przedmiot zamoéwienia: Zaprojektowanie, wykonanie, dostawa
i montaz oznakowania poziomego wystawy dla oséb z dysfunkcjami narzgdu wzroku w formie Sciezek prowadzgcych,
oznakowania schoddw oraz pdl uwagi wramach pierwszego osaZenia wystawy Miedzymurze. Podziemia Wawelu

« Zrédfo:

- informacja o udzielonym zamowieniu - zatgcznik nr 8.8.

VII. Podesty, schody i barierki

* Wykonawca: DeS H.D., A.D. sp.k. (wramach zamdwienia na roboty budowane)

« Zrédio:

- informacja o udzielonym zamowieniu - zatgcznik nr 8.9.

VIIl. Dostawa kompletnego systemu audio-wizualnego (AV) wraz z montazem i uruchomieniem dla potrzeb wystawy
statej Wawelu Podziemnego

» Wykonawca: New Amsterdam Sp. z o.o.

Reasumujgc, z powyzszego wynika, ze zamoéwienie (umowa), na ktére powotat sie Instal Cymorek w poz. 2.
Wykazu ustug, byta jednym z o$miu zaméwieh (umoéw), kazde udzielone innemu wykonawcy, ktére facznie ztozyty sie na
wykonanie interaktywno-muitimedialnej wystawy statej pn. Wawel Podziemny ,Migedzy murami’ W szczegblnoSci umowa
wykonana przez New Amsterdam nie obejmowata opracowania tresci i aplikacji multimedialnych (tzw. kontentu)
prezentowanych na tej wystawie, czyli immanentnego aspektu wystawy interaktywno-multimedialnej. O ile Odwotujgcy i
Przystepujacy Arco nieadekwatnie redukujg udziat New Amsterdam tylko do czynno$ci wskazanych w nazwie odno$nego
postepowania, o tyle wykonanie dostawy i montazu urzgdzen, ich zaprogramowania, skonfigurowania i uruchomienia




oraz synchronizacji warstwy audio-wizualnej z oSwietleniem wystawy, nawet jezeli byto etapem finalnym i doprowadzito
do uruchomienia wystawy, nie jest wystarczajgce w sytuacji, gdy nie obejmowato réwniez wykonania tresSci

multimedialnych, w tym aplikacji czy wizualizacji, prezentowanych na tej wystawie. Warto przy tym zauwazy¢, ze ART

FM sp. z o.0. {powyzej i dalej: ,ART FM"}z siedzibg w Krakowie, tj. wykonawca, ktéry opracowat multimedialny kontent tej
wystawy, wskazuje, ze jako jeden sposréd wykonawcodw uczestniczacych w wykonaniu tej wystawy, w tym dziatajgc we

wspotpracy z New Amsterdam [pot. wydruk stanowigcy zatgcznik nr 10 do odwotania]. Uzasadnia to wniosek, ze dla
zaliczenia na poczet spetniania warunku udziatu, o ktérym mowa w pkt 7.1. ppkt 4) lit. a.2) SWZ, konieczne byto co
najmniej wykazanie sie nalezytym wykonaniem zakresu rzeczowego wykonanego tgcznie przez New Amsterdam i ART
FM.

Nic nie wniosty natomiast do sprawy zaoferowane przez Przystepujgcego jako dowody wydruki:
1)broszury pt. Inwestycja Wawel Podziemny. Miedzymurze 2022-2025 (Pzr1),
2)korespondencji mejlowej pomiedzy pracownikami New Amsterdam a pracownikiem Zamku Krolewskiego na Wawelu
(Pzr2),

3) broszury pt. Miedzymurze. Podziemia Wawelu. Nowa stata wystawa w Zamku Krélewskimna Wawelu czynna od 23
maja (Pzr3),

4)zrzutbw ekranu prezentujgcych przyktady elementéw zrealizowanych na potrzeby wystawy statej ,Wawel
Miedzymurze” (Pzr4)

— gdyz nie podwazajg one powyzej poczynionych ustalen, réwniez z tego wzgledu, ze nie sposéb z nich wyczytaé, co

konkretnie zostato wykonane przez New Amsterdam.

IV. Odnoénie stanu rzeczy co do badania spetniania przez Instal Cymorek warunku udziatu w_postepowaniu
dotyczacego doswiadczenia w nalezytym wykonaniu interaktywno-multimedialnej wystawy statej.

Poza wszelkim sporem jest fakt, zelnstal Cymorek nie byt wzywany do uzupelnienia lub poprawienia
podmiotowych $rodkow dowodowych, kidre ziozyt w celu wykazania spetniania warunku udziatu, o ktbrym mowa w pkt
7.1. ppkt 4) lit. a.2) SWZ, w tym do zastgpienia New Amsterdam lub wykazania, ze samodzielnie spetnia ten warunek.

V. Odnoénie fakultatywnych przestanek wykluczenia obowigzujgcych w postepowaniu o udzielenie tego
zamowienia.

Niesporne bylo, ze Zamawiajgcy nie skorzystat z uprawnienia, o kiérym mowa w art. 109 ust. 2 ustawy pzp, {j. nie
przewidziat wykluczania wykonawcow na podstawie przestanek, o ktérych mowa w art. 109 ust. 1 pkt 8 i 10 ustawy pzp.

Nie tylko z uwagi na ponizsze wywody prawne zbedne bylo ustalanie, czy ze strony Instalu Cymorek doszio w
powyzej ustalonym zakresie do zaW|n|onego przedstaW|en|a w przedmlotowych $rodkach dowodowych nleprawd2|wych

Odwotanie nie zawiera bowiem zadnych twierdzen odnos$nie tej kluczowej kwestii. Jak WSkaZUJe sie w doktrynle takze
delikty nienazwane z art. 3 ust. 2 uznk moga by¢ czynami tak zawinionymi, jak i niezawinionymi (Nowinska, du Vall,
Komentarz ZNKU, 2013, art. 3, Nb 3) [J. Kepinski, J. Szwaja (red.)Ustawa o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji.
Komentarz, wyd. 1, 2024, pkt 111.9. komentarza do art. 3]. Skoro odrzucenie oferty na podstawie art.226 ust. 1 pkt 7 pzp
w zw. z art. 3 ust. 1 uznk miatoby zastepowac¢ odrzucenie na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit a pzp w zw. z art. 109 ust.
1 pkt 8 lub 10 ustawy pzp, wydaje sig, ze tak jak przy tych przestankach wykluczenia konieczne jest przypisanie
wykonawcy zawinionego dziatania.

Izba zwazyta, co nastepuje:

Oczywiscie bledne jest wywiedzenie przez Przystepujacego B w pismie procesowym z 24 lipca 2025 r. jakoby
odwotanie podlegalo odrzuceniu na podstawie art. 528 pkt 2 ustawy pzp, gdyz Odwotujgcy jest podmiotem
nieuprawnionym. W istocie cata podniesiona w zwigzku z tym wnioskiem argumentacja odnosi sie do art. 505 ust.1
ustawy pzp, wedlug ktdérego Srodki ochrony prawnej przystugujg wykonawcy, jezeli ma lub miat interes w uzyskaniu
zamoéwienia. W sytuacji gdy z uwagi na tzw. procedure odwrécong spetianie przez Przystepujgcego A warunkow
udziatu w tym postepowaniu nie byto badane, nic istotnego nie wynika z faktu, ze réwniez on powotuje sie na zdolnosci
zawodowe tego samego podmiotu co Odwotujgcy. Ponadto nie wiadomo, czy wynikajg one z tych samych wykonanych
zamoOwien co wskazane w podmiotowych Srodkach dowodowych ztozonych przez Odwotujgcego w celu wykazania
spetiania tego warunku.

Zgodnie z art. 109 ust. 1 ustawy pzp z postepowania o udzielenie zaméwienia zamawiajgcy moze o wykluczyé
wykonawce, ktdéry w wyniku: wg pkt 8 — zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa wprowadzit zamawiajgcego w
btad przy przedstawianiu informaciji, ze nie podlega wykluczeniu, spetnia warunki udziatu w postepowaniu lub kryteria
selekcji, co mogto mie¢ istotny wplyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie
zamoéwienia, lub ktory zatait te informacje lub nie jest w stanie przedstawi¢ wymaganych podmiotowych Srodkow
dowodowych; wg pkt 10 — lekkomys$Inosci lub niedbalstwa przedstawit informacje wprowadzajgce w btad, co mogto mie¢



istotny wplyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamowienia. Przy czym
wediug art. 109 ust. 2 ustawy pzp jezeli zamawiajgcy przewiduje wykluczenie wykonawcy na podstawie ust. 1, wskazuje
podstawy wykluczenia w ogtoszeniu o zamowieniu lub dokumentach zamaéwienia. Jednoczesnie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a
ustawy pzp nakazuje zamawiajgcemu odrzuci¢ oferte, jezeli zostata zlozona przez wykonawce podlegajgcego
wykluczeniu z postepowania. Niezaleznie od tego art. 109 ust. 3 ustawy pzp wprost wskazuje, ze m.in. w przypadkach, o
ktérych mowa w ust. 1 pkt 8 i 10, zamawiajgcy moze nie wyklucza¢ wykonawcy, jezeli wykluczenie byloby w sposob
oczywisty nieproporcjonalne. Z kolei art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy pzp stanowi, ze zamawiajgcy odrzuca oferte
wykonawcy, jezeli zostata ztozona w warunkach czynu nieuczciwej konkurenciji w rozumieniu ustawy z dnia 16 kwietnia
1993 r. 0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji.

Jak trafnie wywiodt Sgd Okregowy w Warszawie jako Sad Zamowien Publicznych w  uzasadnieniu wyroku z 28
lutego 2025 r. sygn. akt XXIll Zs 2/25 [pisownia i interpunkcja oryginalna]:
(..)

Katalog fakultatywnych przestanek wykluczenia zostat zasadniczo dostosowany do listy przestanek wskazanych w
art. 57 ust. 4 dyrektywy klasycznej. W ocenie Sgdu, sprzeczna z art. 57 ust. 4 lit h) dyrektywy klasycznej jest zatem
wyktadnia, zgodnie z ktérg pomimo braku przewidzenia w dokumentach zamdwienia fakultatywnej przestanki wykluczenia
wykonawcy, o ktérej mowa w art. 109 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp, ztozenie informacji nieprawdziwych/ niepotwierdzajgcych
spetienia warunku udziatu w postepowaniu stanowi podstawe odrzucenia oferty wykonawcy na podstawie art. 16 Pzp w
zw z art. 3 uznk i uniemozlivia wezwanie takiego wykonawcy do uzupetnienia dokumentéw na podstaw art. 128 ustawy
Pzp.

Art. 109. ust 1 pkt 10 ustawy Pzp stanowi, Ze z postepowania o udzielenie zamdwienia zamawiajgcy moze wykluczy¢
wykonawce: ktory wwyniku lekkomysinoSci lub niedbalstwa przedstawit informacje wprowadzajgce w bfgd, co mogto mie¢
istotny wptyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamowienia. Wedle ust. 2 tego
przepisu jezeli zamawiajgcy przewiduje wykluczenie wykonawcy na podstawie ust. 1, wskazuje podstawy wykluczenia w
ogfoszeniu o zamowieniu lub dokumentach zamowienia. W rezultacie swoboda Zamawiajgcego w przedmiocie
uwzglednienia, badZ nie uwzglednienia przestanek fakultatywnych wykluczenia w danym zamowieniu wystepuje tylko do
etapu unormowania warunkow udziatu w postepowaniu i ich ogtoszenia w zakresie SWZ.

Natomiast jesli zamawiajgcy nie przewidzi moZliwo$ci danego wykluczenia fakultatywnego w ogfoszeniu o
zamdwieniu, to nawet w przypadku zaistnienia przestanki fakultatywnej opisanej w ustawie Pzp, nie jest uprawniony do
wykluczenia konkretnego wykonawcy w oparciu o szeroko rozumiane przestanki wtym na podstawie innych ustaw Takie
dziatanie, nie tylko pozostawafoby w sprzecznosci z przepisami prawa, lecz takze godzitoby w zasade przejrzystosci -
wykonawca po zapoznaniu sie z tre$cig ogfoszenia i dokumentacjg zamowienia musi umiec¢ stwierdzic, czy odpowada
warunkom udziatu, czy nie podlega wykluczeniu i czy jest w stanie ztozy¢ oferte na warunkach oczekiwanych przez
zamawiajgcego - nie podlegajgcg odrzuceniu. Jasnos$¢ i jednoznacznos$¢ procedur udzielania zamowier publicznych
stanowi bowiem podstawowg gwarancje zachowania zasad uczciwej konkurencji oraz rownego traktowania. Podkre$lic
nalezy, ze wymdg zachowania przejrzystosci dotyczy zaréwno informacji o zamiarze udzielenia zamoéwienia, jak i
informacji dotyczgcych przebiegu postepowania i podejmowanych w jego ramach decyzjach. Tak rozumiana zasada
przejrzystosci wyptywa z zasady rownosci i jest scisle zwigzana z zasadg pewnosci prawa, przez co przede wszystkim
nalezy rozumiec przewidywalno$¢ dziatan instytucji zamawiajgcych.

Tymczasem, stanowisko skarzgcego dopuszcza ,przeswietlanie” ofert konkurencji w $wietle wszystkich przepisow
prawa — i umoZlimienie zamawiajgcym wykluczanie wykonawcow/odrzucanie ich ofert w oparciu o niespetnianie wymogoéw
nieujawnionych na weczesniejszym etapie postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego, natomiast przewidzianych w
kazdym dowolnym akcie prawa powszechnie obowigzujgcego w Polsce, bez wzgledu na jego faktycznych zwigzek z
danym zamowieniem.

Odnoszac sie za$ Scisle do zarzutow skargi, podkreslic nalezy, Zze skoro w ogfoszeniu o zamiarze udzielenia
zamowienia i dokumentacji zamdwienia Zamawiajgcy nie zawart konkretnej, fakultatywnej przestanki wykluczenia, to
obejsciem przepiséw na niekorzy$¢ innych wykonawcow, niz skarzacy, bytoby zastosowanie w tym przypadku art. 226
ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp ktory stanowi, ze Zamawiajgcy odrzuca oferte, jeZeli zostata ztoZzona w warunkach czynu
nieuczciwej konkurencji w rozumieniu ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji.

Jak wskazuje sie w orzecznictwie, zasada proporcjonalnosci to zachowanie adekwatne do danej sytuacji, tym
samym musi by¢ ono whasciwe w okolicznosciach danej sprawy, co oznacza, Ze podejmowane dziatania muszg
odpowiadac zatozonym celom (wyrok Krajowej I1zby Odwotawczej z 14 marca 2017 r., KIO 371/17). W tym zakresie
wielokrotnie wypowiadaty sie organy orzecznicze takie jak Trybunat Europejski ora Trybunat Konstytucyjny i choc¢ tezy
ujete worzeczeniach tych organoéw dotykajg innego poziomu normatywnego, jakim jest zgodnos¢ przepisdéw bezwzglednie
obowigzujgcego prawa i norm usytuowanych hierarchicznie znacznie wyZzej to majg one charakter uniwersalny i pozwalajg
bez trudu na ich przeniesienie na poziom oceny zaistnienia przestanek wykluczenia wykonawcy z postepowania o



udzielenie zamowienia publicznego. Samo rozumienie zasady proporcjonalnosci pozostaje bowiem bardzo zblizone,
niezaleznie od punktu odniesienia, dla ktorego jest ona oceniana i konstruowana. Zatem wypracowane w orzecznictwie
obu Trybunatow metody oceny i badania spetnienia zasady proporcjonalnosci mogg by¢ z powodzeniem stosowane i
przeniesione na poziom zupetnie nizszy, ti. na poziom oceny czynno$ci Zamawajgcego w ramach postepowania o
udzielenie zamowienia publicznego. Zgodnie z wyrokiem Trybunatu Europejskiego z dnia 22 listopada 2005 roku w
sprawie C-144/05 Werner Mangold ,Poszanowanie zasady proporcjonalnosci wwmaga mianowicie, by kazde ograniczenie
prawa podmiotowego w moZlivie najwyzszym stopniu godzito wymogi réwnego traktowania z realizowanym celem (zob.
podobny wyrok z dnia 19 marca 2002 r. _ 10037 w sprawie C-476/99 Lommers (...)".Analiza tego orzeczenie pozwala

przyjgé, ze ocena dotyczy tego, czy przyjete zatoZenia sg skorelowane z celami jakie majg zostaC osiggniete.
To natomiast prowadzi do wniosku, ktéry mozna fatwo przenies¢ na grunt zamowien publicznych, Ze przyjete przez
Zamawiajgcego wymagania muszg by¢ adekwatne do uzyskania zamierzonego w danym postepowaniu celu.

W rezultacie za catkowicie nieuprawnione nalezy uzna¢ wywodzenie sankcji 0 charakterze eliminacyjnym w postaci
wykluczenia wykonawcy, czy odrzucenia jego oferty w drodze wykfadni z zasad ogdinych prowadzenia postepowania, w
szczegolno$ci z art. 16 ustawy Pzp. Zwlaszcza, Ze w odniesieniu do fakultatywnych przestanek wykluczenia w motywie
101 dyrektywy klasycznej wskazano dodatkowo, iz ,stosujgc fakultatywne podstawy, wykluczenia, instytucje zamawajgce
powinny zwracac szczegolng uwage na zasade proporcjonalnosci’. Za razgce naruszenie zasady proporcjonalnosci oraz
przejrzystosci postepowania naleZzatoby uzna¢ naktadanie na wykonawce sankcji o charakterze eliminacyjnym wbrew
temu, Ze wdanym postepowaniu nie przewidziano danej fakultatywnej przestanki wykluczenia.

Niezasadne okazaly sie zatem zarzuty skargi, wywodzgce, Ze podanie przez[wskazanego w tym miejscu
wykonawce] niepetnych informacji dot. spetnienia warunku udziatu w postepowaniu, stanowifo podstawe do odrzucenia
Jego oferty z uwagi na wystgpienie czynu nieuczciwej konkurencji w zakresie podania nieprawdziwych informacji co do
spetnienia warunku udziatu w postepowaniu w zakresie udziatu referencyjnych osob w realizacji zamowienia.

(..

Skiad orzekajgcy Izby w pemi podziela powyzej przywotane rozwazania, ktére sg rowniez w petni adekwatne w
ustalonych powyzej okolicznosciach niniejszej sprawy, co jest wystarczajgce dla stwierdzenia, ze zarzut gtdwny
naruszenia przez Zamawiajgcego art. 226 ust. 1 pkt 7 w zw. z art. 3 ust. 1 uznk (i w zw. z art. 112 ust. 2 pkt 4 oraz art.
118 ust. 1 ustawy pzp) nie zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 128 ust. 1 ustawy pzp jezeli wykonawca nie ztozyt podmiotowych $rodkéw dowodowych, sg one
niekompletne lub zawierajg bledy, zamawiajacy wzywa wykonawce odpowiednio do ich zfozenia, poprawienia lub
uzupetnienia w wyznaczonym terminie, chyba oferta wykonawcy podlega odrzuceniu z innego powodu lub zachodzg
przestanki uniewaznienia postepowania. Z kolei art. 122 ustawy pzp stanowi w szczeg6lnosci, ze jezeli zdolnosci
zawodowe podmiotu udostepniajgcego zasoby nie potwierdzajg spetniania przez wykonawce warunkéw udziatu w
postepowaniu lub zachodzg wobec tego podmiotu podstawy wykluczenia, zamawiajacy zgda, aby wykonawca w terminie
okreslonym przez zamawiajgcego zastgpit ten podmiot innym podmiotem lub podmiotami albo wykazat, ze samodzielnie
spetnia warunki udziatu w postepowaniu.

Przy czym jak trafnie wskazuje sie w doktrynie odnosnie relacji pomiedzy art. 122 a art. 128 ust. 1 ustawy pzp:

(-..)

W praktyce postugiwanie sie przez wykonawcow potencjatem podmiotdw trzecich z requly ma migjsce w sytuaciji,
kiedy wykonawca samodzielnie nie spetnia okreslonych przez zamawiajgcego warunkow udziatu w postepowaniu lub
kryteriow selekcji. Oczywiscie nie mozna wykluczy¢ przypadku, kiedy wykonawca bfednie ocenia swoj potencjat i
decyduje sie na wsparcie zasobami podmiotu trzeciego, a w wyniku negatywnej weryfikacji tych zasobdw, o ktérej mowa w
art. 119 PZP, zmienia sposob wyktadni warunku udziatu w postepowaniu i decyduje sie na przedstawienie wtasnego
potencjatu. Niemniej jednak scenariusz ten miesci sie w procedurze wezwania do uzupetniania dokumentdw, w trybie
okre$lonym wart. 128 ust. 1 PZP, wobec czego powtarzanie w art. 122 PZP obowigzku raz wyartykutowanego w ustawie
(wart. 128 ust. 1 PZP), ale odnoszgcego sie jedynie do sytuacji negatywnej weryfikacji podmiotowej podmiotu trzeciego,
wydaje sie zbedne. Niezaleznie od tej oceny, biorgc pod uwage oba przepisy, bez watpienia art. 122 PZP nie stanowi
odrebnej podstawy wezwania wykonawcy do uzupetnienia podmiotowych Srodkéw dowodowych w celu wykazania
spetiania samodzielnie warunkoéw udziatu w postepowaniu w stosunku do przewidzianej w art. 128 ust. 1 PZP. Przyjecie
innej interpretacji bytoby sprzeczne z wyktadnig systemowg przepisow PZP oraz zasadg jednokrotnego wezwania do
uzupetniania o$wiadczen lub dokumentéw potwierdzajgcych spetnianie warunkow udziatu w postepowaniu. Por. wyr. KIO: z
7.11.2019 r., KIO 2153/19, Legalis; z 5.7.2019 r., KIO 1150/19, Legalis; z 9.2.2017 r., KIO 189/17, Legalis). Zob. rowniez
wyr. KIO z 20.9.2024 r. (KIO 3152/24, Legalis), w ktorym Izba czytelnie wyjasnita relacje miedzy oba przepisami,
wskazujgc, Ze art. 122 PZP ,jest jedynie wskazowkg co do sposobu uzupetnienia podmiotowego $rodka dowodowego na
podstawie art. 128 ust. 1 w ustawy w sytuacji, gdy wykonawca korzysta z udostepnienia zasobu, a zasob ten nie
potwierdza spetniania warunku udziatu. Tym samym zastosowanie art. 122 zawsze wigZze sie z uzupetnieniem



podmiotowego Srodka dowodowego w rozumieniu art. 128 ust. 1 tej ustawy [M. Jaworska (red.), Prawo zamowien
publicznych. Komentarz, wyd. 6, 2025, lit. C pkt 1 komentarza do art. 122]

W konsekwenciji nalezy uznac¢, ze dopuszczalne a przy tym uzasadnione w okolicznosciach niniejszej sprawy jest,
aby Zamawiajgcy wezwat na podstawie art. 128 ust. 1 w zw. z art. 122 ustawy pzp Przystepujgcego B do uzupetnienia
lub poprawienia wykazu ustug i dowoddw potwierdzajgcych ich nalezyte wykonania oraz zobowigzania do udostepnienia
zdolnosci koniecznych dla wykazania objetego sporem warunku udziatu dotyczgcego doSwiadczenia wykonawcy. W
szczegolnosci zauwazy¢ nalezy, ze skoro rowniez Przystepujgcy A powotuje sie na zdolnosci tego samego podmiotu,
uzasadnione jest przypuszczenie, ze wykonat on réwniez inne zamowienia, ktére mozna wykazaé na poczet spetniania
tego warunku udziatu.

Majgc powyzsze na uwadze, |zbastwierdzita, ze naruszenie przez Zamawiajgcego art. 128 ust. 1 w zw. z art. 122
ustawy pzp miato wplyw na wynik prowadzonego przez niego postepowania o udzielenie tego zamowienia, stad dziatajgc
na podstawie art. 554 ust. 1 pkt 1, ust. 2 i ust. 3 pkt 1 lit. a-b ustawy pzp orzekia, jak w pkt 1.i 2. sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego w tej sprawie, na ktére ztozyt sie uiszczony wpis od odwotania oraz
uzasadnione koszty Odwotujgcego i Zamawiajgcego w postaci wynagrodzenia petnomocnika (potwierdzone ztozong
fakturg VAT), ale z ograniczeniem ich wysokosci do kwoty po 1800 zi, orzeczono w pkt 3. sentencji stosownie do
ustalonego wyniku sprawy, tj. na podstawie art. 557 ustawy pzpw zw. z § 7 ust. 2 pkt 1, ust. 3pkt 1i2oraz § 5 pkt 1i2
lit. b Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczego6towych rodzajow kosztéw
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. poz. 2437)
obciagzajgc nimi Odwotujgcego i Zamawiajgcego po polowie, ze wzajemnym zniesieniem uzasadnionych kosztow z tytuty
wynagrodzenia peinomocnikow.



