Sygn. akt: KIO 2929/25

WYROK

Warszawa, dnia 1 wrze$nia 2025 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodniczgca:Matgorzata Matecka
Protokolant:Rafat Komon

po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu14 lipca 2025 r.
przez wykonawce MS-EKO Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawiew postepowaniu prowadzonym przez Gmine Skarzysko-

Kamienna
orzeka:

1.0ddala odwotanie.
2.Kosztami postepowania obcigza odwotujgcego i:
2.1.zalicza do kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych
Zero groszy) uiszczong przez odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania, kwote 3 600 zt 00 gr (stownie:
trzy tysigce szescset zilotych zero groszy) poniesiong przez zamawiajgcego tytutem wynagrodzenia
petnomocnika oraz kwote 17 zt 00 gr (stownie: siedemnascie ztotych zero groszy) poniesiong przez
zamawiajgcego tytutem optaty skarbowej od petnomocnictwa;
2.2.zasgdza od odwolujgcego na rzecz zamawiajgcego kwote 3 617 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce sze$éset
siedemnascie ziotych zero groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione przez
Zamawiajgcego.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Przewodniczaca:
Sygn. akt: KIO 2929/25

Uzasadnienie

Zamawiajgcy Gmina Skarzysko-Kamienna (dalej: ,Zamawiajgcy’) prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego
postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego pod nazwg ,,Odbieranie i zagospodarowanie odpadéw komunalnych
z tereny Gminy Skarzysko — Kamienna od wtascicieli nieruchomosci, na ktérych zamieszkujg mieszkancy”. Ogtoszenie o
zamowieniu zostato opublikowane w dniu 2 lipca 2025 r. w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej pod nr 2025/S 124-
425993.

I. W dniu 14 lipca 2025 r. wykonawca MS-EKO Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie (dalej: ,Odwotujacy”) wnidst do
Prezesa Krajowej Izby Odwolawczej odwotaniewobec tresci dokumentdw zaméwienia, w tym w szczegolnosci
postanowien Specyfikacji Warunkéw Zamowienia (,SWZ”), Opisu Przedmiotu Zaméwienia (,OPZ") oraz projektowanyct
postanowien umowy.

Odwolujacy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepisow, w tym przepiséw ustawy z dnia 11 wrzesnia
2019 r. — Prawo zamoéwien publicznych (dalej: ,ustawa Pzp”):

lart. 99 ust. 1, 214 oraz art. 433 pkt 2i 3 w zw. z art. 431 ustawy Pzp w zw. z art. 58 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964

r. — Kodeks cywilny (,Kc”), w zw. z art. 353" Kc w zw. z art. 387 § 1 Kc w zw. z art. 16 ustawy Pzp przez
natozenie na wykonawce w OPZ ust. 12i projektowanych postanowien umowy obowigzku osiggniecia
wskazanego w dokumentach zaméwienia poziomu recyklingu i przygotowania do ponownego uzycia odpadéw
komunalnych” (dalej: ,Poziom Recyklingu”),a za rok 2026 dodatkowo na poziomie wyzszym niz wskazany w
ustawie o utrzymaniu czysto$ci i porzgdku w gminach:

-bez uwzglednienia wymagan i okolicznosci moggcych mie¢ wplyw na sporzgdzenie oferty w tym bez
uwzglednienia przewazajgcego udziatu frakcji odpaddéw zmieszanych w strumieniu odpadéw objetych



przedmiotem zamowienia, stabej jako$¢ selektywnej zbiérki odpadéw komunalnych ,u zrodta",
wprowadzenia systemu kaucyjnego, sposobu obliczania poziomdw recyklingu, dominujgcej roli
Zamawiajgcego w gminnym systemie gospodarki odpadami, uwarunkowan rynkowych w zakresie
recyklingu odpadéw, rygorystycznych wymogdw jakoSciowych stawianych przez recykleréw),

-bez wskazania realnych metod, w jaki spos6b Wykonawca ma ten obowigzek zrealizowac,
-bez zapewnienia Wykonawcy odpowiednich narzedzi pozwalajgcych na realizacje tego obowigzku,

-bez realnego i efektywnego wspotdziatania Zamawiajgcego w zakresie zapewnienia osiggniecia wymaganego
Poziomu Recyklingu,

-przez natozenie na Wykonawce obowigzku, ktory mogg zrealizowac jedynie podmioty trzecie, za ktérych
dziatanie Wykonawca nie ponosi odpowiedzialnoéci, tj. mieszkancy Gminy Skarzysko- Kamienna,

-przez natozenie na Wykonawce obowigzku obiektywnie niemozliwego do zrealizowania w Gminie Skarzysko-
Kamienna,

-przez natozenie na Wykonawce obowigzku wewnetrznie sprzecznego, tj. z jednej strony obowigzku odbierania i
zagospodarowania odpadoéw komunalnych z nieruchomosci, na ktérych zamieszkujg mieszkancy, a wiec
takich, jakie wytworzg ci mieszkancy i przekazg Wykonawcy do odbioru i zagospodarowania, ktére to
odpady nie odpowiadajg Poziomom Recyklingu, a z drugiej wymaganie od Wykonawcy osiggniecia
Poziomdéw Recyklingu,

-przez natozenie obowigzku osiggniecia Poziomu Recyklingu na rok 2026 na wyzszym poziomie niz wskazany w
ustawie o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach, pomimo braku obiektywnej mozliwo$ci osiggniecia
Poziomu Recyklingu wskazanego w ww. ustawie,

-stanowi to naruszenie zasad wspolzycia spotecznego i spoteczno-gospodarczego przeznaczeniem prawa do
ustalania warunkow realizacji zamowienia przez natozenie na Wykonawce obowigzku, podczas gdy
oczywiste jest, ze Wykonawca nie ma wptywu na osiggniecie Poziomu Recyklingu, a nadto obowigzek ten
stanowi $wiadczenie obiektywnie niemozliwe do zrealizowania z uwagi na przewazajgcy strumien
odpadbéw zmieszanych w przedmiocie zamowienia i zbyt niski strumien odpadow selektywnie zebranych
jakie mogg zostac przekazane do recyklingu,

-stanowi to naruszenie zasad wspoétzycia spofecznego, rownowage stron umowy oraz zasady uczciwej
konkurencji, jako ze zakfada nadmiernie obcigzenie wykonawcy ryzykiem kontraktowym w zakresie
obowigzku osiggniecia Poziomu Recyklingu odpadow komunalnych w sytuacji, gdy ich osiggniecie na
poziomie oczekiwanym przez Zamawiajgcego jest obiektywnie niemozliwe do spetienia przez
wykonawce w toku realizacji przedmiotowej ustugi, co musi byé uznane za sprzeczne z zasadami
wspodizycia spotecznego, bowiem a priori obcigza wykonawce odpowiedzialnoScig za nienalezyte
wykonanie umowy oraz ryzykiem kar umownych, ktérych podstawa natozenia na wykonawce moze
powsta¢ nawet przy dochowaniu przez niego najwyzszej starannoéci, z powodéw catkowicie od niego
niezaleznych, jednoczesnie dziatanie takie narusza art. 16 ustaw Pzp, gdyz obowigzek natozony na
wykonawce pozostaje nieproporcjonalny do przedmiotu zamowienia i jako taki narusza zasade uczciwej
konkurencji;

2.art. 99 ust. 1 i art. 433 pkt 2 i 3 ustawy Pzp w zw. z art. 471 i art. 472 Kc przez zastrzezenie w § 17 ust. 1 pkt e)
projektowanych postanowienn umowy od Wykonawcy na rzecz Zamawiajgcego kary umownejza niewywigzanie
sie z wymaganego przepisami poziomu przygotowania do ponownego uzycia i recyklingu odpadéw
komunalnych: za nieosiggnigcie wymaganego poziomu przygotowania do ponownego uzycia i recyklingu
odpaddw komunalnych (Poziom Recyklingu) w wysokosci obliczonej jako iloczyn jednostkowej stawki optaty za
umieszczenie niesegregowanych (zmieszanych) odpaddéw komunalnych na sktadowisku, okreslonej w
przepisach wydanych na podstawie art. 290 ust. 2 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. - Prawo ochrony
Srodowiska, i brakujgcej masy odpadéw komunalnych wyrazonej w Mg, wymaganej do osiggnigcia
odpowiedniego poziomu przygotowania do ponownego uzycia i recyklingu odpaddéw komunalnych (poziom
Recyklingu), ktére to zastrzezenie:

-stanowi przypisanie odpowiedzialnosci wykonawcy za okolicznosci, za ktére wytaczng odpowiedzialnos¢ ponosi
Zamawiajgcy (jako wtadze Gminy i mieszkancy Gminy), w szczeg6lnosci w zakresie osiggniecia Poziomu
Recyklingu,



-stanowi to ustalenie kary umownej za zachowanie Wykonawcy niezwigzane z prawidtowym wykonaniem
umowy, bowiem Wykonawca moze zrealizowa¢ umowe z dochowaniem najwyzszej starannosci, a mimo
tego nie osiggng¢ wymaganego Poziomu Recyklingu, stanowi zatem rozszerzenie odpowiedzialnosci o
charakterze gwarancyjnym,

-stanowi naruszenie zasad wspoizycia spotecznego ispoteczno-gospodarczego przeznaczeniem prawa do
ustalania warunkow realizacji zamodwienia przez natozenie na Wykonawce obowigzkow i kar, podczas gdy
oczywiste jest, ze Wykonawca nie ma wptywu na osiggniecie Poziomu Recyklingu oraz natozenie ww. kar
jest niezgodne z ich przeznaczeniem wskazanym w art. 471 Kc oraz z innymi przepisami Kodeksu
cywilnego wskazanymi w odwotfaniu,

-nie uwzglednia faktu, ze na osiggniecie Poziomu Recyklingu majg wptyw przede wszystkim okolicznosci od
Wykonawcy niezalezne oraz w sposéb zakladajgcy nierébwnomierne roziozenie ryzyk kontraktowych
pomiedzy strony umowy, co stanowi naduzycie prawa podmiotowego Zamawiajgcego do ksztattowania
postanowien umownych i jest sprzeczne z zasadami wspotzycia spotecznego z uwagi na wplyw
Zamawiajgcego na poziomy recyklingu, przy jednoczesnym ograniczonym wplywie wykonawcy na
osiggane poziomy recyklingu (przewazajacy udziat frakcji odpadéw zmieszanych w strumieniu odpadow
objetych przedmiotem zamodwienia, staba jako$¢ selektywnej zbiorki odpaddéw komunalnych ,u zrédta",
sposob obliczania poziomoéw recyklingu, rola Zamawiajgcego w gminnym systemie gospodarki odpadami,
uwarunkowania rynkowe w zakresie recyklingu odpadow, rygorystyczne wymogi jako$ciowe stawiane
przez recykleréw),

-niezaleznie od powyzszego, naktada odpowiedzialno§¢ w oderwaniu o jakiejkolwiek szkody Gminy i bez
uwzglednienia tego czy i w jakim zakresie Gmina zostata obcigzona karg za nieosiggniecie Poziomu
Recyklingu.

W zwigzku z podniesionymi zarzutami Odwotujgcy wniést o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:

1.W zakresie zarzutu nr 1 Odwolujacy zazadat usuniecia z SW Z obowigzku osiggniecia przez Wykonawce Poziomu
Recyklingu Gminy lub tez wskazania w SWZ lub tez takie sformutowanie postanowien OPZ i umowy, z kitérych
wynika¢ bedzie, Zze Wykonawca ma obowigzek dazy¢ do osiggniecia jak najwyzszego Poziomu Recyklingu przez
obowigzek przekazywania odpadow komunalnych do podmiotéw uprawnionych celem zagospodarowania
odpadéw do procesow recyklingu co najmniej 70% opakowan ze szkia, 70% opakowan z papieru i tektury, 70%
zmieszanych odpaddéw opakowaniowych do proceséw rozsortowania celem wysortowania odpadéw nadajgcych
sie do recyklingu, 80% odpadéw ulegajacych biodegradacji przekaza¢ podmiotowi, ktéry podda odpad procesom
biologicznego przetwarzania odpaddw.

2.W zakresie zarzutu nr 2 Odwolujgcy zazadat usuniecia § 17 ust. 1 lit €) Wzoru umowy lub ewentualnie natozenia na
Wykonawce odpowiedzialno$ci w postaci kary umownej, gdy Wykonawca nie bedzie w sposéb zawiniony dgzyc
do osiggniecia jak najwyzszego Poziomu Recyklingu i w sposéb zawiniony nie bedzie przekazywa¢ odpaddéw
komunalnych do podmiotow uprawnionych celem zagospodarowania odpadéw do proceséw recyklingu co
najmniej 70% opakowan ze szkla, 70% opakowan z papieru i tektury, 70% zmieszanych odpadow
opakowaniowych do proceséw rozsortowania celem wysortowania odpadéw nadajgcych sie do recykling, 80%
odpadoéw bio do biologicznego przetwarzania odpadéw przy czym wysoko$¢ kary umownej naliczona zostanie w
wysokos$ci iloczyn masy nieprzekazanej do odpowiedniego podmiotu (réznica miedzy masg ktéra powinna by¢
przekazana i rzeczywista przekazana masa) i jednostkowej stawki optaty za umieszczenie niesegregowanych
(zmieszanych) odpadéw komunalnych na sktadowisku, okreslonej w przepisach wydanych na podstawie art. 290
ust. 2 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. - Prawo ochrony $rodowiska.

Na posiedzeniu z udziatem stron w dniu 26 sierpnia br. Odwotujgcy oSwiadczyt, Zze modyfikuje zadanie w zakresie
zarzutu nr 1, tj. zastepuje sformutowanie "70% zmieszanych odpadéw opakowaniowych" sformutowaniem "50%
zmieszanych odpadéw opakowaniowych", a ponadto dokonuje analogicznej modyfikacji w zakresie zgdania dotyczgcego
zarzutu nr 2 (str. 12 oraz 16 odwotania).

Odwotujgcy przedstawit nastepujace uzasadnienie podniesionych zarzutéw:

W OPZ Zamawiajagcy wymaga od wykonawcy spetnienia ponizszego wymagania w zakresie osiggniecia poziomu
recyklingu w odniesieniu do wszystkich odebranych w ramach catej umowy odpadéw:

12. Poziom recyklingu, przygotowania do ponownego uZycia i odzysku innymi metodami



a) Wykonawca zobowigzany jest do osiggniecia poziomu przygotowania do ponownego uZycia i recyklingu odpaddw
komunalnych w odniesieniu do wszystkich odebranych wramach catej umowy odpaddw w wysokoS$ci co najmniej:

- 556% wagowo — za rok 2025
- 60% wagowo — za rok 2026
b) Sposob obliczenia poziomow przygotowania do ponownego uzycia i recyklingu odpadéw komunalnych:

Poziomy przygotowania do ponownego uzycia i recyklingu odpadow komunalnych oblicza sie zgodnie z Rozporzgdzeniem
Ministra Klimatu i Srodowiska z dnia 3 sierpnia 2021r. (poz. 1530) tj. zgodnie ze wzorem:

Mr
P =--—-x 100%
Mw

gdzie:
P — oznacza poziom przygotowania do ponownego uzycia i recyklingu odpadow komunalnych, wyrazony w %,

Mr — oznacza tgczng mase odpadéw komunalnych przygotowanych do ponownego uzycia i poddanych recyklingow,
wyrazong w Mg,

Mw— oznacza tgczng mase wytworzonych odpadoéw komunalnych, wyrazong w Mg

c) Druk, na ktérym nalezy obliczy¢ poziomy przygotowania do ponownego uzycia i recyklingu odpadéw komunalnych
stanows zatgcznik Nr 3.7 do umowy. Do druku nalezy dofaczy¢ dokumenty potwierdzajgce poziomy przygotowania do
ponownego uZycia i recyklingu odpadéw komunalnych jednoznacznie wskazujgce, jaki podmiot przeprowadzit jaki proces.

d) Do dnia 31 stycznia 2026 r., 31 stycznia 2027 r. Wykonawca zobowigzany jest dostarczyc:

- Prawidfowo wypetniony Druk - poziom recyklingu. Niedostarczenie druku — poziom recyklingu, dostarczenie go
nieprawidfowo wypetnionego, niedostarczenie dokumentéw potwierdzajgcych przygotowanie do ponownego uZycia i
recykling odpaddw komunalnych wstrzymuje pfatnos¢ ww faktur VAT, do momentu dostarczenia prawidfowych
dokumentow.

- Dokumenty potwierdzajgce przygotowanie do ponownego uZycia i recyklingu odpaddow komunalnych. Dokumentem
potwierdzajgcym spetnienie obowigzku wymaganego w zdaniu poprzednim moze by¢ o$wiadczenie przedsigbiorstwa o
osiggnietym poziomie recyklingu oraz o sposobie i masie zagospodarowanych odpaddéw w poszczegdlnych instalacjach.

Druk — poziom recyklingu sktadany jest za dany rok kalendarzowy w trakcie trwania umowy w terminach okreslonych
powyZej.

e) Niewywigzanie sie z wymaganego przepisami poziomu przygotowania do ponownego uzycia i recyklingu odpaddw
komunalnych obwarowane jest sankcjg wpostaci kary wwysokosci i na warunkach okreslonych § 17 ust. 1 lit ) umowy.

W OPZ i w projektowanych postanowieniach umowy przewidziano sposéb realizacji tego obowigzku przez Wykonawce
(w tym w zakresie obliczania i raportowania Poziomoéw Recyklingu).

Zgodnie § 17 ust. 1 lit e) projektowanych postanowien umowy Zamawiajgcy przewidziat tez kare umowng za
niewywigzanie si¢ z wymaganego przepisami poziomu przygotowania do ponownego uzycia i recyklingu odpadow
komunalnych oraz za niedopetnienie obowigzku ograniczenia masy odpadéw komunalnych ulegajgcych biodegradacii
przekazywanych do sktadowania: za nieosiggniecie wymaganego poziomu przygotowania do ponownego uzycia
i recyklingu odpadéw komunalnych w wysokosci obliczonej jako iloczyn jednostkowej stawki optaty za umieszczenie
niesegregowanych (zmieszanych) odpadéw komunalnych na sktadowisku, okreslonej w przepisach wydanych na
podstawie art. 290 ust. 2 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. - Prawo ochrony $srodowiska, i brakujgcej masy odpadow
komunalnych wyrazonej w Mg, wymaganej do osiggniecia odpowiedniego poziomu przygotowania do ponownego uzycia i
recyklingu odpadéw komunalnych lub ograniczenia masy odpadow komunalnych ulegajgcych biodegradacii
przekazywanych do sktadowania.

Zarzut 1

Wprowadzony w dokumentach zaméwienia obowigzek osiggniecia przez wykonawce Poziomu recyklingu jest



niemozliwy do osiggniecia, a jako taki jest nadmierny i nieproporcjonalny do przedmiotu zaméwienia.

Zgodnie z art. 3b ust. 1 pkt 4 i 5 ustawy z dnia 13 wrze$nia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzgdku w gminach (Dz. U.
z 2025 r. poz. 733), dalej: ,ucpg” gminy sg obowigzane osiggng¢ poziom przygotowania do ponownego uzycia i
recyklingu odpadéw komunalnych w wysoko$ci co najmniej 55% wagowo — za rok 2026 i 56% wagowo — za rok 2026.
Zamawiajgcy za rok 2026 wskazat 60%. Przy czym Poziom Recyklingu oblicza sie jako stosunek masy odpaddéw
komunalnych przygotowanych do ponownego uzycia i poddanych recyklingowi do masy wytworzonych odpadow
komunalnych (art. 3b ust. 1a ucpg).

Oznacza to, ze obowigzek osiggania Poziomu Recyklingu odpadéw komunalnych w okreslonych wysokosciach natozony
zostat bezpo$rednio na gmine i stanowi jej zadanie i to gmina ponosi odpowiedzialno$¢ za jego nieosiggniecie.

Poziom ten nie dotyczy takze jedynie odpaddéw odebranych z nieruchomosci zamieszkanych przez mieszkancow (jak
niniejsze zamowienie), ale catego strumienia odpadéw komunalnych gminy. Przy czym nalezy tu przypomniec, ze
pojecie ,gmina” nie odnosi sie jedynie do jej wojta/burmistrza/prezydenta miasta, rady gminy/miasta, pracownikow
urzedow miejskich i innych podmiotéw tworzonych przez gmine, lecz — co zostato wyraznie wskazane w art. 1iart. 2z
dnia 8 marca 1990 r. ustawy o samorzgdzie gminnym (Dz.U. z 2023 r. poz. 40 z p6zn. zm.) — to ,mieszkancy gminy
tworzg z mocy prawa wspodlnote samorzagdowg’, a ,ilekro¢ w ustawie jest mowa o gminie, nalezy przez to rozumie¢
wspolnote samorzadowg oraz odpowiednie terytorium” (art. 1). Gmina wykonuje zadania publiczne w imieniu wiasnym i
na witasng odpowiedzialnos¢ (art. 2 ust. 1). Tym samym nie jest tak, ze obowigzki nalozone ustawg o utrzymaniu
czystosci i porzadku w gminach dotyczg tylko wtadz i pracownikobw gminy, a nie obejmujg jej mieszkancow.

Wynika to zresztg wprost z ust. 1 pkt 1 upcg: ,Ustawa okre$la: 1) zadania gminy oraz obowigzki: a) wiascicieli
nieruchomosci, b) wiascicieli lokali w budynku wielolokalowym, w ktérym ustanowiono odrebng wiasno$¢ lokali, oséb,
ktérym stuzy tytut prawny do lokalu w budynkach wielolokalowych, os6b faktycznie zamieszkujgcych lub uzytkujgcych te
lokale lub oséb faktycznie zamieszkujgcych lub uzytkujgcych lokal nalezgcy do spétdzielni mieszkaniowej — dotyczace
utrzymania czystosci i porzadku.”

Zatem nierealizowanie tych obowigzkéw przez mieszkancéw gminy, jest de facto brakiem realizacji tych obowigzkéw
przez gmine. Co jest faktem powszechnie wiadomym, osiggniecie Poziomu Recyklingu uzaleznione jest od jakosci
odpadéw i rodzajéw (kodéw) odpaddéw przekazywanych do odbioru i zagospodarowania przez mieszkancow Gminy oraz
sposobu prowadzonej przez nich segregaciji, na co Wykonawca nie ma wpltywu — zarébwno na samg jakos¢ tych
odpadoéw (ktora zalezy od mieszkancow), jak i sposdb oznaczania ich kodem oraz dalsze z nimi postgpowanie (ktére
wynika z przepiséw prawa).

Zgodnie z planowang umowg oraz przepisami prawa przedmiotem zamoéwienia jest odebranie i zagospodarowanie przez
Wykonawce odpadéw doktadnie takiego rodzaju i jakosci, jakie przekazg Wykonawcy mieszkancy Gminy. Wykonawca
zas$ nie jest w stanie ingerowa¢ w odpady, ktdére zostang mu przekazane albo moze to zrobi¢ jedynie w znikomym
stopniu, ktoéry nie wplywa znaczgco na osiggniety Poziom Recyklingu. Jedyne bowiem, co realnie moze zrobi¢
Wykonawca, to dotozy¢ nalezytej staranno$ci w celu przekazania odebranych przez siebie odpadow, w stosunku do
ktérych mozliwy jest recykling lub przygotowanie do ponownego uzycia, do odpowiednich podmiotow przetwarzajgcych
odpady. W zakresie selektywnej zbiérki moze jedynie kontrolowaé jej jako$¢ przez mieszkancédw, zgtaszajgc
Zamawiajgcemu nieprawidtowosci, jednak ma obowigzek odebra¢ odpady niezaleznie od ich jakosci. Nie ma mozliwosci
administracyjnych ani jakichkolwiek innych, aby skutecznie wptywaé na mieszkancédw. Nie ma takze Zadnych
mozliwosci, aby wptywa¢ na rodzaj odpadéw przekazywanych do zagospodarowania, ani na iloS¢ poszczegdinych
frakcji. Nie ma wplywu tez na to aby w strumieniu odebranych odpadéw zwiekszyta sie ilos¢ odpadow, ktére mogg zostaé
przekazane do recyklingu, a zmniejszyta tych, ktére nie majg takiego potencjatu. Przy czym nalezy podkresli¢, ze w
najwiekszej ilosciowo masie odpaddw, tj. odpadach zmieszanych, zgodnie z prawem nie powinno by¢ odpadéw
nadajgcych sie do recyklingu lub ponownego uzycia. Inne odpady, jak np. popioly juz z samego swojego charakteru nie
nadajg sie ani do recyklingu, ani ponownego uzycia.

Réwniez przepisy prawa w znacznym stopniu ograniczajg lub wrecz uniemozliwiajg Wykonawcy mozliwo$¢
prowadzenia przez siebie segregacji odpadéw odebranych od mieszkancow, nawet jesli technicznie bytby w stanie tego
dokona¢, np. art. 6ka ucpg, zgodnie z ktorym w przypadku niedopetnienia przez wiasciciela nieruchomosci obowigzku
selektywnego zbierania odpaddéw komunalnych, podmiot odbierajgcy odpady komunalne przyjmuje je jako
niesegregowane (zmieszane).

Co do zasady Wykonawca odbierajacy odpady nie moze ich sam posegregowac. Zresztg nawet w przypadku
mozliwosci przeprowadzenia takiej segregacji instalacje sg w stanie wysegregowac jakies 2-3% masy z odpadow



zmieszanych. Takze sposéb obliczania Pozioméw Recyklingu ujemnie wplywa na mozliwe do osiggniecia wysokosSci.
Pomimo Ze z roku na rok przepisy (przywotany art. 3b ucpg) naktadaja na Gming coraz bardziej restrykcyjne Poziomy
Recyklingu (wagowo 20% za rok 2021, 25% za rok 2022, 35% za rok 2023, 45% za rok 2024, 55% za rok 2025, 56% za
rok 2025) struktura segregacji wsréd mieszkancow nie zmienia sie znaczgco w ostatnich latach, a w Gminie Skarzysko-
Kamienna w zadnym wypadku nie osigga ona 55% czy 56% masy, tym bardziej 60%.

Odwolujgcy powotat sie na dane wynikajgce z SWZ (tabela z danymi w odwotaniu).

Taka struktura odpaddéw nie pozwala na wniosek, ze mozliwe bedzie osiggniecie poziomu recyklingu w wymaganym

wymiarze. W kazdym bowiem przypadku wielko$¢ strumienia odpadéw zmieszanych wynosi okoto 60% i bedzie sie
zwieksza¢. Natomiast fakcje, ktére mozna przekaza¢ do podmiotow, ktére mogg podda¢ odpady recyklingowi, i to tez nie
w catosci, poniewaz kazda frakcja zawiera w sobie zanieczyszczenia oraz frakcje nienadajgce sie do recyklingu, to
maksymalnie 30%. Tymczasem poziom do osiggniecia za 2025 r. to 55%, za 2026 r. 56% - warto$¢ wskazana w

przepisach, 60% wedlug Zamawiajgcego w OPZ. Osiggniecie wymaganych pozioméw recyklingu w przypadku gdy okoto
60% strumienia odpadéw w Gminie to odpady zmieszane, jest niemozliwe do zrealizowania. Dla odpadéw zmieszanych
mozliwy do osiggniecia poziom recyklingu wynosi zaledwie kilka procent. Jak wskazano powyzej. zasadniczo w
odpadach zmieszanych w ogodle nie powinny znajdowac¢ sie odpady nadajgce sie do recyklingu lub ponownego uzycia.

Recyklingowi poddawane sg frakcje odpaddw zbieranych selektywnie (Zamawiajagcy omytkowo w pkt 10 wskazat kod
frakcji 20 01 99, zamiast 20 02 01, Odwotujgcy uwzglednit odpady ulegajgce biodegradaciji w strumieniu odpadéw, ktéry
posiada potencjat w zakresie osiggania poziomow recyklingu), lecz ich udziat w catym strumieniu odpadéw jest zbyt
maty, aby osiggna¢ poziom recyklingu na poziomie 55 i 56% lub wigkszym (60% jak okreslit Zamawiajgcy w SWZ). Nawet
przy niezgodnym z realiami zatozeniu, ze wszystkie odpady zbierane selektywnie zostang poddane recyklingowi w 100%
brak jest mozliwosci osiggniecia poziomédw recyklingu na wymaganym w dokumentach zamowienia poziomie, poniewaz

odpady, ktére takg zdolnos¢ posiadajg z uwagi na ich rodzaj stanowig ok. 30%. Nie jest natomiast realne, aby caty
strumien tych odpadéw byt przeznaczony do recyklingu. Zamawiajgcy zmierza do catkowitego obarczenia wykonawcy
odpowiedzialno$cig za osiggniecie wymaganych poziomdw recyklingu, a brak realizacji tego obowigzku sankcjonuje

natozeniem na wykonawce kary umownej. Z uwagi na natozenie na wykonawce obowigzku osiggniecia poziomoéw
recyklingu, sporzgdzony przez Zamawiajgcego opis przedmiotu zamowienia nie spetia wymagan okreslonych w art. 99
ust. 1 i ust. 2 Pzp. Przede wszystkim przedmiot zamoéwienia zostat opisany przez Zamawiajagcego w sposéb
nieuwzgledniajacy wszystkich wymagan i okolicznosci mogacych mie¢ wptyw na sporzadzenie oferty, czego

konsekwencjg jest m.in. btedne przekonanie Zamawiajgcego, ze to wykonawca ma bezposredni wptyw na osiggniecie
wymaganych poziomoéow. W rzeczywisto$ci w calym fancuchu zdarzen prowadzacych do recyklingu, udziat podmiotu

odbierajgcego i zagospodarowujgcego odpady jest relatywnie niewielki. Odwotujgcy nie ma bowiem wplywu na to, jakie
frakcje odpadéw wytwarzajg mieszkancy ani nie dysponuje administracyjnymi narzedziami, aby polepszy¢ selektywng
zbiérke. W ocenie Odwolujgcego natozenie na wykonawce obowigzku osiggniecia wskazanych Poziomdw Recyklingu w
wysokosci okreslonej w dokumentacji postepowania jest Zzgdaniem Swiadczenia niemozliwego w rozumieniu art. 387 § 1

Kc. Zdaniem Odwotujgcego niemoznos¢ ta ma charakter pierwotny i obiektywny — zaden wykonawca nie jest w stanie
osiggna¢ tak wysokich poziomoéw, jakich oczekuje Zamawiajgcy, ze strumienia odpadéw objetych przedmiotem

zamowienia. Wprowadzenie przez Zamawiajgcego omawianego wymagania nalezy zatem uzna¢ za naruszenie zasad
wspolzycia spotecznego oraz naduzycie prawa podmiotowego.

Tym samym nakiadanie na Wykonawce obowigzku osiggniecia Poziomu Recyklingu jest zgdaniem $wiadczenia
niemozliwego w rozumieniu art. 387 § 1 Kc — o czym wiedzg obie strony planowanej umowy. Zgodnie z tym przepisem
umowa o $wiadczenie niemozliwe jest niewazna. Zgodnie z art. 387 § 1 k.c. umowa o Swiadczenie niemozliwe jest
niewazna. Interpretaciji tej normy dokonat Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z 27 wrzesnia 2016 r., sygn. akt VI ACa
817/15, wskazujac, ze "w przepisie art. 387 § 1 k.c. chodzi o takie zachowanie sie dtuznika, ktére jest obiektywnie
niemoZline do zrealizowania, a wiec, nie tylko przez dtuznika, ale i osoby trzecie. Nadfo, niemoZliwo$¢ ta musi byc
pierwotna (istniejgca w chwili zawarcia umowy) oraz nieprzemijajgca (Swiadczenie nie jest moZliwe do spetnienia w
przewidywalnej przysztosci). Kwestig kluczowg jest to, Ze pojecie niemozliwosci $wiadczenia tgczy sie z samym
zachowaniem dfuznika ($wiadczeniem), ktérego dotyczy umowa lub z przedmiotem S$wiadczenia (jego cechg). Nie
dotyczy natomiast innych elementow ksztaftujgcych tre$¢ stosunku zobowigzaniowego, jak sposob, miejsce, czy tez
termin spetnienia $wiadczenia. NaleZy zatem uznac, Ze zastrzeZenie w umowie terminu obiektywnie niemoZliwego do
dochowania nie oznacza, ze strony zawarty umowe o $wiadczenie niemozlive”. Wszystkie te elementy ,niemozliwosci
Swiadczenia” zachodzg w niniejszej sprawie. Poniewaz Zamawiajgcy doskonale zdaje sobie z tego sprawe, takie
dziatanie stanowi z jego strony naruszenie zasad wspolzycia spotecznego oraz naduzycie prawa podmiotowego
pozwalajgcego mu na formutowanie warunkéw realizacji zamdwienia i warunkéw realizacji przysztej umowy.



Powyzsze znajduje potwierdzenie w tym, ze za rok 2023 i 2024 Gmina nie osiggneta poziomu recyklingu — wyniost on
odpowiednio 30,43% i 30,67% (co potwierdzajg dane zawarte w Rocznej analizie stanu gospodarki odpadami w Gminie
Skarzysko-Kamienna za 2023 i 2024 r.). Jest to poziom znacznie nizszy niz ten, ktéry powinien zostac¢ osiggniety w 2025
i 2026 r. W miedzyczasie nie doszio zas do zadnej zmiany faktycznej ani prawnej, ktéra dawataby podstawy
przypuszczac, ze poziomy recyklingu w roku 2025 i 2026 bedg mogty zosta¢ osiggniete. W szczegdlnosci nadal nie
wdrozono systemu rozszerzonej odpowiedzialnoSci producenta ani przepiséw o ekoprojektowaniu opakowan czy o
ekomodulaciji.

Dowody: Roczna analiza stanu gospodarki odpadami w Gminie Skarzysko Kamienna za 2023 r. Roczna analiza stanu
gospodarki odpadami w Gminie Skarzysko Kamienna za 2024 r.

Wykonawca nie moze odpowiada¢ w stopniu przewidzianym przez Zamawiajgcego za brak osiggnietych Poziomow
Recyklingu, poniewaz ich osiggniecie zalezy od wielu czynnikow, kidre w wigkszosci przypadkow sg catkowicie
niezalezne od wykonawcy.

Jak bylo juz wskazane powyzej, dokonujgc opisu przedmiotu zamoéwienia Zamawiajgcy pomingt szereg okolicznosci
majgcych wptyw na osigganie Pozioméw Recyklingu. Przede wszystkim pominieto, ze wykonawca nie ma zadnego
wptywu ani na ilo§¢, ani na rodzaj i jakos¢ wytworzonych na terenie Gminy odpadéw komunalnych, ktére zobligowany jest
odebrac i zagospodarowac, realizujgc przedmiot zamowienia. Innymi stowy, wykonawca nie ma wplywu na to, jaki
strumien odpadoéw zostanie mu przekazany do odbioru i zagospodarowania w toku realizacji przedmiotowej umowy.
Wykonawca nie dysponuje takze zadnymi instrumentami, ktére pozwalatyby oddziatywa¢ na sposéb gospodarowania
odpadami komunalnymi nieobjetymi zamoéwieniem, w szczegdlnosci odpady, ktore trafig do systemu kaucyjnego. Od 1
pazdziernika 2025 roku wraz z wejsciem w zycie systemu kaucyjnego nastgpi znaczgca zmiana struktury odpadéw. Z
punktu widzenia obowigzku osiggniecia Poziomu Recyklingu, jest to zmiana negatywna, poniewaz oznacza, ze ze
strumienia odpadéw znikng odpady w najwyzszym stopniu poddawane recyklingowi, a tym samym statystycznie
zwiekszy sie masa odpaddéw odebranych niepodlegajgcych recyklingowi czy ponownemu wykorzystaniu. Oczywiste jest
bowiem, Zze znaczna cze$¢ mieszkancéw zdecyduje sie na zwrot opakowan w celu odzyskania kaucji, a dodatkowo
opakowania wyrzucone bedg zabierane z pojemnikow przez tzw. zbieraczy. Zatem tym bardziej niemozliwe bedzie
osiagniecie przez Wykonawce poziomu 55% i 56% czy 60% Poziomu Recyklingu.

Im wieksza ilo§¢ wytworzonych odpaddéw komunalnych, tym trudniej bedzie osiagng¢é wymagane poziomy recyklingu,
jako ze nie kazdy rodzaj odpadow, nawet jezeli sg to odpady selektywnie gromadzone, podlega recyklingowi. Wiele
przedmiotow i substancji, ktére stajg sie odpadami komunalnymi, w ogole nie moze zosta¢ poddane recyklingowi ze
wzgledu na ograniczenia fizyko-chemiczne, zanieczyszczenia i wirgcenia, brak dostepnych technologii przetwarzania lub
catkowita ekonomiczng nieoptacalnos¢ prowadzenia dziatalnosci w zakresie recyklingu. Zgodnie z § 7 ust. 1
rozporzadzenia Ministra Klimatu i Srodowiska z 3 sierpnia 2021 r. w sprawie sposobu obliczania pozioméw
przygotowania do ponownego uzycia i recyklingu odpadéw komunalnych w masie odpadow poddanych recyklingowi
uwzglednia sie mase odpaddw, ktore utracity status odpaddéw, pod warunkiem Ze zostaly przetworzone na produkty,
materiaty lub substancje, ktére nie sg odpadami, uzywane do celéw pierwotnych lub innych celéw.

Okolicznoscig notoryjng jest niedobdr instalacji zajmujgcych sie recyklingiem w Polsce. Wymagania w zakresie jako$ci
odpadow stawiane przez recyklerow sg bardzo wysokie, co takze jest faktem notoryjnym i co dyskwalifikuje znaczg
cze$¢ strumienia odpadéw komunalnych odbieranych od mieszkancéw.

Zgodnie z art. 431 Pzp Zamawiajacy i wykonawca wybrany w postepowaniu o udzielenie zamdwienia obowigzani sg
wspodidziataé przy wykonaniu umowy w sprawie zamoéwienia publicznego w celu nalezytej realizacji zaméwienia.
Przerzucenie na Wykonawce odpowiedzialnosci za osiggniecie Poziomu Recyklingu w sytuacji, gdy oczywistym jest, ze
Wykonawca nie ma wpltywu na osiggniecie tego poziomu, jest niezgodne z obowigzkiem Zamawiajgcego wynikajgcym z
art. 431 Pzp. Jest to niezgodne takze z art. 354 Kc, ktéry stanowi, ze ,§ 1. Diuznik powinien wykona¢ zobowigzanie
zgodnie z jego trescig i w sposob odpowiadajacy jego celowi spoteczno-gospodarczemu oraz zasadom wspoétzycia
spotecznego, a jezeli istniejg w tym zakresie ustalone zwyczaje — takze w spos6b odpowiadajgcy tym zwyczajom. § 2.
W taki sam sposo6b powinien wspétdziata¢ przy wykonaniu zobowigzania wierzyciel.” oraz jest niezgodne z art. 5 Kc: ,Nie
mozna czyni¢ ze swego prawa uzytku, ktéry by byt sprzeczny ze spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem tego prawa
lub z zasadami wspotzycia spotecznego. Takie dziatanie lub zaniechanie uprawnionego nie jest uwazane za
wykonywanie prawa i nie korzysta z ochrony.”

Natomiast art. 353(1) Kc okresla, ze strony zawierajgce umowe mogg utozy¢ stosunek prawny wedtug swego uznania,
byleby jego tre$¢ lub cel nie sprzeciwialy sie witasciwosci (naturze) stosunku, ustawie ani zasadom wspdizycia



spotecznego. W niniejszym przypadku wymog zgodno$ci z przepisami i zasadami wspoétzycia spotecznego zostat
naruszony, co prowadzi do wniosku, ze w stosunku do tej czeSci umowy bedg mie¢ zastosowanie regulacje art. 58 Kc.
Jednak $wiadome zawieranie umowy obarczonej cechami cho¢by cze$ciowej niewaznosci nie jest zgodne z zasadami
udzielania zamowien publicznych.

Odpowiedzialnos¢ Wykonawcy za prawidtowe zrealizowanie przedmiotu umowy ksztattowac sie winna stosownie do
odpowiedzialnosci tego wykonawcy, jaka moze by¢é mu z tego tytulu rzeczywiscie przypisana w kontekscie danego
przedmiotu zamowienia, czyli odbiér i zagospodarowanie takich odpadéw, jakie dostarczg mieszkancy Gminy, a na co
Wykonawca nie ma zadnego wplywu. To, czy obowigzek uzyskania Pozioméw Recyklingu zostat natozony przez
ustawodawce na Gmine i czy Gmina jest w stanie go speni¢, ma tutaj znaczenie drugorzedne. Na pewno dysponuje w
tym zakresie znacznie wigkszymi Srodkami — zaréwno jako mieszkancy tej gminy (poprawa jakosci odpadow), jak i
wladze tej gminy, w tym administracyjnymi (np. stawki optaty podwyzszonej za gospodarowanie odpadami
komunalnymi), ktérymi nie dysponuje Wykonawca. Wykonawca moze jedynie poinformowa¢ Gmine o niedopetnianiu
przez wiasciciela nieruchomosci obowigzku selektywnego zbierania odpadéw komunalnych — musi natomiast odpady te
przyjac¢ jako zmieszane (ww. art. 6ka ucpg).

Co wiecej, z art. 99 ust. 1, ust. 2 zd. pierwsze i ust. 4 Pzp, ustalajgcego zasady dotyczgce prawidtowego opisu
przedmiotu zamdwienia wynika, ze przedmiot zamowienia opisuje sie w sposéb jednoznaczny i wyczerpujacy, za
pomocg dostatecznie doktadnych i zrozumiatych okreslen, uwzgledniajgc wymagania i okoliczno$ci mogace mie¢ wplyw
na sporzadzenie oferty. Zamawiajgcy okresla w opisie przedmiotu zamoéwienia wymagane cechy dostaw, ustug lub robét
budowlanych. Przedmiotu zamowienia nie mozna opisywaé w sposéb, ktdéry mogtby utrudnia¢ uczciwg konkurencije.

Tymczasem dokonany przez Zamawiajgcego opis przedmiotu zamoéwienia nie spetnia tych wymagan. Jak wskazano we
wczesniejszej czesSci odwotania, Zamawiajgcy nie opisat przedmiotu zaméwienia w sposob jednoznaczny i
wyczerpujacy, za pomocg dostatecznie doktadnych i zrozumiatych okre$len, uwzgledniajgc wymagania i okolicznosci
mogace mie¢ wplyw na sporzgdzenie oferty, okre$lajgc niesprzeczne ze sobg cechy ustugi:

- wskazujac realne metody, w jaki sposob Wykonawca ma obowigzek osiggniecia Poziomu Recyklingu zrealizowa¢ —
przy jednoczesnym przestrzeganiu przepiséw prawa (oraz innych aktdbw wskazanych w SWZ) oraz wykorzystaniu
odpadéw przekazanych przez mieszkancow Gminy,

- zapewniajgc Wykonawcy odpowiednie narzedzia pozwalajgce na realizacje tego obowigzku,

- jak ma osiagna¢ powyzsze bez realnego i efektywnego wspoétdziatania Zamawiajgcego w zakresie zapewnienia
osiggniecia wymaganego Poziomu Recyklingu,

- jak ma osiggng¢ powyzsze, gdy jest wiadome, Zze to obowigzek dla Wykonawcy obiektywnie niemozliwy do
zrealizowania w Gminie Miejskiej Legionowo,

Takie opisanie obowigzkéw Wykonawcy, jak dokonane w ww. punktach SWZ, jest wewnetrznie sprzeczne, poniewaz
wprowadza niewiadomg, czy Wykonawca ma odebraé i zagospodarowac rzeczywiste odpady mieszkancéw Gminy, czy
tez jakie§ mityczne odpady, ktore spetniajg wymogi Poziomu Recyklingu i w jaki sposéb ma to zrobi¢ zgodnie z
przepisami prawa, ktore sg tu restrykcyjne, jesli chodzi o postepowanie z odebranymi odpadami, jesli nie spetniajg one
wymogéw dla kodu, pod ktdrym zostaly przez mieszkancow przekazane (m.in. ww. art. 6ka ucpg). Jednocze$nie
dziatanie takie narusza art. 16 ustawy Pzp, gdyz pozostaje nieproporcjonalne do przedmiotu zaméwienia oraz utrudnia
uczciwg konkurencje i tworzy po stronie wykonawcéw stan niepewnodci, ktéry moze skutkowaC zitozeniem
nieporownywalnych ofert.

Zarzut 2

W odniesieniu do zarzutu 2 ma w petni zastosowanie argumentacja Odwotujgcego dotyczaca zarzutu nr 1, poniewaz w
duzej mierze sg to zarzuty ze sobg powigzane, a projektowana kara umowna jest konsekwencjg obowigzku, o ktérym
mowa w zarzucie nr 1.

Zamawiajgcy nie tylko wiec bezpodstawnie deleguje swoje obowigzki w postaci osiggania Poziomu Recyklingu na
Wykonawce, ale tez obarcza Wykonawce wysokimi karami umownymi, nieopartymi na zasadzie winy. Co wiecej, nie jest
to nawet odpowiedzialno$¢ na zasadzie ryzyka, poniewaz nie wystepuje tu zaden element ryzyka, gdyz skutek w postaci
braku osiggniecia Poziomu Recyklingu 55% i 56% (tym bardziej 60%) jest pewny. Jest tez przeciwienstwem oparcia
dziatania na zasadzie stuszno$ci. Zatem nie sg to de facto kary umowne, lecz jaka$ instytucja nieznana polskiemu
systemowi prawa.



Kary umowne bowiem, zgodnie z art. 483 § 1 Kc mozna zastrzec w umowie jako forme naprawienia szkody wyniktej z
niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania niepienieznego, {j. przez zaptate okres$lonej sumy zwanej karg
umowna.

Jest to realizacjg zaréwno obowigzkéw wynikajgcych z art. 415 Kc: ,Kto z winy swej wyrzadzit drugiemu szkode,
obowigzany jest do jej naprawienia.”, jak i art. 471 Kc: ,Dtuznik obowigzany jest do naprawienia szkody wyniklej z
niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania, chyba ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie jest
nastepstwem okolicznosci, za ktore dtuznik odpowiedzialno$ci nie ponosi.” § 17 ust. 1 lit. €) umowy Wzoru nie posiada
zadnej z tych cech.

Jedyna sytuacjg, w ktdrej odpowiedzialno$¢ za osiggniecie poziomow recyklingu lezy na podmiocie dokonujgcym odbioru
odpaddw, jest opisana w art. 9g pkt 1 ucpg i dotyczy ona przypadku, gdy podmiot dokonuje odbioru odpadow z
nieruchomosci na podstawie umowy z wiascicielem nieruchomosci (a nie z gming). Jednak sytuacja ta wykracza poza
zakres projektowanej umowy z Zamawiajgcym.

Sytuacja ta narusza takze zakaz wynikajacy z art. 433 ust. 2 i 3 Pzp, zgodnie z kiérym projektowane postanowienia
umowy nie mogg przewidywac: naliczania kar umownych za zachowanie wykonawcy niezwigzane bezposrednio lub
posrednio z przedmiotem umowy lub jej prawidlowym wykonaniem ani odpowiedzialno$ci wykonawcy za okolicznosci, za
ktére wytaczng odpowiedzialno$¢ ponosi zamawiajacy.

Jak wskazano juz w uzasadnieniu zarzutu nr 1 — osiggniecie Pozioméw Recyklingu nie jest zwigzane:

- ani z prawidtowg realizacjg umowy przez Wykonawce — kiéry moze jg realizowa¢ z najwyzszg starannoscia, a
Poziomu Recyklingu nie osiggnie;

- ani nie jest zwigzane z przedmiotem umowy, kiérym jest odbiér i zagospodarowanie odpadow takich, jakie przekazg
mieszkancy, a nie odpaddéw zdolnych osiggngé Poziom Recyklingu.

Jest to tez kara za okoliczno$¢, za ktérg wylgczng odpowiedzialnos¢é ponosi Gmina, czyli zaréwno jej mieszkancy, ktorzy
wytwarzajg odpady o niskiej jakosci pod wzgledem mozliwosci osiggniecia Poziomu Recyklingu, jak i wtadze Gminy,
ktére nie sg w stanie zmobilizowac¢ mieszkancow do wytwarzania odpadow lepszej jakoSci — nie za$ Wykonawca.

Argumentacja dotyczaca pojecia ,gminy” i jego definicji zawartej w art. 1 i art. 2 ustawy o samorzadzie gminnym jako
0gotu mieszkancoéw gminy oraz natozonego na mieszkancéw gminy w art. 1 pkt 1 ucpg zawarta w uzasadnieniu zarzutu
nr 1 pozostaje aktualna. Zatem nierealizowanie obowigzku osiggniecia Poziomu Recyklingu przez mieszkancow gminy
jest de facto brakiem realizacji tego obowigzku przez Gmine, czyli Zamawiajacego, co spetnia przestanki art. 433 pkt 3
Pzp.

Odwolujacy podkresla, ze jak wskazano powyzej osiggniecie przez gminy poziomoéw recyklingu jest szczegdtowym
obowigzkiem w ramach utrzymania czysto$ci i porzadku jako zadania wlasnego gminy wynikajgcym z art. 3b ust. 1
ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach. Biorgc pod uwage powyzsze, to na Zamawiajgcym spoczywa
ustawowy obowigzek osiggniecia ww. poziomow W przypadku systemu gminnego ustawodawca jednoznacznie
przesadzit, Zze obowigzek osiggniecia ww. poziomow, jak tez ewentualna kara w przypadku ich nieosiggniecia, obcigza
gmine. Zgodnie z art. 9z ust. 2a ustawy o utrzymaniu czysto$ci i porzgdku w gminach gmina, ktéra nie wykonuje
obowigzkéw, o ktorych mowa w art. 3b lub art. 3c - podlega karze pienieznej obliczonej odrebnie dla wymaganego
Poziomu Recyklingu. Zgodnie z art. 9z ust. 2a u.c.p.g w zw. z art. 9z ust. 3 u.c.p.g w zw. z art. 9x ust. 3 u.c.p.g
administracyjng kare pieniezng za nieosiggniecie poziomdw recyklingu oblicza sie jako iloczyn jednostkowej stawki optaty
za umieszczenie niesegregowanych (zmieszanych) odpadéw komunalnych na skladowisku, okreslonej w przepisach
wydanych na podstawie art. 290 ust. 2 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. - Prawo ochrony srodowiska, i brakujgcej masy
odpadéw komunalnych wyrazonej w Mg, wymaganej do osiggniecia odpowiedniego poziomu przygotowania do
ponownego uzycia i recyklingu odpadéw komunalnych lub ograniczenia masy odpaddéw komunalnych ulegajacych
biodegradacji przekazywanych do sktadowania. Nalezy wskazac¢, ze ustawodawca obnizyt wysoko$¢ administracyjnych
kar pienieznych za nieosiggniecie pozioméw recyklingu oraz ograniczenia skladowania w 2025 r. i 2024 r. Ustawa z dnia
21 listopada 2024 r. o zmianie ustawy o szczegdlnych rozwigzaniach zwigzanych z usuwaniem skutkéw powodzi oraz
niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2024 r., poz. 1717) wprowadzita szczegdlne zasady obliczania kar pienieznych za 2024
r. i 2025 r. Na jej mocy wprowadzono do ustawy o utrzymaniu czystosci i porzagdku w gminach art. 12b obnizajgcy
0 potowe wysokos¢ kar, jakie bedg naktadane m.in. na gmine z tytutu nieosiggniecia wymaganych poziomoéw recyklingu
oraz ograniczenia sktadowania.



Art. 12b [Kary pieniezne] 1. Kary pieniezne, o ktérych mowa w art. 9x ust. 2 pkt 1 2, art. 9y ust. 2 pkt 1i 2 oraz art. 9z
ust. 2a pkt 1 i 2, oblicza sie za 2024 r. i 2025 r. jako poftowe iloczynu jednostkowej stawki opfaty za umieszczenie
niesegregowanych (zmieszanych) odpaddw komunalnych na sktadowisku, okreslonej w przepisach wydanych na
podstawie art. 290 ust. 2 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. - Prawo ochrony Srodowiska, i brakujgcej masy odpadow
komunalnych wyrazonej w Mg, wymaganej do osiggniecia odpowiedniego poziomu przygotowania do ponownego uzycia i
recyklingu odpaddw komunalnych Ilub ograniczenia masy odpadéw komunalnych ulegajgcych biodegradacji
przekazywanych do sktadowania.

2. Kary pieniezne, o ktérych mowa w art. 9x ust. 2 pkt 3, art. 9y ust. 2 pkt 3 oraz art. 9z ust. 2a pkt 3, oblicza sie za 2025
r. jako potowe iloczynu jednostkowej stawki opfaty za umieszczenie niesegregowanych (zmieszanych) odpadow
komunalnych na sktadowisku, okreslonej w przepisach wydanych na podstawie art. 290 ust. 2 ustawy z dnia 27 kwietnia
2001 r. - Prawo ochrony Srodowiska, i masy skfadowanych odpaddéw komunalnych przekraczajgcej poziom sktadowania
wyrazonej w Mg.

Zamawiajgcy w ogole nie uwzglednit tego czy i w jakiej wysokosci kara zostanie na niego natozona i niezaleznie od
obcigzenia Wykonawcy w catosci odpowiedzialnoscig gwarancyjng za osiggniecie Poziomu Recyklingu, przewidziat kare
umowng w wysokosci, ktéra jest oderwana nawet od kary pienieznej, ktéra zagraza potencjalnie Gminie. Kara umowna
stanowi zatem zrodio wzbogacenia Zamawiajgcego, poniewaz nie zalezy od tego czy i w ogdle Zamawiajgcy poniesienie
szkode i w jakiej wysokosci z tytulu nieosiagniecia Poziomu Recyklingu (poza faktem, ze na osiggniecie tego Poziomu
Recyklingu) Wykonawca ma wplyw niewielki.

Uprawnienie gminy do zapewnienia sobie mozliwosci oddziatywania na sposéb gospodarowania odpadami komunalnymi
przez podmiot, ktbremu udzielono zaméwienia publicznego na odbiér i zagospodarowanie odpadéw komunalnych, nie
powinno by¢ utozsamiane z mozliwoscig przenoszenia na wykonawce catkowitej odpowiedzialnoSci za realizacje
obowigzkéw publicznoprawnych przynaleznych gminie. To bowiem Zamawiajgcy jako gmina ma odpowiednie
instrumenty, ktérymi moze oddzialywa¢ na zachowania mieszkancoéw w zakresie selektywnej zbiorki odpadow. Takich
narzedzi nie posiada natomiast wykonawca. W praktyce zachowania mieszkancow w zakresie spetniania obowigzku
selektywnej zbiérki odpadéw w istotny sposéb odbiegajg od zachowan pozadanych, jednak bez dziatan podejmowanych
przez Zamawiajgcego, nie jest mozliwa zmiana zachowan mieszkancow.

Poprzez probe obcigzenia wykonawcy karami umownymi za nieosiggniecie przez wykonawce Poziomoéw Recyklingu,
Zamawiajgcy zmierza do przerzucenia obowigzku realizacji zadan wtasnych gminy w cato$ci na podmiot trzeci, ktory, w
oczywisty sposéb nie dysponuje odpowiednimi instrumentami celem wykonania tych zadan, przerzucenia cato$ci ryzyka
finansowego zwigzanego z brakiem osiggnigcia poziomow przez gminy na taki podmiot trzeci (tak bowiem nalezy
traktowa¢ mozliwos¢ domagania sie kary umownej), a w konsekwencji do pozbycia sie przez gminy zaréwno czesci
zadan wiasnych, jak tez uwolnienia sie od sankcji administracyjnych w tym zakresie. W ocenie Odwolujgcego, sg to
zatozenia i cele w oczywisty sposob sprzeczne z prawem, gdyz prowadzg do catkowitej utraty przez gmine
zainteresowania podejmowaniem przez ograny gminy dziatan w zakresie osiggania wymaganych pozioméw, m.in.
dziatan edukacyjnych, dziatan propagujacych nalezytg segregacje, dziatan organizacyjnych i przede wszystkim dziatah
sankcyjnych wzgledem mieszkancéw nierealizujgcych obowigzku selektywnej zbidrki odpaddéw, skoro i tak petng
realizacje celébw miatby zapewni¢ wykonawca realizujgcy ustuge na rzecz gminy, a ponadto zmierzajg do unikniecia
motywujgcych skutkdw sankcji administracyjnych wobec Gminy Skarzysko-Kamienna. W konsekwenciji za$ takie
postanowienia umowne nalezy uzna¢ za niewazne. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sgdu Najwyzszego niewazna
jest bowiem dokonana z naruszeniem zakazu wynikajgcego z norm prawa publicznego czynnoS¢ prawna ksztattujgca
stosunki cywilnoprawne (art. 58 § 1 i 3 k.c.) (tak wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 26 listopada 2002 r., sygn. akt V CKN
1445/00, i z dnia 23 lutego 2017 r., sygn. akt V CSK 361/16).

Mozliwos¢ natozenia na wykonawce kary umownej z tytutu nieosiggniecia wymaganego poziomu recyklingu oraz
ograniczenia skladowania obcigza wykonawce pomimo prawidiowej realizacji pozostatych obowigzkdéw wynikajgcych z
umowy. Tymczasem odpowiedzialno$¢ wykonawcy powinna ksztattowaé sie stosownie do dziatan wykonawcy, za ktére
mozna przypisa¢ mu wing. Jezeli niewykonanie lub nienalezyte wykonanie jest nastgpstwem okolicznosci, za ktére
wykonawca odpowiedzialnosci nie ponosi, to nie jest zobligowany do naprawienia powstatej szkody. Instytucja kary
umownej oparta jest na ogdlnych zasadach odpowiedzialnosci odszkodowawczej. Kara umowna przewidziana w § 17
ust. 1 lit. ) umowy catkowicie abstrahuje od odpowiedzialnosci, jaka moze by¢é wykonawcy przypisana, a tym samym
zostata okreSlona w sposéb nieadekwatny, z naruszeniem zasady proporcjonalnosci oraz zasad wspoizycia
spotecznego, w tym uczciwosci kupieckiej.

Zamawiajgcy catkowicie pomingt wspomniang juz okolicznos¢, ze w Swietle obowigzujgcych przepiséw od 1



pazdziernika 2025 r. funkcjonowaC bedzie system kaucyjny, co spowoduje odptyw odpadoéw, ktére nadajg sie do
recyklingu, ze strumienia odpadéw objetych przedmiotem zamowienia. Tym samym udziat odpadéw zmieszanych w
strumieniu objgtym przedmiotem zamowienia zgodnie z przewidywaniami Odwotujgcego wzrosnie. Butelki i puszki objete
systemem kaucyjnym to odpady nadajgce sie do ponownego wykorzystania lub recyklingu, ktére od 1 pazdziernika 2025
r. nie bedg zbierane przez Wykonawce. W 2025 r. i kolejnych latach szanse Wykonawcy na osiggniecie wymaganych
poziomdw recyklingu zostang istotnie zmniejszone.

W ocenie Odwotujgcego obcigzenie jednej strony umowy obowigzkiem i karg umowng za nieosiggniecie poziomu
przygotowania do ponownego uzycia i recyklingu odpadéw komunalnych oraz pozioméw ograniczenia skladowania
stanowi naruszenie przepisow ustawy. Zgodnie z uzasadnieniem do wprowadzenia regulacji dot. art. 433 Pzp.
Ustawodawca podat: ,Skutkiem tego przepisu jest jasna dyrektywa dla zamawiajacych, aby postanowien umownych nie
ksztaltowaC w sposéb razgco nieproporcjonalny, a co za tym idzie nie przerzuca¢ wszystkich ryzyk realizacji
zamoOwienia na wykonawce. Wprowadzenie tej zasady nie ma na celu uniemozliwienia zamawiajgcym takiego
uksztattowania tresci umowy, ktéry jest uzasadniony specyfikg, rodzajem, warto$cig, sprawng realizacjg zamowienia, a
jedynie eliminacje postanowien umowy razgco naruszajgcych interesy wykonawcow. Wykonawcy majacy zastrzezenia
do zaproponowanych postanowiern umownych bedg mogli je zweryfikowaé przez skorzystanie z odwotania w tym
zakresie”. Zamawiajgcy przerzucit na wykonawce w catosci ryzyko wystgpienia jakichkolwiek okolicznosci, ktére mogag
wptyna¢ na nieosiggniecie wskazanych poziomow. Takie dziatanie Zamawiajgcego jest niezgodne z art. 433 pkt 2 Pzp.

Il. Pismem z dnia 25 sierpnia 2025 r. Zamawiajacy udzielit odpowiedzi na odwotanie.Zamawiajgcy uznat zarzuty
odwotania za niezasadne i wnidst o jego oddalenie.

Ill. Zaden wykonawca nie zgfosit przystapienia do postepowania odwotawczego.
Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Odwolujacy podnidst zarzuty wobec postanowien zawartych w dokumentédw zaméwienia, ktorych treS¢ nie byta
pomiedzy stronami sporna.

Nalezy podkresli¢, ze sktad orzekajacy Izby podziela prawie catg argumentacije, jaka zostata przedstawiona w odwotaniu.
W szczegolnosci nalezy podkreslic, ze przepisy ucpg naktadajg obowigzek osiggniecia okreslonych poziomoéw recyklingu
na gminy, a nie wykonawcow zawierajgcych z gming umowe w sprawie zamowienia publicznego na odbior
i zagospodarowanie odpaddéw (art. 3b ust. 1 ucpg — ,Gminy sg obowigzane osiggng¢é poziom przygotowania do
ponownego uzycia i recyklingu odpadéw komunalnych w wysokosci co najmniej: (...)"). Przepis, na kiéry powotat sie
Zamawiajgcy (art. 9g ucpg), dotyczy umdw zawieranych bezposrednio z wiascicielem nieruchomosci, a nie z gming. Te
umowy zawierane sg w zupemie innych warunkach niz umowy w sprawie zamodwienia publicznego. Jak stusznie
zauwazyt Odwolujgcy, wymagany poziom recyklingu nie dotyczy jedynie odpadéw odebranych z nieruchomosci
zamieszkatych przez mieszkancéw, ale catego strumienia odpadéw komunalnych gminy. Jak wynika z przepiséw ustawy
z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (art. 1 ust. 1 i 2) pod pojeciem gminy nalezy rozumie¢ wspolnote
samorzgdowg (ktorg tworzg mieszkancy gminy) oraz odpowiednie terytorium. Jako$¢ segregacji odpadéw na terenie
gminy w przewazajgcym stopniu zalezy od jej mieszkancow, a w konsekwencji od zamawiajgcego. Rowniez to, czy
dziatania edukacyjne w zakresie segregacji odpadow przyniosg pozytywne skutki, zalezy przede wszystkim od
mieszkancow gminy, a w konsekwencji zamawiajgcego. Na efektywno$¢ dziatan kontrolnych wplyw ma nie tylko
prawidtowe wykonywanie obowigzkéw przez wykonawce (art. 6ka ust. 1 ucpg), ale réwniez wiasciwe nastawienie
mieszkancow gminy do segregacji odpadow. W plyw wykonawcy na jakoS¢ segregacji odpaddéw na terenie gminy jest
zatem niewielka — w przewazajgcym stopniu zalezy od samego zamawiajgcego (mieszkancow gminy). Z kolei jakos¢
segregacji odpadéw w ogromnym stopniu przektada sie na mozliwosci co do osiggniecia wymaganych pozioméw
recyklingu.

Sktad orzekajacy Izby wyraza poglad, ze zamawiajgcy (gmina) moze natozyé na wykonawce obowigzki w zakresie
uzyskania poziomoéw recyklingu (w odniesieniu do strumienia odpadéw objetego umowg w sprawie zamowienia
publicznego) nawet na wyzszym poziomie niz przewidziany przez ustawodawce w ucpg — jednakze pod warunkiem, ze
w przypadku danej gminy jest to poziom mozliwy do osiggniecia w okresie obowigzywania umowy. Izba podziela
przedstawione przez Odwotujgcego stanowisko prawne, ze naktadanie na wykonawce niemozliwych do zrealizowania
obowigzkébw w zakresie osiggniecia pozioméw recyklingu, obwarowanych karami umownymi, nalezy uzna¢ za
sprzeczne z zasadami wspoizycia spotecznego (do ktérych odsyta m.in. przepis art. 58 § 2 Kc). Z drugiej strony, Izba
wyraza poglad, ze obowigzki i kary w zakresie recyklingu powinny zosta¢ uregulowane w umowie w sprawie zamoéwienia
publicznego. Dazenie do osiggania jak najwyzszych poziomoéw recyklingu niewatpliwie lezy w interesie publicznym.
Jednakze postanowienia SWZ okre$lajgce te obowigzki i kary muszg uwzglednia¢ realne mozliwosci dotyczace danej



gminy, co powinno wynikaé z przeprowadzonej w tym zakresie analizy, uwzgledniajgcej konkretne okolicznosci.
Odwolujacy sporzadzit takg analize — przedstawit jg w formie tabeli zawierajgcej dane, na podstawie ktorych dokonat
wyliczen (opracowanie pt. ,Szacowane realne poziomy recyklingu do osiggniecia” ziozone przez Odwotujgcego jako
dowdd w sprawie). Nalezy jednak zauwazycC, ze ztozone przez Odwotujgcego opracowanie nie zawierato informacji o
zrodtach przedstawionych w nim danych (poza tymi wynikajgcymi z SWZ), a przede wszystkich na ich potwierdzenie
Odwolujacy nie ziozyt zadnych dowoddw. Odwolujgcy stwierdzit jedynie, ze wynikajg one z jego do$wiadczenia.
Jakkolwiek Zamawiajgcy w ogole nie przedstawit zadnych dowodoéw, to jednak réwniez Odwotujgcy, bedacy strong
inicjujgcg postepowanie odwotawcze, w niewielkim stopniu wywigzat sie z cigzgcego na nim obowigzku dowodowego.
Roczne analizy stanu gospodarki odpadami w Gminie Skarzysko — Kamienna za lata 2023 r. i 2024 r. zlozone na
potwierdzenie poziomow recyklingu osiggnietych przez gmine w poprzednich latach oraz dokumentacja zdjeciowa i
raporty przedstawione na potwierdzenie nieprawidlowej segregaciji odpadoéw przez mieszkancow, braku odpowiednich
pojemnikdéw i dziatan ze strony Zamawiajgcego - pokazujg tylko pewien fragment rzeczywistoSci, uniemozliwiajgc
ustalenie catego stanu faktycznego istotnego w kontekscie podniesionych zarzutéw i zwigzanych z nim zadan. W tym
stanie rzeczy Izba uznata, ze odwotanie podlega oddaleniu.

Biorgc pod uwage powyzsze, Izba orzekta, jak w sentencji, na podstawie art. 553 oraz art. 554 ust. 1 pkt 1a contrario
ustawy Pzp.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekta na podstawie art. 557, 574 i 575 ustawy Pzp oraz § 8 ust. 2 pkt 1
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegOtowych rodzajow kosztéw
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 .
poz. 2437).

Izba nie uwzglednita wniosku Zamawiajgcego o zasadzenie na jego rzecz od Odwotujgcego kosztow dojazdu na
rozprawe petnomocnika, bedgcego radcg prawnym. W uzasadnieniu postanowienia z 27 listopada 2024 r. sygn. akt XXIII
Zs 153/24 Sad Okregowy w Warszawie przedstawit nastepujace stanowisko: ,Sad podziela stanowisko skarzgcego co
do zasady, iz podstawy prawne okreslone w §5 ust.2 lit a i b sg samodzielne i petnomocnikowi przystuguje zaréwno
wynagrodzenie w kwocie 3600 zt jak i zwrot kosztow zwigzanych z dojazdem na rozprawe. Niemniej jednak Izba
zasadnie uznata, iz skarzgcy nie wykazat wysokosci poniesionych kosztéw. Skarzgcy powotywat sie na wysoko$¢ stawki
okreslonej w §2 pkt1) lit b ww rozporzgdzenia Ministra Infrastruktury z dnia 25 marca 2002 r w sprawie warunkow
ustalania oraz sposobu dokonywania zwrotu kosztéw uzywania do celéw stuzbowych samochodéw osobowych,
motocykli i motoroweréw niebedacych wiasnoscig pracodawcy. Odnosnie wykazywania wysokosci kosztow przejazdu
zawodowego petnomocnika wypowiedziat sie Sad Najwyzszy w orzeczeniu z dnia 29 czerwca 2016r Il CZP 26/16 i
wskazat, iz kosztami przejazdu do sgdu petnomocnika bedgcego adwokatem lub radcg prawnym - jezeli ich poniesienie
bylo niezbedne i celowe w rozumieniu art. 98 § 1 KPC - sg koszty rzeczywiscie poniesione. Sgd Okregowy podziela
stanowisko wyrazone w tym orzeczeniu i uznaje, iz ma zastosowanie rowniez w postepowaniu z zakresu zamdwien
publicznych. W uzasadnieniu w/w uchwaty Sad Najwyzszy podniost, iz nie moze sig powies¢ préba wykazania, ze
ustalenie kosztow przejazdu zawodowego petnomocnika nastepuje na podstawie rozporzgdzenia Ministra Pracy i Polityki
Spotecznej z dnia 29 stycznia 2013 r. w sprawie nalezno$ci przystugujgcych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej
lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej z tytutu podrézy stuzbowej w zwigzku z przepisami rozporzgdzenia
Ministra Infrastruktury z dnia 25 marca 2002 r. w sprawie warunkow ustalania oraz sposobu dokonywania zwrotu kosztéw
uzywania do celéw stuzbowych samochodéw osobowych, motocykli i motoroweréw niebedacych wiasno$cig
pracodawcy (Dz.U. Nr 27, poz. 271 ze zm.). Niezaleznie od tego, ze rozporzadzenia te wprowadzajg pewien
automatyzm ustalania kosztéw przejazdu, niejednokrotnie oderwany od kosztow poniesionych w rzeczywisto$ci, nalezy
pamieta¢, iz dotyczg kosztéw podrézy osdb majgcych status pracownika, w zwigzku z odbyciem podrézy stuzbowej na
podstawie wystawionej przez pracodawce tzw. delegacji, czyli polecenia wykonania zadan stuzbowych poza
miejscowoscig, w ktdrej znajduje sie siedziba pracodawcy lub poza statym miejscem pracy. Rozporzgdzenie z dnia z
dnia 29 stycznia 2013 r. zostato wydane na podstawie delegacji ustawowej zawartej w art . 77 KP, a rozporzgdzenie z
dnia 25 marca 2002 r. na podstawie art. 34a ust. 2 ustawy z dnia 6 wrze$nia 2001 r. o transporcie drogowym (Dz.U. Nr
125, poz. 1371 ze zm.), w zwigzku z odestaniem zawartym w § 4 ust. 4 rozporzgdzenia z dnia z dnia 29 stycznia 2013 r.
Obydwa rozporzadzenia pozostajg wiec na obszarze prawa pracy i dotyczg wytgcznie stron stosunku pracy, a - co
oczywiste - niedopuszczalne jest stosowanie bez wyraznej podstawy prawnej przepisow dotyczacych pracownikow do
0s06b niemajgcych takiego statusu. Poza tym, w zwigzku z unormowaniem zawartym w art. 85 ust. 1 oraz art. 88, 90 i 91
KSCU), stosowanie tych przepiséw do radcow prawnych i adwokatéw prowadzitoby do ich uprzywilejowania w stosunku
do innych uczestnikbw postepowania, w tym takze do stron. Koszty te powinny by¢ wyszczegdlnione przez
petnomocnika w spisie kosztéw (art. 109 § 1 KPC), ktory podlega kontroli sagdu na podstawie art. 233 KPC . Petnomocnik
nie przedstawit rachunku za zakup paliwa, nie wykazat rzeczywistych kosztéw podrézy.” Analogiczna sytuacja miata



miejsce w tej sprawie. Petnomocnik Zamawiajgcego nie wykazat rzeczywistych kosztow dojazdu na rozprawe, a jedynie
przedstawit wyliczenia dokonane na podstawie przepisow ww. rozporzgdzenia Ministra Infrastruktury z dnia 25 marca
2002 r. w sprawie warunkow ustalania oraz sposobu dokonywania zwrotu kosztéw uzywania do celéw stuzbowych
samochodéw osobowych, motocykli i motorowerdw niebedacych wtasnoscig pracodawcy.

Przewodniczaca:



