Sygn. akt: KIO 2880/25
POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 1 wrze$nia 2025 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczgca:Matgorzata Matecka

Protokolant:Mikotaj Kraska ..
na posiedzeniu z udziatem stron oraz uczestnikéw postepowania odwotawczego w sprawie odwotania wniesionego do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 14 lipca 2024 r. przez wykonawce: Skamex S.A. z siedzibg w todzi
w postepowaniu prowadzonym przez Centrum Onkologii im. prof. F.£. w Bydgoszczy z siedzibg w Bydgoszczy
przy udziale:
wykonawcy Becton Dickinson Polska sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie — uczestnika po stronie odwotujacego
wykonawcy KD Medical Polska sp. z 0.0. z siedzibg w Czechowicach — Dziedzicach - uczestnika po stronie
zamawiajgcego

postanawia:
1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze;
2.nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz wykonawcy Skamex S.A. z
siedzibg w todzi kwoty 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczonej tytutem wpisu
od odwotania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zaméwien Publicznych.

Przewodniczaca:
Sygn. akt: KIO 2880/25

Uzasadnienie

Centrum Onkologii im. prof. F.£. w Bydgoszczy z siedzibg w Bydgoszczy (dalej: ,Zamawiajgcy”) prowadzi w trybie
przetargu nieograniczonego postepowanie o udzielenie zamoéwienia pn. ,Dostawa sprzetu jednorazowego uzytku” (dale;j:
"Postepowanie"). Ogtoszenie o zamowieniu zostalo opublikowane w 17 marca 2025 r. w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej pod nr 170192-2025.

W dniu 14 lipca 2024 r. wykonawca Skamex S.A. z siedzibg w todzi (dalej: ,Odwolujgcy”) wniést do Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej odwotanie wobec: zaniechaniu odrzucenia oferty Wykonawcy KD Medical, wyboru tej oferty jako
najkorzystniejszej oraz zaniechania wyboru jako najkorzystniejszej oferty Odwotujgcego (w zakresie pakietu nr 11).

Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepiséw ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo
zamowien publicznych (dalej: ,ustawa Pzp”):

1)art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp, a takze art. 224 ust. 6 ustawy Pzp, bowiem oferta KD Medical zawiera razaco
niska cene za wykonanie zamdwienia, a wykonawca wezwany do udzielenia wyjasnier ceny nie wykazat i nie
udowodnit, aby cena jakg zaoferowat w Postepowaniu nie byta razgco niska, skladajgc wyjasnienia lakoniczne,
dowodami, ktére moglyby uzasadnia¢ realno$¢ zaoferowanej ceny i mozliwos¢ wykonania w spos6b nalezyty
tego zamowienia przez Wykonawce i jako taka oferta ta winna by¢ odrzucona przez Zamawiajgcego;

w konsekwencji powyzszego:

2)art. 239 ustawy Pzp przez wybdr oferty KD Medical jako najkorzystniejszej w sytuacji, gdy oferta ta winna by¢
odrzucona jako niespetniajgca wymagan Zamawiajgcego wskazanych w SWZ i zawierajgca razgco niskg cene,
takze co do ktérej nie ztozono wyjasnien, oraz zaniechanie wyboru jako najkorzystniejszej oferty Odwotujgcego,
ktéra to oferta spelnia wszystkie wymagania Zamawiajgcego, nie podlega odrzuceniu i jako taka jest ofertg
najkorzystniejszg zgodnie z ustalonymi w Postepowaniu kryteriami oceny ofert.

3)art. 16 pkt 1 i 2 ustawy Pzp — przez prowadzenie Postepowania w sposéb sprzeczny z zasadami przejrzystosci
oraz uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcdédw w zwigzku z nieuprawnionym zaniechaniem
odrzucenia oferty Wykonawcy KD Medical.

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania oraz nakazanie Zamawiajgcemu:

—uniewaznienia czynno$ci wyboru najkorzystniejszej oferty i powtorzenia czynno$ci badania i oceny ofert w zakresie
pakietu 11,

—odrzucenia oferty wykonawcy KD Medical i wyboru oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejszej w zakresie pakietu
11.



Przystapienie do postepowania odwotawczego zgtosili: wykonawca Becton Dickinson Polska sp. z 0.0. z siedzibg w
Warszawie (po stronie odwotujgcego) oraz wykonawca KD Medical Polska sp. z 0.0. z siedzibg w Czechowicach —
Dziedzicach (po stronie zamawiajgcego).

W dniu 1 wrzesénia 2025 r. do akt sprawy wplyneto pismo Zamawiajgcego zawierajgce oSwiadczenie o uwzglednieniu w
catosci zarzutow odwotania oraz pismo wykonawcy KD Medical Polska sp. z o0.0. z siedzibg w Czechowicach —
Dziedzicach zawierajgce os$wiadczenie o braku sprzeciwu wobec uwzglednienia przez Zamawiajgcego zarzutow
odwotania.

Biorgc pod uwage powyzsze, Izba uznata, ze zachodzi podstawa do umorzenia postepowania odwotawczego wskazana
w art. 522 ust. 2 ustawy Pzp. Zgodnie z tym przepisem jezeli uczestnik postepowania odwotawczego, kitdry przystgpit do
postepowania po stronie zamawiajgcego, nie wniesie sprzeciwu co do uwzglednienia w catosci zarzutow
przedstawionych w odwotaniu przez zamawiajgcego, Izba umarza postepowanie, a zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub
uniewaznia czynnosci w postepowaniu o udzielenie zaméwienia, zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu.

W tym stanie rzeczy Izba na podstawie art. 522 ust. 2 ustawy Pzp umorzyta postepowanie odwotawcze, orzekajgc w
formie postanowienia zgodnie z art. 568 pkt 3 tejze ustawy.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekta na podstawie art. 557 ustawy Pzp w zw. z § 9 ust. 1 pkt 2 lit. a)
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegOtowych rodzajow kosztéw
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 .
poz. 2437), nakazujgc dokonanie na rzecz Odwotujgcego zwrotu z rachunku Urzedu Zamoéwien Publicznych kwoty
uiszczonej tytutem wpisu.

Przewodniczaca:



	Uzasadnienie

