Sygn.akt KIO 2871//25
WYROK

Warszawa dnia 29 sierpnia 2025 roku
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczgcy: Renata Tubisz
Protokolant:Oskar Oksinski

po rozpoznaniu na posiedzeniu i rozprawie w Warszawie w dniu 27 sierpnia 2025r.

odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 10 lipca 2025 r. przez odwolujgcego: Przewozy

Autobusowe Gryf Sp. z 0.0. S. k. ul. Armii Krajowej 1D; 83-330 Zukowo w postepowaniu prowadzonym przez
zamawiajacego: Gmina Miejska Tczew Plac Pitsudskiego 1; 83-110 Tczew z udzialem przystepujacego: RELOBUS
Transport Polska Sp. z 0.0. ul. Dgbrowskiego 8/24; 87-100 Torun po stronie zamawiajacego

orzeka:
1.uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajgcemu uniewaznienie postepowania
2.zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15.000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych
zero groszy) uiszczong przez odwotujgcego: Przewozy Autobusowe Gryf Sp. z 0.0. S. k. ul. Armii Krajowej 1D;
83-330 Zukowo, tytutem wpisu od odwotania,
3.zasgdza od zamawiajgcego: Gmina Miejska Tczew Plac Pitsudskiego 1; 83-110 Tczew kwote 15.000,00 zt.
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) na rzecz odwotujgcego: Przewozy Autobusowe Gryf Sp. z o.o.
S. k. ul. Armii Krajowej 1D; 83-330 Zukowo, tytutem zwrotu kosztéw postepowania odwotawczego w wysokosci
uiszczonego wpisu od odwotania
Na orzeczenie - w terminie - 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamoéwien Publicznych.

PrzewodniCzacCy:......ccoccvcvmnnmrnnnnns e r e mr e e

Uzasadnienie

Odwotanie

Odwotanie dotyczy postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego: $wiadczenie ustug przewozu regularnego w
ramach lokalnego transportu zbiorowego dla potrzeb komunikacji miejskiej w Tczewie.

Ogdloszenie o zamoéwieniu w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej: 260139-2025, OJ S 78/2025 22/04/2025, data
publikaciji: 22.04.2025.

Wykonawca Przewozy Autobusowe Gryf Sp. z 0.0. s.k. z siedzibg w Zukowie zwany dalej,Odwotujgcym", na podstawie

art. 513 pkt 1 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych (Dz.U. 2024 poz. 1320), dalej jako

LUstawa" lub ,PZP", wniést odwotanie na czynno$ci Zamawiajgcego co do wyboru oferty wykonawcy Relobus Transport
Polska Sp. z 0.0., dalej ,Wykonawca wybrany” dokonanego w dniu 4 lipca 2025 r. w postgpowaniu prowadzonym w trybie
przetargu nieograniczonego na podstawie przepiséw ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien publicznych

(Dz. U.z 2024 r., poz. 1320).

Odwotanie ziozono od nastepujgcych czynnosci zamawiajgcego:



1.nieodrzucenie oferty Wykonawcy wybranego/Relobus, zaniechania zbadania podstaw odrzucenia tej oferty, a w
konsekwenciji wyboru oferty tego wykonawcy,

2.zaniechania uniewazniania postepowania, zaniechania zbadania podstaw

uniewaznienia postepowania, w sytuacji, gdy w ocenie Odwotujgcego:

1.postepowanie dotkniete jest niemozliwymi do usuniecia wadami uniemozliwiajgcymi zawarcie niepodlegajgce;j
uniewaznieniu umowy w sprawie zaméwienia publicznego,

2. zlozenie oferty przez wykonawce wybranego stanowi¢ moze czyn nieuczciwej konkurencji w rozumieniu art. 3 ust. 1
Ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji,

3. wystepuje lub moze wystagpi¢ konflikt intereséw, o ktérym mowa w art. 56 ust. 2 ustawy PZP,

4.czynnosci zwigzane z przygotowaniem oraz przeprowadzeniem postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego
wykonywaty osoby niezapewniajgce bezstronno$ci i obiektywizmu.

Odwolujgcy zarzuca Zamawiajgcemu naruszenie nastepujacych przepisow:

1.art. 226 ust. 1 pkt 7 w zw. z art. 16 ust. 1 i 2 ustawy PZP przez nieodrzucenie, wzglednie zaniechanie zbadania
podstaw do odrzucenia oferty wykonawcy Relobus jako zlozonej w warunkach nieuczciwej konkurencji w rozumieniu
ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji;

2.art. 56 ust. 7 w zw. z ust. 2 pkt 4 oraz art. 255 pkt 6, art. 16 ust. 1 2, art. 17 ust. 3 Ustawy PZP a przez dokonane
nieodrzucenie oferty wykonawcy wybranego, niewykluczenie tego wykonawcy, wybor wykonawcy Relobus i zaniechanie
uniewaznienia postepowania w sytuacji, gdy istnieje potencjalny lub rzeczywisty konflikt intereséw, o ktbrym mowa w art.
56 ust. 2 Ustawy PZP

3.art. 225 pkt 6 Ustawy PZP, w tym w zw. z art. 16 ust. 1i 2, art. 17 ust. 3 Ustawy PZP przez dokonanie zaniechania
uniewaznienia postepowania w sytuacji, gdy postepowanie dotkniete jest niemozliwymi do usuniecia wadami
uniemozliwiajgcymi zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy w sprawie zamowienia publicznego,

4.art. 17 ust. 3 Ustawy PZP przez niezapewnienie, by czynnosci zwigzane z przygotowaniem oraz przeprowadzeniem



postepowania o udzielenie zamowienia wykonywaty osoby zapewniajgce bezstronno$¢ i obiektywizm.

Odwolujacy wnosi o uwzglednienie odwotania, przeprowadzenie dowodéw wskazanych w odwofaniu, ewentualnych
pismach procesowych oraz na rozprawie, i nakazanie Zamawiajgcemu:

Ad. 1. Uniewaznienia wyboru oferty wykonawcy Relobus i odrzucenia tej oferty, wzglednie uniewaznienia wyboru oferty
wykonawcy Relobus i nakazania zbadania podstaw do odrzucenia tej oferty

Ad. 2. Uniewaznienia postepowania

Ad. 3. Nakazania uzyskania o$wiadczenia, o ktérym mowa w art. 56 ust. 4 w zw. z ust. 2 ustawy PZP od wszystkich
0s6b, moggcych mie¢ wplyw na postepowanie wskazanych w Protokole

Ad. 4. Nakazanie zmiany stanu osobowego komisji przetargowej a nadto:

- nakazanie przekazania Krajowej Izbie Odwotawczej oraz Wykonawcy catosci korespondencji prowadzonej pomiedzy
pracownikami Zamawiajgcego a doradcg zewnetrznym p. G.J.,

-przeprowadzenie dowodu z zeznan cztonkéw komisji przetargowej, kierownika Zamawiajgcego oraz pracownika
Zamawiajgcego, ktéremu kierownik powierzyt wykonanie zastrzezonych dla siebie czynnosci na okoliczno$¢ roli i udziatu
p. G.J. w postepowaniu oraz ewentualnie innymi osobami zatrudnionymi przez Relobus w okresie od 1 wrze$nia 2024 r.
do dnia przeprowadzenia dowodu,

-nakazanie przekazania Krajowej Izbie Odwotawczej dziennika logbw z systemu (serwera) poczty elektronicznej
wykorzystywanej przez Zamawiajgcego oraz przeprowadzenie dowodu - opinii biegtego - na okoliczno$¢ istnienia lub
nieistnienia komunikacji e-mail migdzy Zamawiajgcym a p. G.J. w okresie od wszczecia postepowania do dnia wyboru
ofert,

-nakazanie przekazania Krajowej lzbie Odwotawczej zestawierh potgczen telefonicznych wykonywanych przez
Zamawiajgcego z telefonéw stuzbowych oraz przeprowadzenie dowodu - opinii bieglego - na okoliczno$¢ istnienia lub
nieistnienia komunikacji telefonicznej migdzy Zamawiajgcym a p. G.J. w okresie od wszczecia postgpowania do dnia
wyboru ofert.

Odwotujgcy uiscit wpis od Odwotania w catosci.



Zamawiajgcy otrzymat kopie Odwotania. W mysl art. 514 ust. 2 i 3 PZP, Odwolujacy przekazat kopie odwotania
Zamawiajagcemu przez portal oraz przekazat kopie odwotania elektronicznie na wskazany adres mailowy.

Odwotanie wnoszone jest w dniu 14 lipca 2025 r., tj. w terminie 10 dni od publikacji wyboru oferty przez Zamawiajgcego.

Odwolujgcy posiada interes w uzyskaniu zamowienia. Odwotujgcy bierze udziat w Postepowaniu

-ztozyt oferte niepodlegajgcg odrzuceniu w Postepowaniu, a co za tym idzie moze ponies¢ szkode w wyniku
procedowania przez Zamawiajgcego Postepowania z naruszeniem przepisow PZP przez wykonanie zaskarzonych
czynnosci. Odwotujgcy jest podmiotem dziatajgcym na rynku ustug przewozowych w transporcie publicznym, w
szczegolnosci od niemal szesciu lat wykonuje tozsame z przedmiotem zaméwienia przewozy w komunikaciji miejskiej
organizowanej przez Zamawiajgcego. Odwotujgcy spetia warunki udziatu w Postepowaniu, nie podlega wykluczeniu.
I.Niewazno$¢ postepowania; zgdania alternatywne

W sytuaciji, w ktérej Zamawiajgcy dokonat juz otwarcia ofert i wyboru najkorzystniejszej oferty, w ocenie Odwotujgcego, w
Swietle przytoczonych nizej okolicznosci i dowoddw oraz postepowania Zamawiajgcego, postepowanie obarczone jest
nieusuwalnymi juz wadami, ktére prowadzi¢ muszg do uniewaznienia postepowania. Niemniej, na wypadek uznania
przez Izbe, ze mozliwe jest dalsze prowadzenie postepowania przez nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia
czynnoSci wyboru najkorzystniejszej oferty, odrzucenia oferty Relobus, wzglednie nakazanie uniewaznienia wyboru i
przeprowadzenia ponownej weryfikacji oferty Relobus, Odwotujgcy wnosi jak wyzej w petitum w pkt.3 i 4.
11.Konflikt interesow
.Dnia 13 czerwca 2025 r. Wykonawca powzigt informacje o udziale w przygotowaniu postepowania p. G.J.:
Zamawiajgcy zlecit temu wieloletniemu pracownikowi Relobus, co najmniej do 2024 r. osobie reprezentujgcej wybranego
wykonawce - Relobus jako prokurent - przygotowanie wiekszo$ci dokumentdw przetargowych, w szczegdélnosci:

1)opracowanie Specyfikacji Warunkéw Zamoéwienia (SWZ2),

2)opracowanie zatgcznikéw do SWZ,

3)opracowanie opisu przedmiotu zamowienia,

4)ustalenie szacunkowej wartosci zamowienia,

5)opracowanie projektu umowy z operatorem,

6)przygotowanie analizy potrzeb i wymagan.

Dowody: wydruk pisma Wiceprezydenta Miasta Tczewa z dn. 13 czerwca 2025 r. (BTWM.1431.3.2025.GP), wydruk

informacji petnej z KRS Relobus

Po powzieciu tej informacji, Odwolujgcy uzupetnit weczesniejsze odwotania.

Okolicznos¢ bezsporna

W dniu 7 lipca 2025 r. Wykonawca zwrécit sie do Zamawiajgcego o przekazanie protokotu z postepowania wraz z
zatgcznikami oraz o przekazanie korespondencji miedzy Zamawiajacym a p. G.J. w celu analizy podstaw do wniesienia
odwotania. Dnia 8 lipca 2025 r. Zamawiajacy przekazat Wykonawcy protokédt wraz z zatgcznikami oraz odmowit
przekazania korespondenciji z p. G.J. wskazujgc, ze "nie moze ona zostaC¢ udostgpniona (...), gdyz nie stanowi
dokumentac;ji postepowania i nie jest zatgcznikiem do protokotu".

Dowdd: wydruk wiadomo$ci przekazanej przez Zamawiajacego przez platforme zakupowg

Korespondencja miedzy osobg uczestniczagcg w postepowaniu lub jego przygotowaniu a Zamawiajgcym w sposéb
oczywisty nie jest zalgcznikiem do protokotu. Odwotujgcy zwrdcit sie o nig odrebnym zgdaniem w celu ustalenia, czy
komunikacja miedzy p. G.J. a Zamawiajgcym miata wptyw na wynik postepowania. W ocenie Odwolujgcego nie istniejg
zadne przeszkody formalne dla udostepnienia tej korespondencii i tylko dyskrecjonalna decyzja Zamawiajgcego sprawita,
ze tej korespondenciji nie udostepnit.

Zamawiajacy w Protokole (cz. B) wskazat, ze p. G.J. mogt wptynaé na wynik postepowania.



Dowdd: Wydruk skanu protokotu postepowania

Pomimo potwierdzenia, Ze osoby wskazane w cz. B Protokotu ziozyly oSwiadczenia okre$lone w art. 56 ust. 4 Ustawy
PZP, Zamawiajacy nie zatgczyt do informaciji przekazanej Odwotujgcemu oSwiadczenia p. G.J., o ktérym mowa w art. 56
ust. 4 w zw. z ust. 2 Ustawy PZP.

Dowéd: Wydruk zatgcznika do protokotu postepowania - pliku "O$wiadczenia II"

Zgodnie z przekazanymi przez Zamawiajacego zatgcznikami do protokotu postepowania, Zamawiajgcy odebrat od p. G.J.
oswiadczenie, o ktorym mowa w art. 56 ust. 3 w zw. z ust. 4 Ustawy PZP.
Dowdd: wydruk O$wiadczenia z dnia 4 kwietnia 2025 r.

Tym samym sam Zamawiajgcy uznat, ze p. G.J. byt jedng z oséb wskazanych w art. 56 ust. 3 Ustawy PZP, {j. (poprzez
eliminacje pozycji kierownika Zamawiajgcego i czionka komisji przetargowej) alternatywnie:

1)"inng osoba wykonujgcg czynnosci zwigzane z przeprowadzeniem postepowania" lub

2)"osobg mogaca wplyngé na wynik tego postepowania".

Z uwagi na identyczny zakres podmiotowy art. 56 ust. 1 w zw. z ust. 2 oraz art. 56 ust. 3 Ustawy PZP, nalezy przyjac, ze
krag osob zobowigzanych do ztozenia oswiadczen, o ktérych mowa w tych dwoch przepisach jest identyczny. Pomimo
tego, Zamawiajgcy nie odebrat od p. G.J. oswiadczenia o istnieniu albo braku istnienia okolicznosci, o ktérych mowa w
art. 56 ust. 2. Zaniechanie odebrania takiego o$wiadczenia w sytuacji, gdy p. G.J. byt pracownikiem jednego z
wykonawcow aktywnie biorgcych udziat w postepowaniu (sktadajgcym pytania do tresci SWZ, uczestniczgcym jako
przystepujacy w postepowaniach odwotawczych) oraz publicznie wyrazajgcym zamiar uczestnictwa postepowaniu w
mediach, samo w sobie stanowi powazne naruszenie Ustawy PZP.

Zamawiajgcy, zatgczajgc oswiadczenie, o ktbrym mowa w art. 56 ust. 3 w zw. z ust. 4 Ustawy PZP do Protokotu
postepowania, sam przesadzit o charakterze dziatania p. G.J. w postepowaniu. W konsekwenciji winien byt co najmniej
zbada¢ potencjalny konflikt intereséw p. G.J. najpdzniej w momencie, gdy jego byly pracodawca (Relobus) ztozyt oferte w
postepowaniu. O fakcie zatrudnienia p. G.J. przez Relobus Zamawiajgcy powzigt wiedze najpozniej w dniu 1 lipca 2025
r., gdy otrzymat Pismo procesowe Odwolujgcego dotyczgce Odwotania z dnia 29 maja 2025 r. (KIO 2197/25) oraz z dnia
5 czerwca 2025 r. (KIO 2305/25).

Dowdd: Wydruk skanu protokotu postepowania wraz z zatgcznikami, Pismo procesowe Odwotujgcego dotyczace
Odwotania z dnia 29 maja 2025 r. (KIO 2197/25) oraz z dnia 5 czerwca 2025 r. (KIO 2305/25), protokét z posiedzenia
Izby w dniu 1 lipca (KIO 2197/25, KIO 2305/25).

Tym samym istnieje uzasadniona watpliwo$¢ co do:

1)odzwierciedlenia w protokole rzeczywistego przebiegu postepowania,
2)a co za tym idzie, roli p. G.J. w prowadzonym postgpowaniu, ktéra moze nie ogranicza¢ sie wytacznie do etapu
jego przygotowania lecz zaistnie¢ takze na etapie jego prowadzenia.

Uczestnictwo p. G.J. w prowadzonym postepowaniu prowadzitoby do koniecznosci odrzucenia oferty Relobusa
wybranej w postepowaniu, a co za tym idzie, do wyboru innej oferty, tj. ztozonej przez Odwotujgcego. Podobnie, ztozenie
oferty przez Relobus mogtoby stanowi¢ tez czyn nieuczciwej konkurencji, w zaleznosci od rzeczywistego stanu
faktycznego.

W celu wyjasnienia ewentualnej niezgodno$ci protokotu z rzeczywistym przebiegiem postepowania, w ocenie
Odwolujgcego, konieczne jest przeprowadzenie nastepujgcych dowodow:
-nakazanie przekazania Krajowej Izbie Odwotawczej oraz Odwotujgcemu catosci korespondenciji prowadzonej pomiedzy
pracownikami Zamawiajgcego a doradcg zewnetrznym p. G.J.,
-przeprowadzenie dowodu z zeznan cztonkéw komisji przetargowej oraz pracownika Zamawiajgcego, ktéremu kierownik
powierzyt wykonanie zastrzezonych dla siebie czynnosci na okoliczno$¢ roli i udziatu p. G.J. w postepowaniu oraz
ewentualnie innymi osobami zatrudnionymi przez Relobus w okresie od 1 wrzesnia 2024 r. do dnia przeprowadzenia
dowodu,



-nakazanie przekazania Krajowej lzbie Odwotawczej dziennika logbw z systemu (serwera) poczty elektronicznej
wykorzystywanej przez Zamawiajgcego za okres od dnia 1 stycznia 2025 r. do dnia przekazania oraz przeprowadzenie
dowodu - opinii biegtego - na okolicznos¢ istnienia lub nieistnienia komunikacji e-mail miedzy Zamawiajgcym a p. G.J. w
okresie od wszczecia postepowania do dnia wyboru ofert,

-nakazanie przekazania Krajowej Izbie Odwotawczej zestawien potaczen telefonicznych wykonywanych przez
Zamawiajgcego z telefondw stuzbowych za okres od dnia 1 stycznia 2025 r. do dnia przekazania oraz przeprowadzenie
dowodu - opinii biegtego - na okoliczno$¢ istnienia lub nieistnienia komunikacji telefonicznej miedzy Zamawiajacym a p.
G.J. w okresie od wszczecia postepowania do dnia wyboru ofert.

Tylko catkowite wyjasnienie roli petnionej przez p. G.J. w postepowaniu pozwoli na stwierdzenie, czy oferta Relobusa nie
powinna podlega¢ odrzuceniu.

Zamawiajgcy, pismem z dnia 13 czerwca 2025 r. wskazat, ze do dnia sporzadzenia tego pisma p. G.J. wykonywat
czynnoSci zwigzane z przygotowaniem zamaéwienia:

-opracowanie Specyfikacji Warunkow Zaméwienia (SWZ) wraz z zatgcznikami i opisem przedmiotu zamowienia,
-ustalenie szacunkowej wartosci zamowienia,

-opracowanie projektu umowy z operatorem,

-przygotowanie analizy potrzeb i wymagan (art. 83 ustawy Pzp).

Dowdd:wydruk pisma Wiceprezydenta Miasta Tczewa z dn. 13 czerwca 2025 r.

(BTWM.1431.3.2025.GP)

Okolicznoscig dodatkowa, mogaca budzi¢ watpliwosci co do prawidtowosci postepowania w Swietle wyboru P.-a
G.J. na doradce Zamawiajgcego jest fakt, ze w skifad komisji przetargowej obstugujgcej przedmiotowe postepowanie
wchodzi Pan J.G. - osoba zwigzana z Relobusem co najmniej do 2020 r.

Okoliczno$¢ bezsporna; wzglednie wnosze o przeprowadzenie dowodu z wyjasnien P. J.G. na okolicznos¢
zakresu zadan realizowanych przez Pana J.G. dla Relobusa w okresie jego zatrudnienia oraz wskazanie okresu jego
zatrudnienia w Relobus i jego poprzednikéw prawnych.

Wediug wiedzy Odwotujacego, w sktad komisji przetargowej i w grono oséb przygotowujgcych postgpowanie nie
wchodzi zadna osoba zwigzana w przeszitosci lub obecnie z zadnym innym wykonawca, kiéry ziozyt oferte w
postepowaniu.

lll. Udziat oséb niezapewniajgcych bezstronnosci i obiektywizmu w przygotowaniu i przeprowadzeniu postepowania.

W sposéb oczywisty, udziat P. G.J. w przygotowaniu i ewentualnym przeprowadzeniu postgpowania, opisany wyzej,
budzi watpliwosci co do bezstronnosci i obiektywizmu oséb uczestniczacych w przygotowaniu i przeprowadzeniu
postepowania.

Nadto, zgodnie z Protokotem, nastepujgce czynnosci wykonywane byly przez P. G.P. - cztonka komisji przetargowej
powotanej w dniu 18 kwietnia 2025 r.:

1)opis przedmiotu zamdwienia,

2)ustalenie warto$ci zamowienia,



3)opis kryteriow oceny ofert,

4)dokonanie oceny ofert.

Jednoczesnie p. G.P. wielokrotnie publicznie wypowiadat sie na temat postepowania Odwotujgcego czy dokumentow
postepowania w spos6b wskazujgcy na brak bezstronnosci. Przyktadowo:

1) w dniu 3 lipca 2025 r., wystepujgc jako "kierownik Biura Transportu i Mobilnosci UM Tczew i jako osoba odpowiedzialna
za wybdr Operatora” okreslit korzystanie przez Odwolujgcego ze srodkéw ochrony prawnej jako ‘"intensywne
torpedowanie postepowania" na portalu facebook.com

Dowdd: wydruk komentarza na portalu facebook.com

2) w dniu 25 kwietnia 2025 r. odniost sie do wczesniejszego komentarza wskazujgc, ze "(...) nie bedzie odnosit sie do
tego, ze gdzie$ juz czekajg za ptotem autobusy [Relobusa], bo wychodzi na to, ze niektorzy wiedzg wiecej niz my (...)" w
sytuacji, gdy faktycznie jedynym podmiotem posiadajgcym niewykorzystywane autobusy spetniajgce wymogi
Zamawiajgcego i umozliwiajgce uzyskanie najwyzszej oceny w kryterium pozacenowym na ten dzien byly autobusy
Relobusa. Na ten fakt wskazywali pozostali dyskutanci.

Dowéd: wydruk komentarzy na portalu facebook.com

3)w dniu 9 czerwca 2025 r. stwierdzit, ze "No tak naprawde juz mamy trzy odwotania firmy Gryf i yyy-yy my
przypuszczamy, ze te odwotania bedg tydzien w tydzien [podk. Odwotujacy]. W naszym, naszej ocenie jest to celowe
yyyyy, zeby ten przetarg yyyyy nie rozstrzygnat sie, aby bySmy byli zmuszeni do podpisania yyyy umowy
przeciwzaktéceniowej, czego nie powinnismy robic¢, ale no jezeli bedziemy zmuszeni no to to zrobimy. Ale nie jest to
moéwione, ze musimy podpisa¢ umowe tylko z tym operatorem, ktdry obecnie jezdzi. Wiec no mam nadzieje, ze firma
Gryf ma tez tego $wiadomos$é."

Dowdéd: nagranie fragmentu wypowiedzi p. G.P.

https://tetka.pl/zawirowania-wokol-przetargu-na-komunikacje/ 7min18s - 7min45s ; wnosze o odtworzenie nagrania na
rozprawie

Powyzsze wypowiedzi wprost wskazujg na nieobiektywne i niebezstronne nastawienia p. G.P. do Odwotujgcego oraz do
samego postepowania. Podobnie zauwazyli to inni uczestnicy dyskusiji, przyktadowo w odniesieniu do komentarza z 22
kwietnia br. wskazujac przyktadowo:



"(...) Nie ma z czego sie cieszy¢, wyglada to za zagrywke majgcag wypedzi¢ dotychczasowego Gryfa w zamian za
chociazby Relobusa dla ktoérego to idealna sytuacja, biorgc pod uwage ostatnio zakonczony przetarg w Warszawie
spetniajgcymi tczewski wymadg oraz posiadanie zajezdni od lat na migjscu. (...)"

"(...) A kto ma wolne wozy z 2016 r. - to wiadomo. (...)"

"(...) Niezrozumiate ruchy wtodarzy miasta robig sie zrozumiate gdy potgczy sie wszystkie kropki zwigzane z pewna firmg
naR(..)"

"(...) Czyli Arriva ze sprzetem wycofanym ze stolicy (...)" [Arriva - dawna nazwa Relobusa - dop. Odwotujgcy]

"(...) to wyglada na ustawke, bo przeciez nikt nie zainwestuje w baze relatywnie nowych autobuséw z myslg o
zamowieniu na pot roku. (...)"

W zwigzku z powyzszym, konieczne byloby co najmniej zastgpienie pana G.P. i powtorzenie wszystkich czynnosci z
jego udziatem. Niemniej, w Swietle przeprowadzonego juz otwarcia ofert i wyboru oferty, przy tak widocznym braku
bezstronnosci | obiektywizmu w zachowaniu p. G.P. a jednocze$nie olbrzymim wptywem jakim miat na postepowanie,
jedynym wyjSciem wydaje sie uniewaznienie postepowania.

IV. Zbiezno$¢ OPZ w zakresie opisu taboru z taborem posiadanym przez Relobus

Materiaty przygotowane przez pana G.J., tj. SWZ z zatgcznikami w pierwotnym brzmieniu, w istocie opisywaly autobusy
posiadane przez Relobus i wykorzystywane przez niego do realizacji umowy z Zarzadem Transportu Miejskiego w
Warszawie zakornczonej jesienig 2024 r. W dokumentaciji przetargowej znalazly sie nawet kopie postanowiers umownych

z tejze umowy, takie jak katalog kar umownych.

Dowody: pierwotna SWZ wraz z zatgcznikami, ogtoszenie o sprzedazy / dzierzawie autobuséw Relobus przekazane KIO
w pisemnym stanowisku z dnia 16 czerwca 2025 r. (blednie oznaczone sygn.2077/25), wzglednie ogledziny pojazdéw
posiadanych przez Relobus marki Solaris Urbino SU12 oraz wyjasnienia Odwotujgcego na rozprawie.

Wedtug powszechnej wiedzy w branzy pan G.J. (wspdt)zarzadzat przewozami wykonywanymi dla ZTM Warszawa
tymze autobusami. Nieprzypadkowa zatem wydaje sie zbieznosé postanowien OPZ w przedmiotowym postepowaniu z
cechami pojazdoéw posiadanych przez Relobusa.

V.Zbieznos¢ zaoferowanej przez Relobus ceny z kwotg przeznaczong przez Zamawiajgcego na realizacje zamoéwienia



Zamawiajgcy do uptywu terminu skifadania ofert (30 czerwca 2025 r. 09:00) nie opublikowat kwoty przeznaczonej na
realizacje zamdwienia ani wartosci zamodwienia.

Okolicznos¢ bezsporna

Pomimo tego, oferta Relobusa zawierata identyczng, co kwota przeznaczona na realizacje zamoéwienia cene, z
dokfadnoscig do jednego grosza: 11 517 817,50 zt brutto.

Okoliczno$¢ bezsporna

Wzér na cene brutto wskazany przez Zamawiajgcego zostat ustalony w nastepujacy sposob: ((liczba wozokilometrow
realizowanych taborem MAXI x stawka jednostkowa za wzkm MAXI netto) + (liczba wozokilometrow realizowanych
taborem MEGA x stawka jednostkowa za wzkm MEGA netto)) * (1+VAT), gdzie:

Liczba wozokilometréw realizowanych taborem MAXI: 810 458,00

Liczba wozokilometréw realizowanych taborem MEGA: 42 657,00 Okoliczno$¢ bezsporna

Oznacza to, ze Relobus nie tylko trafnie przewidziat catkowitg kwote przeznaczong na realizacje zamoéwienia. Relobus
trafnie przewidziat (1) stawke jednostkowg przeznaczona przez Zamawiajgcego co do czeSci zamowienia
obstugiwanego taborem MAXI, jak i (2) stawke jednostkowg Zamawiajgcego co do czesci zamoéwienia obstugiwanego
taborem MEGA.

Taki zbieg okolicznosci budzi¢ moze watpliwosci co do réwnego dostepu do informacji dla wszystkich wykonawcéw,
szczegllnie, ze w ustaleniu szacunkowej wartosci zamdwienia brat udziat byly pracownik szczebla kierowniczego
Relobusa - p. G.J., w niemal cato$ci postepowania budzgcy watpliwosci co do bezstronnosci i obiektywizmu p. G.P., zas
w pracach komisji przetargowej inny byly pracownik Relobusa - p. J.G. (por. cz. Il lll).

VI.Uksztattowanie kryterium oceny ofert

Wptyw wadliwego kryterium jako$ciowego na wyniki postepowania

Jak wskazano juz w odwotaniach (sygn. KIO 2197/25, KIO 2305/25), Zamawiajgcy wadliwie okreslit jakosciowe kryterium
oceny ofert, pozbawiajgc konkurencje Relobusa mozliwosci ztozenia najkorzystniejszej oferty. Szczegdtowa analiza



znajduje sie w materiatach tych dwoch postepowan, niemniej nalezy podkreslic, ze dniu otwarcia ofert zrealizowat sie,
przewidziany przez Odwotujgcego w odwotaniach, scenariusz, w ktorym Relobus jako jedyny byt w stanie zaoferowac
autobusy dajgce ofercie maksimum punktéw w kryterium pozacenowym.

Scenariusz 4 z Odwotania lll: oferta Relobusa z z autobusami o $redniej pierwszej rejestracji (Srednim wieku) taboru w
przedziale 2008,00 - 2008,99 - scenariusz faktycznie zaistniat w ztozonych w postepowaniu ofertach otwartych 30
czerwca 2025 r.:

Gdzie poréwnujagc oferty Relobus i Odwotujgcego w zestawieniu tych dwoch ofert

Oferta Relobus uzyskata w kryterium wiek taboru 40,0 punktdow a odwotujgcy 10 punktéw, przy kryterium ceny
korzystniejszej odwotujgcego 60 punktow (cena), a Relobus 54,77 (cena), co tgcznie dato dla odwotujgcego 70 punkidw,
a dla Relobus dato fgcznie 94,77 punktow.

VI. Sposo6b prowadzenia postepowania przez Zamawiajgcego oraz modyfikacje tresci dokumentéw przetargowych

Zamawiajgcy ogtosit zamodwienie 22 kwietnia 2025 r. publikujgc SWZ wraz z zatgcznikami umozliwiajgcy jednoznaczne
powigzanie oczekiwan Zamawiajgcego z posiadanymi przez Relobus autobusami.

Dowody: uzasadnienie ustne Odwolujacego; SWZ wraz z zatgcznikami i ogloszeniem; ogtoszenie o sprzedazy /
dzierzawie autobuséw Relobus przekazane KIO w pisemnym stanowisku z dnia 16 czerwca 2025 r. (oznaczone
sygn.2077/25); wzglednie dowod z opinii biegtego na okolicznos¢ zbieznoSci opisu zamowienia ze specyfikacjg
autobuséw posiadanych przez Relobusa

Odwolujgcy w dniu 2 maja br. ztozyt szerokie odwotanie wskazujgc postanowienia SWZ wraz z zatgcznikami oraz
ogloszenia uniemozliwiajgce lub znacznie utrudniajgce konkurencje (Odwotanie I)

Okolicznos¢ bezsporna

Zamawiajgcy w dniu 16 maja br. zmienit termin skfadania ofert i termin zwigzania ofertg ksztattujac ten drugi w sposéb

uniemozliwiajgcy de facto zawarcie waznej umowy i ponownie uniemozliwiajgcy lub znacznie utrudniajgcy konkurencje.

Po wniesieniu przez Odwolujgcego w dniu 27 maja br. kolejnego odwotania (Odwotanie |l) Zamawiajgcy uznat ten zarzut
przywracajgc pierwotny termin zwigzania oferta.

Okolicznos¢ bezsporna



W odpowiedzi na Odwotanie | Zamawiajgcy, 21 maja br., tj. na de facto cztery dni robocze przed wyznaczonym na 28
maja br. terminem rozprawy przed Krajowg Izbg Odwotawczg, istotnie zmienit treS¢ dokumentow przetargowych
pozostawiajgc jednak postanowienia eliminujgce mozliwos¢ ztozenia oferty konkurencyjnej przez kogokolwiek innego niz
Relobus z wyjatkiem czterech, o ktérych mowa bedzie nizej. Wobec unicestwienia pierwotnej tresci dokumentow
przetargowych, Odwotanie | stalo sie nieodpowiadajgcym rzeczywistosci a zakres wprowadzonych przez
Zamawiajgcego zmian wymagat szczeg6towej analizy, w tym analizy rynku. Odwotujgcy wycofat zatem Odwotanie .

Okoliczno$¢ bezsporna

Przewidujac, ze wyzej zasygnalizowane cztery postanowienia zatgcznikow SWZ (budowa kabiny kierowcy, kolorystyka
zewnetrzna pojazdow, kolorystyka tapicerki pojazdéw, sposob otwierania okien) zostaly uksztattowane przez

Zamawiajgcego omytkowo w sposéb eliminujgcy autobusy posiadane przez Relobus Odwotujgcy ztozyt Odwotanie 11
(sygn. 2197/25). Odwotujacy nie miat bowiem komfortu posiadanego przez Relobus a polegajgcego na mozliwosci
spokojnego oczekiwania na odpowiedzi Zamawiajgcego co do swoich watpliwosci.

Jak wynika z tresci pytan wykonawcéw i zmiany tresci SWZ (dokument Zamawiajgcego z dnia 30 maja 2025 r.), Relobus
(lub podmiot zamierzajgcy wykorzysta¢ pojazdy posiadane przez niego) miat SwiadomosS¢ koniecznosci ziozenia
odwotania co do czterech postanowien, ktdrych nie spetniat i poprosit Zamawiajgcego o udzielenie odpowiedzi najpdzniej
do dnia 27 maja br., tj. w terminie umozliwiajgcym przygotowanie i ztoZzenie takiego odwotania. Pomimo uptywu tego
terminu i udzieleniu odpowiedzi przez Zamawiajgcego dopiero 30 maja br., Relobus takiego odwofania nie ziozyt.
Mozliwos¢ identyfikacji Relobusa (lub podmiotu zamierzajgcego wykorzystaé posiadane przez niego, wyzej wskazane
pojazdy), nastepuje na podstawie tresci pytan 1 i 2, w ktérych wprost wskazane sg te pojazd.

Dowody: Dokument Pytania wykonawcéw i zmiana tresci SWZ z dnia 30 maja 2025 r.

Faktycznie, zmiana tresci SWZ i odpowiedzi na pytania wykonawcow w catosci uwzglednity wnioski Relobusa (lub
podmiotu zamierzajgcego wykorzystaé posiadane przez niego, wyzej wskazane pojazdy) i ponownie umozliwity mu
Zlozenie oferty z najwyzszg liczbg punkiéw w kryterium jakoSciowym. Odwotujgcy trafnie przewidziat te sytuacje
sktadajgc odwotanie (lll, sygn. KIO 2197/25). Nastepnie zmuszony zostat do ztozenia kolejnego odwotania (IV, sygn. KIO
2305/25) wobec kolejnej istotnej zmiany tresci dokumentéw przetargowych.

Okolicznos¢ bezsporna.

Zamawiajacy, jak wykazane zostanie nizej, bezkrytycznie zmodyfikowat postanowienia SWZ zgodnie z oczekiwaniami
Relobusa (lub podmiot zamierzajacy wykorzysta¢ posiadane przez niego, wyzej wskazane pojazdy). Tymczasem
odpowiadajgc na zadania Odwotujgcego, Zamawiajgcy wprowadzat bardzo ograniczone zmiany, precyzyjnie miarkujgce
elastyczno$¢ opisu przedmiotu zamowienia i kryterium oceny ofert, w istocie niezmieniajgce spodziewanego efektu
postepowania - ztozenia przez Relobus (lub podmiot zamierzajgcy wykorzysta¢ posiadane przez niego, wyzej wskazane
pojazdy) najkorzystniejszej oferty w zakresie kryterium jako$ciowego, ktora faktycznie nie jest mozliwa do ziozenia przez
zaden inny podmiot.



Zamawiajgcy, dopuszczajgc stosowanie przez wykonawcow kart drogowych ,w formie elektronicznej w aplikacji" nie
postawit jakiegokolwiek wymogu dotyczgcego bezpieczenstwa, integralnosci czy funkcjonalnosci takiej formy.
Zamawiajgcy, w przeciwienstwie do szczegdtowego opisu catego przedmiotu zamowienia, pozostawit Relobusowi
catkowitg swobode nie zapewniajgc sobie cho¢by mozliwosci kontroli braku zmian w dokumentach. Nie opisujgc w zaden
sposOob wymogdw dotyczgcych bezpieczenstwa informatycznego, Zamawiajgcy otwiera sie takze na ryzyko
koniecznosci korzystania z aplikacji, ktora moze by¢ wykorzystana przez inne podmioty, np. zainteresowane
sparalizowaniem dziatalno$ci Zamawiajgcego, do przenikniecia do srodowiska informatycznego Zamawiajgcego.

Tak lekkie potraktowanie tej sprawy takze budzi watpliwosci co do réwnego traktowania wykonawcow przez
Zamawiajgcego w postepowaniu.

VIl.Dotychczasowy przebieg postepowania

Nalezy wskazac, ze niniejsze Odwotanie jest juz pigtym ztozonym przez Wykonawce w przedmiotowym postepowaniu,
co wymuszone zostalo przez sposob prowadzenia postepowania przez Zamawiajgcego oraz dokonanie czynnosci
otwarcia ofert i wyboru oferty przez Zamawiajgcego przed rozstrzygnieciem wcze$niejszych odwotan.

Dotychczasowe odwotania:

1) ztozone 2 maja 2025, dalej jako "Odwotanie I" zostato uwzglednione wprost przez Zamawiajgcego 21 maja 2025 r. w
odniesieniu do 10 z 21 zarzutbw Wykonawcy, a kolejnych 678 zarzutbw spowodowato zmiane dokumentéw
postepowania pomimo nieuwzglednienia wprost przez Zamawiajgcego. Wykonawca cofngt Odwotanie | dnia 27 maja
2025 r., to jest przed otwarciem rozprawy KIO stwierdzajgc (migdzy innymi), ze w Swietle wprowadzonych zmian dalsze
popieranie Odwotania | jest niecelowe gdyz Zamawiajgcy zmodyfikowat dokumenty postepowania tak radykalnie, ze
pierwotne zarzuty zdezaktualizowaly sie a nastgpita konieczno$¢ ponownej analizy catosci dokumentéw, a nastepnie
przygotowania i ztozenia kolejnego Odwotania;

2)zlozone 26 maja 2025 r. okoto godz. 9:18, dalej jako "Odwotanie II" zostalo uwzglednione w calosci przez
Zamawiajgcego, ktéry tego samego dnia okoto godziny 10:30 opublikowat zmiane Ogloszenia i zmiane SWZ na
platformie zakupowej prowadzonego postepowania.

3)ztozone 2 czerwca 2025 r., dalej jako "Odwotanie III" (sygn. KIO 2197/25) skierowane na rozprawe Izby na dzien 1 lipca
2025 r., pomimo czego w dniu 30 czerwca 2025 r. (tj. dzien wczesnie) Zamawiajgcy dokonat otwarcia ofert a nastepnie 4
lipca 2025 r. wyboru oferty - do dnia dzisiejszego nie zostato rozpoznane przez Izbe,

4)zfozone 9 czerwca 2025 r., dalej jako "Odwotanie IV" (sygn. KIO 2303/25) skierowane na rozprawe Izby na dzien 1 lipca
2025 r., pomimo czego w dniu 30 czerwca 2025 r. (tj. dzieh wczesniej) Zamawiajacy dokonat otwarcia ofert a nastepnie 4
lipca 2025 r. wyboru oferty - do dnia dzisiejszego nie zostato rozpoznane przez Izbe.



Rozpoznanie Odwotan Il i IV nie byto mozliwe na rozprawie wyznaczonej na dzien 1 lipca 2025 r. miedzy innymi z uwagi
na niedoreczenie przez Zamawiajgcego odpowiedzi na odwotania:

1)Relobus, wystepujagcemu jako Przystepujgcemu - jedna odpowiedz,

2)Odwotujgcemu - obie odpowiedzi.

Okoliczno$¢ bezsporna

Termin rozprawy w sprawie Odwotan llli IV (sygn. KIO 2197/25, 2303/25) wyznaczony zostat na dzieh 1 sierpnia 2025 .

Nawet w trakcie wyboru ofert, Zamawiajgcy pomylit sie na korzys¢ Relobusa przyznajgc mu komplet punktéw w obu
kryteriach.

Dowaéd: pierwotne ogtoszenie o wyborze najkorzystniejszej oferty

Tak prowadzone postepowanie budzi bardzo powazne watpliwo$ci co do bezstronno$ci oséb je prowadzgcych.

W ocenie Odwotujacego, sformutowanej takze w Odwotaniu |, llli IV, Relobus byta jedynym wykonawca, ktéry byt w stanie
ztozy¢ wazng i konkurencyjng oferte w postepowaniu.

Relobus, wedtug wiedzy Wykonawcy, jako jedyny podmiot w Polsce posiadat 27 autobuséw typu MAXI spetniajgcych
tgcznie wszystkie wymogi wskazane przez Zamawiajgcego na dzien sporzadzenia Odwotania IV i dzien uptywu terminu
do skiadania ofert, oraz posiadajace rok pierwszej rejestracji (2011 i pdzniej) umozliwiajgcy przyznanie maksimum (40)
punktdbw w kryterium pozacenowym oceny ofert a jednoczesnie niewykorzystywane obecnie do $wiadczenia innych
ustug. W postepowaniu oferty nie ztozyt Zaden inny wykonawca.

Zamawiajacy w zlozonej odpowiedzi na odwotanie z dnia 18.08.2025r.wnidst o oddalenie odwotania w catosci.
Pismo Zamawiajacego znajduje sie w aktach sprawy, w ktérym w szczegolnosci podniost.

Odpowiedz na odwolanie

Whnibst o przeprowadzenie nastepujgcych dowoddw, na wskazane okolicznosci:

1)umowa z Odwotujgcym z dnia 21.07.2023 r. nr 12/2023/U wraz z aneksem nr 3 do niniejszej umowy;



2)Odwotania wniesione przez Odwotujgcego - Przewozy Autobusowe Gryf sp. z 0.0. s. k. z siedzibg w Zukowie;

3)Tabela zamawiajgcego, symulacja dochodow;

4)Oswiadczenia os6b wykonujgcych czynnosci w postepowaniu.

Wnosze takze o zasgdzenie na rzecz Wykonawcy kosztdéw postepowania odwotawczego.

UZASADNIENIE:

W zwigzku z szeroko oraz mato precyzyjnie postawionymi zarzutami, twierdzeniami, opiniami i Zgdaniami przez
Odwolujgcego w odwotaniu z dnia 13 lipca br., Zamawiajgcy zmierzajagc odnies¢ sie do jego tresci w granicach
przytoczonego wyzej art. 521 ust. 2 ustawy Pzp, wskazuje, ze Odwotujgcy konsekwentnie dgzy nie do uzyskania
zamowienia, a do jego uniewaznienia.

Uniewaznienie postepowania lezy w interesie Odwolujgcego z uwagi na fakt, ze Swiadczy on nieprzerwanie od niemal
szesciu lat ustuge transportu zbiorowego dla Zamawiajgcego (Odwotujgcy sam powoluje sie na ten fakt we wstepie
odwolania str. 4 akapit 2 wers 4) i ma Swiadomo$¢, ze uniewaznienie tegoz postepowania, skutkowaé bedzie wigkszym
zyskiem dla Odwotujacego.

Obecnie, Odwolujgcy zgodnie z umowa z dnia 21 lipca 2023 r., aneksowang dnia 12 maja 2025 r. pobiera wynagrodzenie
od Zamawiajgcego za tozsamy zakres wykonywanych ustug w wysokosci: za autobus typu Maxi 12,38 zt i typu Mega
14,98 zt za 1 wozokilometr.

Dowdd nr 1: Umowa z Odwotujgcym - Przewozy Autobusowe Gryf Sp. z 0.0. s. k. z siedzibg w Zukowie.

Jesli (zaktadajac hipotetycznie) Zamawiajacy wybratby oferte Odwotujgcego, to ten za Swiadczenie tych samych ustug, w
tym samym czasie i miejscu, stracitby kwote 172.331,25 zt - wzgledem obowigzujgcej teraz umowy oraz musiatby
poczyni¢ naktady na odmtodzenie taboru.

Jesli (hipotetycznie) postepowanie zostanie uniewaznione, Zamawiajgcy - w celu zapewnienia ciggtosci funkcjonowania
komunikacji miejskiej w Tczewie od dnia 1 wrze$nia br. - bedzie zmuszony do zawarcia umowy w trybie zaktdceniowym,
o ktorym mowa w art. 22 ust. 1 pkt 4 ustawy o publicznym transporcie zbiorowym. W takiej sytuacji Odwotujacy, jako
jedyny podmiot dysponujgcy odpowiednim zapleczem technicznym i operacyjnym, pozostanie jedynym mozliwym
wykonawcg ustugi. Taki stan rzeczy skutkowac bedzie jego uprzywilejowang pozycjg negocjacyjng, w szczegdlnosci w
zakresie ksztattowania warunkéw finansowych umowy.”



W zwigzku z powyzszym, oraz w zwigzku z dziataniami podejmowanymi przez Odwolujgcego w toku trwania
przedmiotowego postepowania o udzielenie zamowienia publicznego (jest to juz 5 (stownie: pigte) odwotanie ztozone w
toku tego postepowania),

Dowdd nr 2: Odwotania wniesione przez Odwolujgcego - Przewozy Autobusowe Gryf sp. z 0.0. s. k. z siedzibg w
Zukowie.

Zamawiajgcy podnosi zarzut braku interesu w uzyskaniu zamoéwienia, a wybdr jego oferty - o co sam odwolujgcy w
odwotaniu nie zabiega - obiektywnie, wigzatby sie ze szkodg Odwotujgcego, co jest biegunowo odlegte od przestanek
ptynacych z art. 505 ustawy Pzp, ktérych Odwotujgcy nie wypeinia.

Odwolujacy nie tyle niedostatecznie, co w ogole nie wykazat sie podstawg do ztozenia srodka ochrony prawnej, a
wszelkie dziatania przez niego podjete zmierzajg nie do obrony jego oferty, a podwazenia wyboru oferty
najkorzystniejszej i w konsekwencji uniewaznienia postepowania, w czym ma interes, a takie rozwigzanie nie narazi go
na szkode.

Dowadd nr 3: Tabela zamawiajgcego, symulacja dochodéw.

NON OBSTANTE

Zamawiajgcy o$wiadcza, ze postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego na: ,Swiadczenie ustug przewozu
regularnego w ramach lokalnego transportu zbiorowego dla potrzeb komunikacji miejskiej w Tczewie” zostato
przeprowadzone zgodnie przepisami ustawy Pzp z dochowaniem wszelkich norm prawnych i moralnych, a w
szczegdblnosci z nalezytg dbato$cig i wrazliwo$cig na spoteczny aspekt przedmiotowej materii.

Ponadto, Zamawiajgcy o$wiadcza:

1.Postepowanie nie jest i od samego jego poczatku nie byto dotkniete niemozliwymi do usuniecia wadami, ktdére w
jakikolwiek sposdb moglyby uniemozliwi¢ zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy z Wykonawca, ktory ztozyt
najkorzystniejszg oferte.

2.Zamawiajacy nie stosowat praktyk mogacych stanowi¢ czyny nieuczciwej konkurenciji.

3.Nie doszto do konfliktu interesow w zwigzku z wyborem najkorzystniejszej oferty, jak rowniez nie doszto do wyboru
najkorzystniejszej oferty w zwigzku z konfliktem intereséw, ani na etapie przygotowywania postepowania, ani w jego
trakcie jak rowniez na jego zamknigciu - wyborze oferty.



4 W szystkie osoby zaangazowane w przygotowanie postepowania oraz prowadzace je, byty gwarantami bezstronnosci i
obiektywizmu.

5.Zamawiajgcy w sposob szczegbtowy oraz precyzyjny, a co najwazniejsze zgodnie z wytycznymi norm Prawa

zamowien publicznych, prowadzit czynno$ci zwigzane z postepowaniem o udzielenie zamdwienia publicznego czego

efektem byto zaniechanie odrzucenia oferty Odwotujgcego oraz firmy Relobus Transport Polska Sp. z o. o, ktére nie
kwalifikowaty sie do odrzucenia i zostaty ocenione zgodnie z zapisami SWZ. Nie zachodzg ZADNE przestanki z zakresu
art. 226 ust. 1418 ust. 1 pkt 1 PrZamPubl.

6.Wszystkie osoby wchodzgce w sktad komisji przetargowej, kierownik zamawiajgcego, oraz inne osoby wykonujgce

czynno$ci zwigzane z przeprowadzeniem postepowania o udzielenie zamdwienia po stronie zamawiajgcego, w tym

osoby udzielajgce zaméwienia nie bylty powigzane z Wykonawcami w sposob, ktéry mozna by definiowac¢ jako ,konflikt

intereséw” w rozumieniu art. 56 Pr.ZamPubl.

Zadna z 0s6b wymieniona w art. 56 ust. 1 PrZamPubil:

1)nie ubiegata sie o zamowienie,

2)nie pozostawata w zwigzku maizenskim, w stosunku pokrewienstwa lub powinowactwa w linii prostej, pokrewienstwa
lub powinowactwa w linii bocznej do drugiego stopnia, oraz nie byta zwigzana z tytutu przysposobienia, opieki lub kurateli
albo nie pozostawata we wspdlnym pozyciu z wykonawca, jego zastgpcg prawnym lub cztonkami organéw
zarzadzajgcych lub organéw nadzorczych wykonawcow ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia,

3)w okresie 3 lat przed wszczeciem postepowania o udzielenie zaméwienia nie pozostawaty w stosunku pracy lub
zlecenia z wykonawca, nie otrzymywaty od wykonawcy wynagrodzenie z innego tytutu oraz nie byty cztonkami organow
zarzadzajgcych lub organéw nadzorczych wykonawcow ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia,

4)nie pozostawata z wykonawcg w takim stosunku prawnym lub faktycznym, ze istnieje uzasadniona watpliwo$¢ co do
ich bezstronnosci lub niezaleznosci w zwigzku z postepowaniem o udzielenie zamowienia z uwagi na posiadanie
bezposredniego lub posredniego interesu finansowego, ekonomicznego lub osobistego w okreslonym rozstrzygnieciu
tego postepowania,

5)w postepowaniu nie braty udziatu inne osoby wykonujgce czynnosSci zwigzane z przeprowadzeniem postepowania o
udzielenie zamdwienia po stronie zamawiajgcego lub osoby moggce wptyna¢ na wynik tego postepowania.

7.Zamawiajgcy na biezaco weryfikowat i badat okolicznosci mogace mie¢ wplyw na uniewaznienie postepowania (w
szczegolnosci na poczgtkowym jego etapie, tj. przygotowywania dokumentacji przetargowej) i w zwigzku z czym nie
dokonat czynnosci uniewaznienia, ktdrego dokonanie notabene bytoby stuszng podstawg i trafnym zarzutem do
zaskarzenia i argumentem do ztozenia na tg czynno$¢ odwotania do KIO.

Zamawiajacy nie moze ustosunkowac sie do zarzutu stawianego przez Odwolujgcego na:
1)naruszenie art. 225 pkt 6 PrZamPubl - taki przepis nie istnieje,

2)naruszenie ,uczciwej konkurencji” w rozumieniu ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji - odwotujacy nie precyzuje CZYNU bedacego istotg naruszenia.

Zamawiajgcy na tym etapie odpowiedzi wnosi o odrzucenie wszelkich zarzutéw stawianych przez Odwotujgcego, gdyz
sg to zarzuty blankietowe, nie pokrywajace sie z rzeczywisto$cig i nie sg poparte zadnymi faktami czy tez dokumentami
ergo dowodami. Odwotujgcy celowo i z premedytacjg usituje przerzuci¢ na Izbe swoj obowigzek wykreowania tresci
zarzutu, na ktory sktada sie stan faktyczny i prawny - Odwotujgcy nie wskazuje ani jednego ani drugiego w stosunku do
wszystkich zarzutow, do ktorych powyzej odnidst sie Zamawiajgcy.

Odwolujagcy w pierwszej czesci odwotania stawia takze roszczenia, co do ktérych Zamawiajgcy chciatby sie
ustosunkowac:

1.Zamawiajgcy nie widzi podstaw do uniewaznienia wyboru oferty Wykonawcy Relobus Transport Polska Sp. z 0.0 lub jej
odrzucenia i podtrzymuje wybor tej oferty jako najkorzystniejszg zgodnie z zapisami SWZ.

2.Zamawiajgcy nie widzi podstaw do uniewaznienia postepowania.

3.Zamawiajgcy odebrat od WSZYSTKICH oséb wymienionych w art. 56 PrZamPubl stosowne oSwiadczenia



Dowdd nr 4: o$wiadczenia os6b wykonujgcych czynnosci w postepowaniu.
4.Zamawiajacy nie widzi podstaw do zmiany stanu komisji przetargowe;.

Odwolujacy insynuuije, jakoby Zamawiajagcy dopuscit sie czyndw zagrozonych odpowiedzialno$cig karng, na co takze nie
przedstawia zadnych dowoddw, a na poparcie tych pomoéwien oczekuje od Izby podjecia dziatann o kompetencjach
prokuratora w celu wszczecia postepowania dochodzeniowo-wyjasniajgcego czy nie doszio do popetnienia
przestepstwa. Jest to zakres daleko wykraczajacy poza kompetencje KIO, w zwigzku z czym Zamawiajgcy ponownie
wnosi o uchylenie roszczeh Odwotujgcego w tym zakresie jako nieumocowanych w przepisach regulujgcych
postepowanie przed KIO.

Zamawiajacy, wnosi o uchylenie zgdan Odwotujgcego wzgledem Izby oraz posrednio Zamawiajgcego w zakresie:

1.przekazania ,catosci korespondencji prowadzonej pomiedzy pracownikami Zamawiajgcego, a doradcg zewnetrznym p.
G.J.",

Powdd: bezpodstawna insynuacja Odwotujgcego nie poparta zadnymi dowodami, nie wpisujgca sie w kognicje Izby;

2.przeprowadzenia ,dowodu z zeznan cztonkéw komisji przetargowej, kierownika Zamawiajgcego oraz pracownika
Zamawiajgcego, ktdremu kierownik powierzyt wykonanie zastrzezonych dla siebie czynnosci na okoliczno$¢ roli i udziatu
p. G.J. w postepowaniu oraz ewentualnie innymi osobami zatrudnionymi przez Relobus w okresie od 1 wrze$nia 2024r.
do dnia przeprowadzenia dowodu",

Powéd: bezpodstawna insynuacja Odwotujgcego nie poparta zadnymi dowodami, nie wpisujgca sie w kognicje Izby;

3.nakazania ,przekazania Krajowej lzbie Odwotawczej dziennika logéw z systemu (serwera) poczty elektronicznej
wykorzystywanej przez Zamawiajgcego oraz przeprowadzenia dowodu - opinii biegtego - na okoliczno$¢ istnienia lub
nieistnienia komunikacji e-mail miedzy Zamawiajgcym a p. G.J. w okresie od wszczecia postepowania do dnia wyboru
ofert",

Powéd: bezpodstawna insynuacja Odwotujgcego nie poparta zadnymi dowodami, nie wpisujgca sie w kognicje Izby;

4.nakazania ,przekazania Krajowej Izbie Odwotawczej zestawien potgczen telefonicznych (sic!) wykonywanych przez
Zamawiajgcego z telefonéw stuzbowych oraz przeprowadzenie dowodu - opinii bieglego - na okoliczno$¢ istnienia lub
nieistnienia komunikacji telefonicznej migdzy Zamawiajacym a p. G.J. w okresie od wszczecia postgpowania do dnia
wyboru ofert".

Powéd: bezpodstawna insynuacja Odwotujgcego nie poparta zadnymi dowodami, nie wpisujgca sie w kognicje Izby.

Odwotujacy nie dysponuje ZADNYMI dowodami, ktre mozna by uzna¢ za fakty majgce dla rozstrzygniecia sprawy
istotne znaczenie.

Odwolujacy btednie postrzega role nie tylko Izby - jako prokuratora w postepowaniu karnym, ale takze biegtego, ktory w
jego ocenie nie ma bada¢ dowodéw i ich oceniac, a je tworzyé.

W zwigzku z przytoczonymi argumentami, Zamawiajgcy nadal wnosi o:
*odrzucenie odwotania w zwigzku z naruszeniem art. 505 ust. 1 i art. 528 pkt 1 PrZamPubl,
ewentualnie

*oddalenie odwotania ze wzglgdu na brak dowodoéw na twierdzenia Odwolujacego.

Przystepujacy pismem z dnia 27 sierpnia 2025r. przedstawit stanowisko w sprawie, popierajac argumentacje
Zamawiajacedo i odniost sie do wniesionego odwolania. Pismo Przystepujacego znajduje sie w aktach sprawy, w
ktorym to piSmie w szczegdlnosci podnidst.

Stanowisko Przystepujacego w sprawie

Na wstepie wskazuje, ze Przystepujacy w pehi zgadza si¢ z argumentami i okolicznosciami wskazywanymi przez Zamawiajacego w
Odpowiedzi na Odwolanie z dnia 18 sierpnia 2025 roku.

W zwiazku z tym Przystepujacy nie bedzie, co do zasady, w niniejszym piSmie powtarzat argumentéw i okolicznosci wskazanych w
Www. piSmie przez Zamawiajacego.



Jednoczesnie Przystepujacy wnosi, z nizej wymienionych i dodatkowych powoddw, niz te podniesione przez Zamawiajacego w
Odpowiedzi na Odwolanie:

0 odrzucenie Odwolania na podstawie art. 528 pkt 3 lub 4 ustawy Pzp lub wzglednie o oddalenie Odwolania w calosci.

Kolejno Przystepujacy przywolal podstawy faktyczne i prawne wniesionego odwolania to jest zarzuty, zadania oraz wnioski
dowodowe, zawarte w odwolaniu.

Przystgpujacy w pismie przedstawit argumentacj¢ odwolania, w zakresie podniesionego w odwotaniu konfliktu interesow, w zwigzku z
przygotowaniem i przeprowadzeniem postgpowania o udzielenie zaméwienia. Wskazat na daty, imiona i nazwiska osob, funkcje i
zakres ich czynnosci w przygotowaniu i prowadzeniu postepowania przez Zamawiajacego oraz ich powigzania z Wykonawca
wybranym, a podniesione w odwolaniu. Opis Przystepujacego dotyczyt szeregu oséb w tym P. G.J.,wicloletniego pracownika
Relobus, co najmniej do 2024 1. osobie reprezentujacej wybranego Wykonawce jako Prokurenta. Réowniez Przystepujacy przywotat
argumentacje odwolania dotyczaca osoby wchodzacej w sklad komisji przetargowej obslugujacej przedmiotowe postepowanie P.J. -
osoba zwigzana z Wykonawca wybranym do co najmniej do 2020 r. Przystepujacy przywolal argumentacje Odwolyjacego co do
osoby P.G. - czlonka komisji przetargowej, w sposob wskazujacy na brak bezstronnosci.

Przystepujacy dalej w zlozonym piSmie, cytowat fragmenty odwolania dotyczace faktu piatego odwolania Odwolujacego w tym
postepowaniu Zamawiajacego, wskazujac na fakt, ze w ich trakcie nastapilo otwarcie i wybor najkorzystniejszej oferty, pomimo braku
rozpoznania zlozonych przez Odwolujacego odwolan.

Przystepujacy dalej cytowal odwolanie, w zakresie skladanych pigciu odwolan, czynnosci Zamawiajacego wskutek wniesionych
odwolan oraz decyzji Odwolujacego wskutek czynno$ci Zamawiajacego zwigzanych z wniesionymi odwolaniami. Przystepujacy
przedstawil rowniez jakie zmiany dokonywal Zamawiajacy w zwiazku z wniesionymi kolejno odwolaniami przez Odwolujacego, w
szczegolnosci w zakresie wymagan jakosciowych co do pojazdéw autobusowych, w tym co do roku ich produkcji, norm spalania Euro,
wskazujac na ich obnizenie, w zwigzku z ustalonymi w dokumentaciji przetargowej pozacenowymi kryteriami oceny ofert.

Przystepujacy w zlozonym stanowisku w sprawie, przywoluje argumentacje odwolania, jak i poprzednich odwolan, w ktérych
Odwolujacy podnosit, ze uksztaltowane warunki przedmiotowe jak i kryterium pozacenowe utrudniaja, a wrecz wskazujg potencjalnie
na jednego wykonawce, ktory jest w stanie sprosta¢ warunkom przedmiotowym jak i uzyskaé najwyzsza punktacje w pozacenowym
kryterium oceny ofert to jest Przystepujacego.

Przystgpujacy w swoim stanowisku w sprawie przedstawit takze rozstrzygnigeia 1zby w poprzednio zlozonych odwolaniach przez
Odwolujacego, ktore sprowadzaly si¢ do proceduralnych, formalnych rozstrzygnieé w zwigzku z ich cofnigciem, czy tez
bezprzedmiotowoscia, wobec czynnosci Zamawiajacego w toku postepowan odwolawczych.

Szczegbtlowo przedstawiona chronologia prowadzonego postepowania przetargowego przez Zamawiajgcego, w tym
podjetych czynnosci przez Zamawiajgcego w toku postepowan odwotawczych z powodu braku ustawowego nakazu
zawieszenia postepowania przez zamawiajgcych w zwigzku z wnoszeniem odwotan, skionity Przystepujgcego do
wniosku, ze zaszfa przestanka do odrzucenia Odwotania, o ktérej mowa w art. 528 pkt 3 ustawy Pzp, poniewaz
Odwotanie zostato wniesione po uptywie terminu okre$lonego w ustawie PZP.

Dalej w ztozonym stanowisku w sprawie Przystepujacy szczegotowo opisuje przestanki do odrzucenia odwotania z kolei
na mocy art. 528 pkt 4) ustawy PZP, pismo z dnia27 sierpnia 2025r, znajduje sie w aktach sprawy, z powodu
powolywania sie na te same okolicznoéci, ktére byty juz przedmiotem rozstrzygniec Izby.

Dalej Przystepujacy szczegolowo argumentuje w zlozonym stanowisku (akta sprawy) obligatoryjnos¢ odrzucenia odwolania,
przywolujac szereg rozstrzygnie¢ w tym zakresie Izby jak i Sadu drugiej instancji.
Biorgc pod uwage powyzsze ustalenia trzeba uzna¢, ze Odwotanie podlega odrzuceniu na podstawie art. 528 pkt 3

ustawy Pzp, poniewaz Odwotujgcy policzyt termin na wniesienie Odwotania od czynnoSci wyboru najkorzystniejszej
oferty z dnia 04 lipca 2025 r.

»Istota zarzutéw Odwolania jest nie tyle wyzej wymieniona czynnos¢, a zarzuty dotyczace braku bezstronnosci i obiektywizmu
Zamawiajacego /osob bioracych udzial w postepowaniu i mozliwego konfliktu intereséw, a wigc w konsekwencji zarzut rzekomego
braku wylgczenia przez Zamawiajacego trzech oséb: p. G.J., p. J.G., p. G.P., co bylo wedlug Odwolujacego wadliwe.

Odwolujacy powzigt wiadomosci o okolicznosciach stanowiagcych podstawe do wniesienia Odwolania w zwiazku z ww. zarzutami w
odniesieniu do:

- p. J. - juz dnia 13 czerwca 2025 r.- co sam przyznat wprost w uzasadnieniu Odwolania (p. II. Konflikt intereséw);

- p- J.G. - najpézniej w dniu 01 lipca 2025 r., skladajac Pismo procesowe, dotyczace odwolania 111 z dnia 29 maja 2025 r. (KIO



2197/25) oraz IV z dnia 5 czerwca 2025 r. (KIO 2305/25), w ktérym podnosit ww. kwestie i zarzuty dotyczace udziatu oséb
powiazanych z Przystgpujacym w Postgpowaniu i jego przygotowaniu (w tym opisywal to w sposdb niemal tozsamy z uzasadnieniem
Odwolania);

- p. G.P. - juz dnia 29 maja 2025 r., zalaczajac do odwolania III z dnia 29 maja 2025 r. (KIO 2197/25) zalacznik nr 6 ,,wydruk ze
strony tcz.pl pozyskany dnia 29 maja 2025 r.", ktory zawieral m.in. wypowiedzi p. G.P., ktdére rowniez w stosunku do tej osoby rodzity
watpliwosci Odwolujacego co do jej bezstronnosci i obiektywizmu - co zostalo szerzej rozbudowane w Odwolaniu nr 5.

Zatem to od ww. dat, zgodnie z art. 515 ust. 3 pkt 1 ustawy Pzp, biegt 10 dniowy termin na wniesienie odwolan w kwestiach braku
bezstronnosci i braku wylaczenia ww. osob. Te kwestie zostaly podniesione przez Odwolujacego dopiero w Odwolaniu wniesionym 13
lipca 2025 r., co powoduje, ze Odwolanie zostalo wniesione po uplywie terminu okreslonego w ustawie Pzp, a wiec powinno by¢
odrzucone na podstawie art. 528 pkt 3 ustawy Pzp.

Przystgpujacy podsumowuje stanowisko w sprawie stwierdza i przywoluje Wyrok Sadu Okregowego w Warszawie - Sadu Zaméwien
Publicznych jak ponizej.

,Glownym celem wniesionego Odwolania jest doprowadzenie do uniewaznienia wyboru oferty wykonawcy Relobus i odrzucenia tej
oferty, wzglednie uniewaznienia wyboru oferty wykonawcy Relobus i nakazania zbadania podstaw do odrzucenia tej oferty oraz
przede wszystkim uniewaznienie postgpowania.”

Ponadto zgodnie z orzecznictwem Sadu Okregowego w Warszawie - Sadu Zaméwien Publicznych ,(...) zar6wno w postepowaniu
odwolawczym przed Krajowa [zbg Odwolawcza, jak i w postgpowaniu skargowym przed Sadem Okregowym - Sadem Zamowien
Publicznych obowigzuje zasada kontradyktoryjnosci. Czynnosci w ramach tychze postgpowan inicjowane s3 przez strony i
uczestnikow. To wlasnie czynno$ci stron, uczestnikow kreuja zakres rozpoznawanej sprawy. Krajowa Izba Odwolawcza nie jest

straznikiem calosci postepowania w sprawie zamowienia publicznego, nie moze tez wykazywaé inicjatywy na rzecz ktorejkolwiek ze

stron (...); (...) Izba nie moze orzeka¢ co do zarzutéw, ktére nie byly zawarte w odwolaniu (art. 555 ustawy PZP). Postepowanie
odwolawcze przed Krajowa Izbg Odwolawcza nie ma charakteru caloSciowego postgpowania kontrolnego, obejmujacego ogoélng
prawidlowos$¢ przeprowadzenia postepowania o udzielenie zamowienia publicznego przez zamawiajacego, a Izba jest wladna badac

Scisle konkretnie te kwestie, ktore zostaly jej poddane przez Odwolujacego, a nastepnie zmodyfikowane uwzglednieniem odwolania

przez Zamawiajacego i sprzeciwem Przystepujacego - i tak przedstawiony jej zakres zaskarzenia i zarzutdw podda¢ konfrontacji z
regulacja art. 554 ust. 1 pkt 1 ustawy PZP oraz art. 555 ustawy PZP (...)" (tak: Sad Okrggowy w Warszawie XXIII Wydzia
Gospodarczy Odwolawczy 1 Zamowien Publicznych w wyroku z dnia 18 pazdziernika 2023 r. o sygn. akt. XXIII Zs 77/23).

Reasumujgc stwierdzi¢ nalezy, ze wobec ww. okolicznosci nalezy odrzuci¢ Odwolanie na podstawie art. 528 pkt 3 lub 4 ustawy Pzp.

Jednoczesnie Przystepujacy zastrzega, z daleko posunigtej ostroznosci procesowej, ze w razie gdyby Izba nie odrzucita Odwotania lub
nie umorzyla postepowania odwolawczego, to Przystepujacy wnosi o oddalenie Odwotania w calosci.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta

Postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego prowadzone jest na podstawie ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019r.
Prawo zamoéwien publicznych (j.t. Dz. U. z 2024r. poz. 1320 z pdzn. zm.) zwanej dalej ,ustawg PZP".

Odwotanie dotyczy postepowania o udzielenie zamowienia publicznego: $wiadczenie ustug przewozu regularnego w
ramach lokalnego transportu zbiorowego dla potrzeb komunikacji miejskiej w Tczewie.

Ogtoszenie 0 zaméwieniu znajduje si¢ w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej: 260139-2025, OJ S 78/2025 22/04/2025,
data jego publikaciji to: 22.04.2025 roku.

Odwolanie co do jego zasadniczej podstawy dotyczy czynnosci Gminy Miejskiej Tczew zwanej dalej ,Zamawiajgcym”,
jaka jest wybdr oferty wykonawcy Relobus Transport Polska Sp. z 0.0. z s. w Toruniu, zwanego dalej ,Wykonawcg
wybranym?”.

Przewozy Autobusowe Gryf Sp. z 0.0. s. k. z s. w Zukowie zwany dalej Odwotujgcym ztozyt odwotanie od nastepujgcych
czynnosci i zaniechan Zamawiajgcego:

1.nieodrzucenia oferty Wykonawcy wybranego, a w konsekwencji wyboru oferty tego wykonawcy jako najkorzystniejszej,

2.zaniechania uniewazniania post¢powania o udzielenie zamdéwienia publicznego,
w sytuacji gdy:

1.postepowanie dotkniete jest niemozliwymi do usuniecia wadami uniemozliwiajgcymi zawarcie niepodlegajgcej
uniewaznieniu umowy w sprawie zaméwienia publicznego,



2.7lozenie oferty przez wykonawce wybranego stanowi czyn nieuczciwej konkurencji w rozumieniu art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 16
kwietnia 1993 r. 0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencii,

3.wystepuje konflikt interesow, o ktérym mowa w art. 56 ust. 2 ustawy PZP,

4.czynnosci zwigzane z przygotowaniem oraz przeprowadzeniem postgpowania o udzielenie zaméwienia publicznego wykonywaly
osoby niezapewniajace bezstronnosci i obiektywizmu.

Odwolujacy zarzuca Zamawiajgcemu naruszenie nastepujacych przepisow:

1.art. 226 ust. 1 pkt 7 w zw. z art. 16 ust. 1i 2 ustawy PZP przez nieodrzucenie, wzglednie zaniechanie zbadania
podstaw do odrzucenia oferty Wykonawcy wybranego jako ztozonej w warunkach nieuczciwej konkurenciji w rozumieniu
ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji;

2.art. 56 ust. 7 w zw. z ust. 2 pkt 4 oraz art. 255 pkt 6, art. 16 ust. 1i 2, art. 17 ust. 3 ustawy PZP, a przez dokonane
nieodrzucenie oferty Wykonawcy wybranego, niewykluczenie tego Wykonawcy, wybér Wykonawcy wybranego i
zaniechanie uniewaznienia postepowania w sytuaciji, gdy istnieje potencjalny lub rzeczywisty konflikt intereséw, o ktérym
mowa w art. 56 ust. 2 ustawy PZP

3.art. 225 pkt 6 ustawy PZP, w tym w zw. z art. 16 ust. 1i 2, art. 17 ust. 3 ustawy PZP przez dokonanie zaniechania
uniewaznienia postepowania w sytuacji, gdy postepowanie dotkniete jest niemozliwymi do usuniecia wadami
uniemozliwiajgcymi zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy w sprawie zamowienia publicznego,

4.art. 17 ust. 3 ustawy PZP przez niezapewnienie, by czynnosci zwigzane z przygotowaniem oraz przeprowadzeniem
postepowania o udzielenie zamowienia wykonywaty osoby zapewniajgce bezstronno$¢ i obiektywizm.

Odwolujgcy wnosi o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:

Ad. 1. Uniewaznienia wyboru oferty Wykonawcy wybranego i odrzucenia tej oferty, wzglednie uniewaznienia wyboru
oferty Wykonawcy wybranego i nakazania zbadania podstaw do odrzucenia tej oferty

Ad. 2. Uniewaznienia postepowania

W sytuaciji, w ktérej Zamawiajgcy dokonat juz otwarcia ofert i wyboru najkorzystniejszej oferty, w ocenie Odwotujgcego, w
Swietle przytoczonych nizej okolicznosci i dowoddw oraz postepowania Zamawiajgcego, postepowanie obarczone jest
nieusuwalnymi juz wadami, ktére prowadzi¢c muszg do uniewaznienia postepowania. Niemniej, na wypadek uznania
przez Izbe, ze mozliwe jest dalsze prowadzenie postepowania przez nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia
czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty, odrzucenia oferty Relobus, wzglednie nakazanie uniewaznienia wyboru i
przeprowadzenia ponownej weryfikacji oferty Relobus, Odwotujgcy wnosi jak wyzej w petitum w pkt.3 i 4.
Iv.Konflikt interesow
v.Dnia 13 czerwca 2025 r. Wykonawca powzigt informacje o udziale w przygotowaniu postgpowania p. G.J.:
Zamawiajgcy zlecit temu wieloletniemu pracownikowi Relobus, co najmniej do 2024 r. osobie reprezentujgcej wybranego
wykonawce - Relobus jako prokurent - przygotowanie wigkszosci dokumentéw przetargowych, w szczegdlnosci:

7)opracowanie Specyfikacji Warunkéw Zaméwienia (SW2),

8)opracowanie zatgcznikow do SWZ,

9)opracowanie opisu przedmiotu zamowienia,



10)ustalenie szacunkowej warto$ci zamowienia,

11)opracowanie projektu umowy z operatorem,

12)przygotowanie analizy potrzeb i wymagan.

Dowody: wydruk pisma Wiceprezydenta Miasta Tczewa z dn. 13 czerwca 2025 r. (BTWM.1431.3.2025.GP), wydruk
informaciji petnej z KRS Relobus

W dniu 7 lipca 2025 r. Wykonawca zwrécit sie do Zamawiajgcego o przekazanie protokotu z postepowania wraz z
zatgcznikami oraz o przekazanie korespondencji miedzy Zamawiajacym a p. G.J. w celu analizy podstaw do wniesienia
odwotania. Dnia 8 lipca 2025 r. Zamawiajacy przekazat Wykonawcy protokédt wraz z zatgcznikami oraz odmowit
przekazania korespondencji z p. G.J. wskazujgc, ze "nie moze ona zosta¢ udostepniona (...), gdyz nie stanowi
dokumentac;ji postepowania i nie jest zatgcznikiem do protokotu".

Dowaéd: wydruk wiadomosci przekazanej przez Zamawiajacego przez platforme zakupowg

Korespondencja miedzy osobg uczestniczgcg w postepowaniu lub jego przygotowaniu a Zamawiajgcym w sposéb
oczywisty nie jest zalgcznikiem do protokotu. Odwotujgcy zwrdcit sie o nig odrebnym zgdaniem w celu ustalenia, czy
komunikacja miedzy p. G.J. a Zamawiajagcym miata wptyw na wynik postepowania. W ocenie Odwolujgcego nie istniejg
zadne przeszkody formalne dla udostepnienia tej korespondencii i tylko dyskrecjonalna decyzja Zamawiajgcego sprawita,
ze tej korespondenc;ji nie udostepnit.

Zamawiajacy w Protokole (cz. B) wskazat, ze p. G.J. mogt wptynaé na wynik postepowania.

Dowdd: Wydruk skanu protokotu postepowania

Zamawiajgcy, zalgczajac oSwiadczenie, o ktbrym mowa w art. 56 ust. 3 w zw. z ust. 4 Ustawy PZP do Protokotu
postepowania, sam przesadzit o charakterze dziatania p. G.J. w postepowaniu. W konsekwencji winien byt co najmniej
zbada¢ potencjalny konflikt intereséw p. G.J. najpdzniej w momencie, gdy jego byly pracodawca (Relobus) ztozyt oferte w
postepowaniu. O fakcie zatrudnienia p. G.J. przez Relobus Zamawiajgcy powzigt wiedze najp6zniej w dniu 1 lipca 2025
r., gdy otrzymat Pismo procesowe Odwotujgcego dotyczgce Odwotania z dnia 29 maja 2025 r. (KIO 2197/25) oraz z dnia
5 czerwca 2025 r. (KIO 2305/25).

Dowéd: Wydruk skanu protokotu postepowania wraz z zatgcznikami, Pismo procesowe Odwotujgcego dotyczace
Odwotania z dnia 29 maja 2025 r. (KIO 2197/25) oraz z dnia 5 czerwca 2025 r. (KIO 2305/25), protokét z posiedzenia
Izby w dniu 1 lipca (KIO 2197/25).

Dowdéd: Wydruk skanu protokotu postepowania wraz z zatgcznikami, Pismo procesowe Odwotujgcego dotyczace
Odwotania z dnia 29 maja 2025 r. (KIO 2197/25) oraz z dnia 5 czerwca 2025 r. (KIO 2305/25), protokét z posiedzenia
Izby w dniu 1 lipca (KIO 2197/25,

Uczestnictwo p. G.J. w prowadzonym postepowaniu prowadzitoby do koniecznosci odrzucenia oferty Relobusa
wybranej w postepowaniu, a co za tym idzie, do wyboru innej oferty, tj. ztozonej przez Odwolujgcego.

Tylko catkowite wyjasnienie roli petnionej przez p. G.J. w postepowaniu pozwoli na stwierdzenie, czy oferta Relobusa nie
powinna podlega¢ odrzuceniu.

Zamawiajgcy, pismem z dnia 13 czerwca 2025 r. wskazat, ze do dnia sporzadzenia tego pisma p. G.J. wykonywat
czynno$ci zwigzane z przygotowaniem zamaéwienia:

-opracowanie Specyfikacji Warunkow Zaméwienia (SWZ) wraz z zatgcznikami i opisem przedmiotu zamodwienia,
-ustalenie szacunkowej wartosci zamowienia,

-opracowanie projektu umowy z operatorem,

-przygotowanie analizy potrzeb i wymagan (art. 83 ustawy Pzp).

Dowdd:wydruk pisma Wiceprezydenta Miasta Tczewa z dn. 13 czerwca 2025 r.

(BTWM.1431.3.2025.GP)



Okolicznoscig dodatkowa, mogaca budzi¢ watpliwosci co do prawidtowosci postepowania w Swietle wyboru P.-a
G.J. na doradce Zamawiajgcego jest fakt, ze w sktad komisji przetargowej obstugujgcej przedmiotowe postgpowanie
wchodzi Pan J.G. - osoba zwigzana z Relobusem co najmniej do 2020 r.
Udziat oséb niezapewniajgcych bezstronnosci i obiektywizmu w przygotowaniu i przeprowadzeniu postepowania. W
spos6b oczywisty, udziat P. G.J. w przygotowaniu i ewentualnym przeprowadzeniu postepowania, opisany wyzej, budzi
watpliwosci co do bezstronnodci i obiektywizmu osdb uczestniczgcych w przygotowaniu i przeprowadzeniu
postepowania.

Pomimo tego, oferta Relobusa zawierata identyczng, co kwota przeznaczona na realizacje zamoéwienia cene, z
doktadnoscig do jednego grosza: 11 517 817,50 zt brutto.

Okolicznos¢ bezsporna

Oznacza to, ze Relobus nie tylko trafnie przewidziat catkowitg kwote przeznaczong na realizacje zamowienia. Relobus
trafnie przewidziat (1) stawke jednostkowg przeznaczona przez Zamawiajgcego co do czeSci zamoéwienia
obstugiwanego taborem MAXI, jak i (2) stawke jednostkowg Zamawiajgcego co do czesci zamoéwienia obstugiwanego
taborem MEGA.

Taki zbieg okolicznosci budzi¢ moze watpliwosci co do réwnego dostepu do informaciji dla wszystkich wykonawcéw,
szczegolnie, ze w ustaleniu szacunkowej wartosci zamoéwienia brat udziat byly pracownik szczebla kierowniczego
Relobusa - p. G.J., w niemal catosci postepowania budzgcy watpliwosci co do bezstronnosci i obiektywizmu p. G.P., zas
w pracach komisji przetargowej inny byty pracownik Relobusa - p. J.G. (por. cz. lli lll).

Uksztattowanie kryterium oceny ofert

Wplyw wadliwego kryterium jako$ciowego na wyniki postepowania

Jak wskazano juz w odwotaniach (sygn. KIO 2197/25, KIO 2305/25), Zamawiajgcy wadliwie okreslit jakosciowe kryterium
oceny ofert, pozbawiajgc konkurencje Relobusa mozliwosci ztozenia najkorzystniejszej oferty. Szczeg6towa analiza

znajduje sie w materiatach tych dwoch postepowan, niemniej nalezy podkreslic, ze dniu otwarcia ofert zrealizowat sie,

przewidziany przez Odwolujgcego w odwotaniach, scenariusz, w ktorym Relobus jako jedyny byt w stanie zaoferowac
autobusy dajgce ofercie maksimum punktoéw w kryterium pozacenowym.

Gdzie poréwnujagc oferty Relobus i Odwotujgcego w zestawieniu tych dwoch ofert

Oferta Relobus uzyskata w kryterium wiek taboru 40,0 punktdow a odwotujgcy 10 punktéw, przy kryterium ceny
korzystniejszej odwotujgcego 60 punktow (cena), a Relobus 54,77 (cena), co tgcznie dato dla odwotujgcego 70 punkidw,
a dla Relobus dato fgcznie 94,77 punktow.



zfozone 2 czerwca 2025 r., dalej jako "Odwotanie llI" (sygn. KIO 2197/25) skierowane na rozprawe Izby na dzieh 1 lipca
2025 r., pomimo czego w dniu 30 czerwca 2025 . (tj. dzien wczes$nie) Zamawiajagcy dokonat otwarcia ofert a nastepnie 4
lipca 2025 r. wyboru oferty .

4)ztozone 9 czerwca 2025 r., dalej jako "Odwotanie IV" (sygn. KIO 2305/25) skierowane na rozprawe Izby na dzien 1 lipca
2025 r., pomimo czego w dniu 30 czerwca 2025 . (tj. dzien wczes$niej) Zamawiajgcy dokonat otwarcia ofert a nastepnie 4
lipca 2025 r. wyboru oferty - do dnia dzisiejszego nie zostato rozpoznane przez Izbe.

W ocenie Odwolujacego, sformutowanej takze w Odwotaniu |, llli IV, Relobus byta jedynym wykonawca, ktdry byt w stanie
zlozy¢ wazng i konkurencyjng oferte w postepowaniu.

Relobus, wedtug wiedzy Wykonawcy, jako jedyny podmiot w Polsce posiadat 27 autobuséw typu MAXI spetniajgcych
tacznie wszystkie wymogi wskazane przez Zamawiajgcego na dziehn sporzadzenia Odwotania 1V i dzien uptywu terminu
do skfadania ofert, oraz posiadajace rok pierwszej rejestracji (2011 i pdzniej) umozliwiajgcy przyznanie maksimum (40)
punktow w kryterium pozacenowym oceny ofert a jednoczesnie niewykorzystywane obecnie do Swiadczenia innych
ustug. W postepowaniu oferty nie ztozyt zaden inny wykonawca.

Izba powyzej zacytowata, w jej ocenie istotne fragmenty odwotania (pomimo, ze we wstepnej czesci uzasadnienia
wyroku przedstawita odwotanie w niemalze pelnym jego zakresie), poniewaz sg to istotne fragmenty odwotania, ktére
zadecydowaty o uwzglednieniu odwotania, przez uniewaznienie prowadzonego postepowania przez Zamawiajgcego.

Izbauniewazniajgc prowadzone przez Zamawiajgcego postepowanie zbadata dolaczone do odwotania dowody w
szczegolnosci odpis petny KRS Wykonawcy wybranego, ktéry przesadzit o uwzglednieniu zarzutéw odwotania w tym co
do braku zapewnienia przez Zamawiajgcego bezstronno$ci i obiektywizmu w prowadzonych czynnosciach zwigzanych z
przygotowaniem oraz przeprowadzeniem postepowania o udzielenie zaméwienia, w szczegolnosci zwigzanych z
przygotowaniem dokumentacji postepowania przetargowego — art.17 ust.3 ustawy PZP ( o czym szczeg6towo podnosi
Odwotujgcy w ztozonym odwotaniu). Nalezy mie¢ na uwadze udziat w przygotowaniu dokumentacji przetargowej przez
P-a G.J., udziat w procedurze przetargowej Panéw:P.J. udziat w Komisji Przetargowej i Kierownika P.G. udziat w
mediach, a szczegdtowo opisane ich czynnosci w odwotaniu. Izba podziela argumentacje zawartg w odwotaniu co do
naruszenia zasad uczciwej konkurencji (art.226 ust.1 pkt 7 ustawy PZP) przez Wykonawce wybranego, ktory w
powyzszych okoliczno$ciach sprawy sklada oferte w postepowaniu przetargowym, co czyni jego pozycje
bezkonkurencyjng w kontekscie pozyciji Odwotujgcego.

Izba zapoznajgc sie z argumentacjg Zamawiajgcego w szczegdlnosci co do udzielonej odpowiedzi na odwotanie, jak i
zfozonymi wyjasnieniami w sprawie na posiedzeniu i rozprawie stwierdza, ze najrozsgdniejszym, a zaréwno zgodnym z
prawem jest uniewaznienie prowadzonego postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego z powodu, ze
postepowanie obarczone jest niemozliwg do usuniecia wadg uniemozliwiajgcg zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu
umowy w sprawie zamowienia publicznego (art.255 pkt 6) ustawy PZP).

W sprawie prowadzonego postepowania Odwotujgcy wnidst tgcznie z przedmiotowym odwotaniem pie¢ odwotan na
postanowienia dokumentacji przetargowej, na procedure prowadzonego postepowania przez Zamawiajgcego i



ostatecznie na wynik postepowania to jest wybdr najkorzystniejszej oferty z wnioskiem o uniewaznienie postepowania
przetargowego. Przy czym postepowania odwotawcze w sprawach o Sygn.akt: KIO 1717/25; KIO 2077/25; KIO 2197/25
KIO 2305/25 zakonczyly sie orzeczeniami proceduralnymi, formalnymi jakimi sg postanowienia umarzajace
postepowania odwotawcze czy to z powodu uwzglednienia zarzutéw, czy to z powodu cofnigcia zarzutdéw, czy to
stwierdzenia przez Izbe niedopuszczalnosci kontynuowania postepowania odwotawczego. Przedmiotowe
rozstrzygniecie Izby (KIO 2871/25) ma charakter merytoryczny i zamyka postepowanie przetargowe przez uwzglednienie
zarzutbw odwotania i w konsekwencji uniewaznienie postepowania przetargowego. Reasumujgc lzba podziela
argumentacje odwotania i przyjmuje jg jako wtasna.

Na marginesie sprawy Izba nadmienia, ze w szczegolnosci nie podziela argumentaciji Zamawiajgcego w szczegolnosci
co do: ,Zamawiajgcy wniost o oddalenie odwotania w catosci w tym podnidst brak interesu w uzyskaniu zaméwienia. W
jego ocenie Odwotujacy nie jest zainteresowany uzyskaniem zaméwienia, a co najwyzej uniewaznieniem postepowania.
Jako wykonawca przez ostatnie lata wykonujgcy zaméwienie jest zainteresowany jego kontynuacjg na warunkach
indywidualnie negocjowanych z Zamawiajgcym, a nie na podstawie ztozonej oferty. Poza tym jego zakres zgdan w tym
wnioskowanych dowodéw wykraczajg poza kognicje Izby. Natomiast zamawiajacy przeprowadzit postepowanie, jak i
dokonat wyboru najkorzystniejszej oferty z poszanowaniem prawa i interesem spotecznym, nie naruszajgc zadnych z
przepiséw prawa wskazanych we wniesionym odwotaniu.”(...)

»,Odwolujgcy nie tyle niedostatecznie, co w ogdle nie wykazat sie podstawg do ziozenia srodka ochrony prawnej, a
wszelkie dziatania przez niego podjete zmierzajg nie do obrony jego oferty, a podwazenia wyboru oferty
najkorzystniejszej i w konsekwenciji uniewaznienia postegpowania, w czym ma interes, a takie rozwigzanie nie narazi go
na szkode.’(...) ,Zamawiajgcy oéwiadcza, ze postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego na: ,Swiadczenie
ustug przewozu regularnego w ramach lokalnego transportu zbiorowego dla potrzeb komunikacji miejskiej w Tczewie”
zostato przeprowadzone zgodnie przepisami ustawy Pzp z dochowaniem wszelkich norm prawnych i moralnych, a w
szczegolnosci z nalezytg dbatoscig i wrazliwoscig na spoteczny aspekt przedmiotowej materii”.

Izbanie podziela rowniez argumentacji Przystepujacego, ktéry w ziozonym stanowisku w sprawie (przedstawionym i
opisanym we wstepnej czeSci uzasadnienia wyroku) w petni podziela argumentacje merytoryczng Zamawiajgcego co do
oddalenia odwotania i w szczegdlnoSci promuje argumentacje w zfozonym przez niego piSmie na temat koniecznosci
odrzucenia odwotania na podstawie art.528 pkt 3 ) i pkt 4) ustawy PZP.

Whioski o odrzucenie odwotania Przystepujgcy uzasadnia w szczegdlnosci jak ponizej:

,Biorac pod uwage powyzsze ustalenia trzeba uznac, ze Odwolanie podlega odrzuceniu na podstawie art. 528 pkt 3 ustawy Pzp,
poniewaz Odwolujacy policzyt termin na wniesienie Odwolania od czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty z dnia 04 lipca 2025 r.”,
a nie jak twierdzi Przystepujacy powinien od powzigcia informacji o okolicznosciach stanowiacych podstawe do wniesienia odwolania
(udziat Panéw: G. J., J. Gozdziewicza i G. Pawlikowskiego).(...) ,,Zatem to od ww. dat, zgodnie z art. 515 ust. 3 pkt 1 ustawy Pzp,
biegt 10 dniowy termin na wniesienie odwolan w kwestiach braku bezstronnosci i braku wylaczenia ww. oséb. Te kwestie zostaly
podniesione przez Odwotujacego dopiero w Odwolaniu wniesionym 13 lipca 2025 r., co powoduje, ze Odwolanie zostalo wniesione po
uplywie terminu okreslonego w ustawie Pzp, a wigc powinno by¢ odrzucone na podstawie art. 528 pkt 3 ustawy Pzp.” W ocenie
Izby odwolujacy wnoszac odwolanie i powolujac si¢ na udzial przywolanych powyzej oséb w procedurze przetargowej, nie naruszyt
terminu zawitego do wniesienia odwolania, poniewaz Zamawiajacy nie ma nakazu ustawowego zawieszenia czynnosci w zwigzku z
wnoszonymi odwolaniami, a wykonawca ma prawo liczy¢ termin od wyniku postgpowania przetargowego to jest wyboru
najkorzystniejszej oferty, czy tez uniewaznienia postgpowania przez zamawiajacego.

Tak wiec Izba nie podziela pogladu Przystepujgcego jako zasadnego, ze szczegdtowo przedstawiona chronologia
prowadzonego postepowania przetargowego przez Zamawiajgcego, w tym podjetych czynnosci przez Zamawiajgcego w
toku postepowan odwotawczych z powodu braku ustawowego nakazu zawieszenia postepowania przez zamawiajgcych
w zwigzku z wnoszeniem odwotan, sktonity zasadnie Przystepujacego do wniosku, ze zaszta przestanka do odrzucenia



Odwotania, o ktérej mowa w art. 528 pkt 3 ustawy Pzp, poniewaz odwotanie zostatlo wniesione po upltywie terminu
okreslonego w ustawie PZP.

Dalej w ztozonym stanowisku w sprawie Przystepujacy szczegotowo opisuje przesfanki do odrzucenia odwotania z kolei
na mocy art. 528 pkt 4) ustawy PZP, pismo z dnia27 sierpnia 2025r, znajduje sie w aktach sprawy, z powodu
powotywania sie na te same okoliczno$ci, ktore byly juz przedmiotem rozstrzygnie¢ Izby. Izba nie podziela pogladu
Przystepujacego, ze nastgpity merytoryczne rozstrzygniecia w poprzednich odwotaniach, wskazujgc jak powyzej, ze
konczyly sie one umorzeniami z powodéw proceduralnych, formalnych.

Reasumujgc orzeczono jak w sentencji wyroku.

O kosztach orzeczono stosownie do wyniku sprawy zasgdzajac na rzecz odwotujgcego koszt uiszczonego wpisu od
odwotania w kwocie 15.000,00 ztotych.

PrzewodniCzacy:........ccoveeuiirunniniininnrr s
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