Sygn. akt: KIO 2845/25
KIO 2846/25

WYROK
Warszawa, dnia 1 wrze$nia 2025 roku
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca:Ewa Sikorska

Czlonkowie: Katarzyna Prowadzisz
Matgorzata Rakowska

Protokolant:Adam Skowroniski
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 27 sierpnia 2025 roku w Warszawie odwotar wniesionych do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 10 lipca 2025 r. przez wykonawcow:
AA. Polska Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig w Rudzie Slgskiej,
B.B-Act Spétka akcyjna w Bydgoszczy,

w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego — PKP Polskie Linie Kolejowe Spotke akcyjng w Warszawie

Uczestnicy postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego w sprawie sygn. akt KIO 2845/25:
A. B-Act Spétka akcyjna w Bydgoszczy,

B. SAFEGE S.A.S. w Nanterre (Francja),

C. Transprojekt Gdanski Spotka z ograniczona odpowiedzialnoscig w Gdansku,

Uczestnik postepowania odwotawczego po stronie odwotujgcego w sprawie sygn. akt KIO 2846/25:A. Polska Spétka z
ograniczona odpowiedzialno$cig w Rudzie Slaskiej

Uczestnik postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego w sprawie sygn. akt KIO 2846/25:SAFEGE S.A.S. w
Nanterre (Francja)

orzeka:
1. umarza postepowanie odwotawcze w sprawie sygn. akt KIO 2846/25 w zakresie zarzutdw naruszenia:

- art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 8, art. 110 ust. 1-3, art. 111 pkt 5 oraz art. 16 ustawy z dnia 11
wrzesnia 2019 roku — Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U z 2024 roku, poz. 1320 ze zm. — ustawa P.z.p.) poprzez
zaniechanie wykluczenia wykonawcy SAFEGE S.A.S. w Nanterre (Francja) z postepowania oraz odrzucenia jego oferty
jako oferty ztozonej przez wykonawce podlegajacego wykluczeniu z postepowania, podczas gdy:

i. spetnione zostaty wobec niego przestanki wykluczenia okreSlone w przepisie art. 109 ust. 1 pkt 8 ustawy P.z.p. —

wykonawca SAFEGE S.A.S. w Nanterre (Francja), w wyniku zamierzonego dziatania lub razacego niedbalstwe
wprowadzit zamawiajgcego w biad przy przedstawianiu informacji, ze nie podlega wykluczeniu, spetnia warunki udziatu w

postepowaniu, co mogto miec¢ istotny wplyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu o

udzielenie zamoéwienia publicznego, lub zatait te informacje, co miato miejsce w innym postepowaniu o udzielenie

zamébwienia publicznego prowadzonym przez innego zamawiajgcego,

ii. nie uptynat 2-letni okres wykluczenia SAFEGE S.A.S. w Nanterre (Francja) z postepowan o udzielenie zaméwienie
publicznego w zwigzku z wykluczeniem SAFEGE S.A.S. w Nanterre (Francja) z innych postepowan o udzielenie
zamowienia publicznego na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 8 ustawy P.z.p.,

- art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 8 i 10 oraz art. 16 ustawy P.z.p. poprzez zaniechanie wykluczenia
wykonawcy SAFEGE S.A.S. w Nanterre (Francja) z postepowania oraz odrzucenia jego oferty jako oferty ztozonej przez
wykonawce podlegajgcego wykluczeniu z postepowania, podczas gdy spetnione zostaly wobec niego przestanki
wykluczenia okres$lone w przepisie art. 109 ust. 1 pkt 8 ustawy P.z.p. — wykonawca SAFEGE S.A.S. w Nanterre (Francja’
w wyniku zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa wprowadzit zamawiajgcego w btgd przy przedstawianiu
informacji, ze nie podlega wykluczeniu, spetnia warunki udziatu w postepowaniu, co miato istotny wptyw na decyzje
podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu lub zatait te informacje i nie wykazat negatywnych przestanek



wykluczenia w postepowaniu;
2. oddala oba odwotania,

3. kosztami postepowania w sprawie sygn. akt KIO 2845/25 obcigzawykonawce A. Polska Spotka z ograniczong
odpowiedzialnoscig w Rudzie Slgskiej i:

3.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwoty:

- 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero groszy) oraz kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce
szescset zlotych zero groszy), poniesione przez wykonawce A. Polska Spoétka z ograniczong odpowiedzialno$cig w
Rudzie Slaskiej tytutem — odpowiednio — wpisu od odwotania i wynagrodzenia petnomocnika,

- kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szescset ztotych zero groszy), poniesiong przez zamawiajgcego — PKP
Polskie Linie Kolejowe Spotke akcyjng w Warszawie — tytutem wynagrodzenia petnomocnika,

3.2. zasgdza od wykonawcy A. Polska Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig w Rudzie Slaskiej na rzecz
zamawiajgcego — PKP Polskich Linii Kolejowych Spotki akcyjnej w Warszawie — kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy
tysigce szescCset ziotych zero groszy), stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu
wynagrodzenia petnomocnika;

4. kosztami postepowania w sprawie sygn. akt KIO 2846/25 obcigza wykonawce B-Act Spotka akcyjna w Bydgoszczy i

4.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwoty:

- 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero groszy) oraz kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce
szescCset ztotych zero groszy), poniesione przez wykonawce B-Act Spétka akcyjna w Bydgoszczy tytutem — odpowiednio
—wpisu od odwotania i wynagrodzenia pethnomocnika,

- kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szescset ziotych zero groszy), poniesiong przez zamawiajgcego — PKP
Polskie Linie Kolejowe Spotke akcyjng w Warszawie — tytulem wynagrodzenia petnomocnika,

4.2. zasgdza od wykonawcy B-Act Spotka akcyjna w Bydgoszczy na rzecz zamawiajgcego — PKP Polskich Linii
Kolejowych Spétki akcyjnej w Warszawie — kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce sze$éset ziotych zero groszy),
stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wynagrodzenia pethomocnika.

Stosownie do art. 579 ust. 1i 580 ust. 1i 2 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 roku — Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. z 2024 r. poz. 1320 ze zm.), na niniejszy wyrok, w terminie 14 dnia od dnia jego doreczenia, przystuguje skarga,
za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej, do Sadu Okregowego w Warszawie — sgdu zamoéwien
publicznych.

Sygn. akt: KIO 2845/25
KIO 2846/25
Uzasadnienie

Zamawiajgcy —PKP Polskie Linie Kolejowe Spotke akcyjng w Warszawie — prowadzi postepowanie o udzielenie
zamoOwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego, kiérego przedmiotem jest zarzadzanie i sprawowanie

nadzoru inwestorskiego nad realizacjg rob6t budowlanych na linii kolejowej nr 229 na odcinku Kartuzy — Lebork ramach

projektu pn. ,Zapewnienie dostepu kolejowego do elektrowni jgdrowej Lubiatowo — Kopalino”.

Postepowanie prowadzone jest na podstawie przepiséw ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 roku — Prawo zamoéwien

publicznych (Dz. U. z 2024 roku, poz. 1320 ze zm.), zwanej dalej ustawg P.z.p.

Sygn. akt KIO 2845/25

W dniu 10 lipca 2025 r. wykonawca A. Polska Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig w Rudzie Slaskiej (dalej:
odwolujacy A.) wniost odwotanie od:

1) czynnosci zamawiajgcego polegajgcej na wyborze oferty SAFEGE S.A.S. z siedzibg w Nanterre (dalej jako:
"SAFEGE") pomimo tego, ze to oferta odwotujgcego A. powinna zosta¢ wybrana jako oferta najkorzystniejsza;

2) czynno$ci zamawiajgcego polegajacej na odrzuceniu oferty odwoltujgcego A. z postepowania na podstawie art. 226

ust. 1 pkt 8 ustawy P.z.p. w zwigzku z bezpodstawnym przyjeciem, ze zaoferowana przez odwolujgcego A. cena jest

razgco niska w stosunku do przedmiotu zamoéwienia;

3) ewentualnie zaniechania czynno$ci wezwania odwolujgcego A. na podstawie art. 224 ust. 1 ustawy P.z.p. do ztozenia



dodatkowych wyjasnien w zakresie sposobu kalkulacji ceny;
4) zaniechania czynnosci przeprowadzenia postgpowania w sposob zgodny z zasadami uczciwej konkurencji oraz
réwnego traktowania wykonawcow.

Odwotujgcy A. zarzucit zamawiajgcemu naruszenie nastepujacych przepisow:
1) art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy P.z.p. poprzez odrzucenie oferty odwotujgcego A. z postepowania w zwigzku z
bezpodstawnym przyjeciem, ze zaoferowana przez odwotujgcego A. cena jest razgco niska w stosunku do przedmiotu
zamowienia;
2) ewentualnie art. 224 ust. 1 ustawy P.z.p. poprzez zaniechanie wezwania odwoltujgcego A. do ztozenia dodatkowych
wyjasnien w zakresie sposobu kalkulacji ceny;
3) art. 16 pkt 1 i 3 ustawy P.z.p. poprzez zaniechanie czynnoSci przeprowadzenia postepowania w sposéb zgodny z
zasadami uczciwej konkurenciji oraz proporcjonalnosci.

Odwotujgcy A. wnidst o uwzglednienie odwotania w cato$ci oraz nakazanie zamawiajgcemu:
1) uniewaznienie czynnosci wyboru oferty SAFEGE jako oferty najkorzystniejszej;
2) przeprowadzenie ponownego badania i oceny ofert z uwzglednieniem oferty odwotujgcego A.;
3) ewentualnie wezwanie odwotujgcego A. na podstawie art. 224 ust. 1 ustawy P.z.p. do zlozenia dodatkowych wyjasnien
w zakresie sposobu kalkulaciji ceny oferty.
Odwolujacy A. podniost, ze bezzasadne odrzucenie jego oferty pozbawia podmiot ten mozliwosci ubiegania sie o
udzielenie zamoéwienia publicznego objetego postepowaniem, jak réwniez wygenerowania zysku ekonomicznego z tego
tytutu. W przypadku uniewaznienia czynno$ci odrzucenia oferty odwotujgcego A., jego oferta powinna zostac¢ oceniona i
wybrana jako najkorzystniejsza na gruncie ukonstytuowanych przez zamawiajgcego kryteriow oceny ofert w zestawieniu
z ofertami, ktére nie zostaty odrzucone. Nawet w przypadku, skutecznego zakwestionowania czynnosci odrzucenia ofert
innych wykonawcow niz odwolujgcy A., w przypadku uwzglednienia odwotania, podmiot ten moze dysponowac¢ srodkami
ochrony prawnej i kwestionowac potencjalne dalsze niezgodne z prawem czynno$ci zamawiajgcego.

W odpowiedzi na odwotanie z dnia 26 sierpnia 2025 roku zamawiajgcy wniost o:
1. oddalenie odwotania w catos$ci;
2. orzeczenie o kosztach postepowania, w tym o zasgdzenie kosztow wynagrodzenia petnomocnika, stosownie do norm
przepisanych.

Do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego przystapili wykonawcy:

A. B-Act Spdtka akcyjna w Bydgoszczy (przystepujacy B-Act)

B. SAFEGE S.A.S. w Nanterre (przystepujgcy Safege)

C. Transprojekt Gdanski Spoétka z ograniczona odpowiedzialnoscig w Gdansku (przystepujgcy Transprojekt)
Przystepujgcy B-Act w pisSmie procesowym z dnia 26 sierpnia 2025 roku wnidst o oddalenie odwotania.

Przystepujgcy Safege w oSwiadczeniu ztozonym na posiedzeniu Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 27 sierpnia 2025
roku wniést o oddalenie odwotania.

Izba ustalita, co nastepuje:
W postepowaniu ztozono oferty:

1 Transprojekt Gdanski Sp. z o.o. cena netto 8 829 990,00 PLN
ul. Zabytkowa 2 cena brutto 10 860 887,70 PLN
80-253 Gdansk

2 ,»,EKOCENTRUM — Wroctawski Osrodek Ustug Bkologicznych” cena netto 6 708 845,00 PLN
Sp.zo.0. cena brutto 8 251 879,35 PLN
ul. Budziszynska 35/1
54-434 Wroctaw

3 SAFEGE S.AS. (Societe par Actions Simplifiee - Spotka Akcyjna cena netto 7 844 850,00 PLN
Uproszczona) cena brutto 9 649 165,50 PLN
ul. 15-27 Rue du Port, Parc de I'lle
92022 Nanterre Francja

adres korespondencyjny:

SAFEGE S.A.S. Oddziat w Polsce

Al. Jerozolimskie 134 Eurocentrum Office Complex - budynek
Gamma, 10 pietro,

02-305 Warszawa, Polska



4 Multiconsult Polska Sp. z o.o.
ul. Bonifraterska 17
00-203 Warszawa

5 MGGP S.A

ul. Kaczkowskiego 6
33-100 Tarnéw

6 Konsorcjum firm:
ZBM S A (Lider)
ul. Cybernetyki 19B
02-677 Warszawa

Intecsa Engineering Group (Partner)

Julian Camarillo 42

28037 Madryt, Hiszpania

7 A Polska Sp. z o.0.

ul. Szyb Walenty 26A
41-700 Ruda Slaska

8 BBF Sp. z 0.0.
ul. Dabrowskiego 461
60-451 Poznan

9 TPFSp.zo.0.
ul. Postepu 14B
02-676 Warszawa

10 B-Act Spotka Akcyjna
ul. Paderewskiego 24

cena netto 8 598 330,00 PLN
cena brutto 10 575 945,90 PLN

cena netto 10 610 490,00 PLN
cena brutto 13 050 902,70 PLN

cena netto 12 184 700,00 PLN
cena brutto 14 987 181,00 PLN

cena netto 6 078 150,00 PLN
cena brutto 7 476 124,50 PLN

cena netto 8 289 494,30 PLN
cena brutto 10 196 077,99 PLN

cena netto 12 914 022,77 PLN
cena brutto 15 884 248,01 PLN

cena netto 8 596 341,00 PLN
cena brutto 10 573 499,43 PLN

85-075 Bydgoszcz

Dowdd: informacja z otwarcia ofert z dnia 15 kwietnia 2025 roku

Pismem z dnia 6 maja 2025 roku zamawiajgcy wezwat wykonawce A. do ztozenia wyjasnien w zakresie
zaoferowanej ceny, wskazujgc, co nastepuije:

PKP Polskie Linie Kolejowe S.A., z siedzibg w Warszawie, ul. Targowa 74, 03-734 Warszawa, w imieniu ktorej
dziata Centrum Realizacji Inwestycji Region Poétocny, jako Zamawiajgcy prowadzgcy postepowanie o udzielenie
zamowienia sektorowego, pn. ,Zarzadzanie i sprawowanie nadzoru inwestorskiego nad realizacjg rob6t budowlanych na
linii kolejowej nr 229 na odcinku Kartuzy — Lebork ramach projektu pn. ,Zapewnienie dostepu kolejowego do elektrowni
Jadrowej Lubiatowo — Kopalino” (nr 9090/IREZA 2/01366/01090/25/P),dziatajgc zgodnie z art. 224 ust. 1 oraz ust. 2 pkt 1
Ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 roku Prawo zamdwier: publicznych (tj. Dz. U. z 2024 r., poz. 1320) (dalej: Ustawa),
wzywa do zfoZzenia wyjasnieri w zakresie zaoferowanej ceny dla istotnych czesci sktadowych oferty oraz przedstawienia
odpowiednich dowoddéw potwierdzajgcych jej zasadno$é, pod rygorem odrzucenia oferty.

Cena Parnistwa oferty wynosi 7 476 124,50 PLN brutto i stanow 45,25% wartoSci szacunkowej zamowienia oraz 66,91%
wartosci Sredniej arytmetycznej cen catkowitych wszystkich ofert (11 173 087,13 PLN brutto). Tym samym cena
catkowita w ztoZzonej przez Panstwa ofercie jest nizsza o co najmniej 30% od wartosci zamdwienia powiekszonej o nalezny
podatek od towardw i ustug, ustalonej przed wszczeciem postepowania oraz Sredniej arytmetycznej cen wszystkich
ztoZzonych ofert niepodlegajgcych odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 1 i 10 ustawy, co w petni uzasadnia
skierowanie do Parnstwa niniejszego wezwania do ztoZenia wyjasnien. 2

Zaoferowana cena realizacji poszczegolnych elementéw ceny ofertowej budzi watplinosci Zamawiajgcego co do
mozliwosci realizacji przedmiotu zamdwienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi w dokumentach postepowania. W
zwigzku z powyzszym Zamawiajgcy wzywa do ztoZzenia wyjasnien oraz przedstawienia dowodow dotyczacych wyliczenia



ceny wzakresie wskazanym w ponizszej tabeli:

Zamawiajgcy prosi o przedstawienie szczegotowych dowodow potwierdzajgcych, ze zaoferowana cena dla
poszczegblnych w pozyciji jest realna i obejmuje wszystkie wymagane dziatania niezbedne do realizacji zadania zgodnie
z wwmaganiami OPZ oraz WU, witym z pkt 3.1 ppkt. 5i 6 OPZ oraz §9 ust. 7i §9 ust. 12 13 WU . Dowody te powinn)
ZawieraC szczegofowy wykaz kosztéw dla kazdej z wyzej wymienionych pozycji.

Ponadfto, zgodnie z art. 224 ust. 3 pkt 4 i 6 Ustawy, Wykonawca zobowigzany jest przedstawic wyjasnienia oraz dowody
dotyczgce zgodnosci z przepisami o minimalnym wynagrodzeniu za

prace oraz minimalnej stawce godzinowej, ustalonych na podstawie ustawy o minimalnym wynagrodzeniu za prace oraz
przepisami prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego obowigzujgcymi w miejscu realizacji zamowienia.

Zgodnie z art. 224 ust. 5 Ustawy, to na Wykonawcy spoczywa obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej
ceny lub kosztu. Wyjasnienia i dowody muszg by¢ przedstawione w sposob, ktdry nie budzi watpliwosci Zamawiajgcego.
W zwigzku z tym prosimy o przestanie wszelkich informacji oraz dowoddéw dotyczgcych sposobu obliczania ceny
zamowlenia, ktére uznacie Panstwo za istotne i ktdre nie zostaty wskazane powyZej.

Wyjasnienia i dowody, o ktérych mowa powyZej, nalezy ztozy¢ za posrednictwem platformy zakupowej Zamawiajgcego w
terminie do dnia 16.05.2025r.

Zamawiajgcy informuje, Zze zgodnie z art. 224 ust. 6 Ustawy oferta, ktdra nie zostanie uzupetniona o wyjasnienia w
wyznaczonym terminie lub jesli ztoZzone wyjasnienia nie uzasadnig zaoferowanej ceny lub kosztu, podlega odrzuceniu jako
oferta z razgco niskg ceng (dowdd: pismo z dnia 6 maja 2025 roku).

Pismem z dnia 15 maja 2025 roku odwotujacy A. ztozyt wyjasnienia w zakresie zaoferowanej ceny, wskazujgc m.in., co
nastepuje:

Il. STAWKI WYNAGRODZENIA PERSONELU ZMIENNEGO

Wykonawca wformularzu cenowym wskazat, Ze:

Odnoszac sie do zapytania Zamawiajgcego Wykonawca wskazuje, ze szczegotowe kalkulacje w zakresie kosztow
personelu wskazanego w wezwaniu Zamawiajgcego zostaly zawarte w zatgczonej tabeli pn.: ,Kalkulacja’.

Zgodnie z pkt 3.1.6 OPZ osoby wchodzgce w skiad Zespotu Zmiennego nie muszg by¢ zatrudnione w ramach
zamdwienia w petnym wymiarze czasu. Wykonawca, na podstawie wlasnego do$wiadczenia, okreslit zaangaZzowanie
poszczegolnych osob oraz okreslit wysokos¢ ich wynagrodzenia. Jednoczes$nie, zgodnie z wwmaganiami OPZ, osoby te
bedg pozostawac do petnej dyspozycji Zamawiajgcego.

Zatgczona kalkulacja zostata przygotowana na bazie do$wiadczenia Wykonawcy, kosztéw ponoszonych na innych
kontraktach, jak rowniez na bazie wymagan zawartych w dokumentacji przetargowej, w szczegdlnosci OPZ pkt 3.1 oraz
§9 Warunkéw Umowy. W kalkulacji Wykonawca ujat wszystkie koszty zwigzane z zatrudnieniem personelu oraz
przewidziat rezerwe na nieprzewidziane koszty.

W koszt wynagrodzenia wszystkich cztonkow personelu wykonawcy zostaty wliczone wszystkie koszty ponoszone z tytutu
zaangaZowania danego specjalisty do realizacji zamowienia.

1. Wszystkie osoby zaangazowane do realizacji zamdwienia, poza personelem, o ktérym mowa w Pkt. 3.1. ppkt. 10) OPZ
oraz § 9 pkt. 9 Umowy, bedg zatrudnione przez Wykonawce w ramach umow cywilno — prawnych o wspdfpracy (B2B) w
ramach prowadzonych przez kazdg z tych osob wlasnej, jednoosobowej dziatalnosci gospodarczej. Powyzsze ma daleko
idgce skutki dla sposobu oceny przyjetych przez Wykonawce kalkulacji:

2. a. Ustawa z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace w art. 1 pkt 1b definiuje
"przyjmujacego zlecenie lub $wiadczgcego ustugi”, do ktérych majg zastosowanie przepisy rozporzadzer wykonawczych
0 minimalnej stawce godzinowej, jako

(a) osobe fizyczng wykonujacg dziatalno$¢ gospodarczg zarejestrowang w Rzeczypospolitej Polskiej albo w panstwie
niebedgcym panstwem cztonkowskim Unii Europejskiej lub panstwem Europejskiego Obszaru Gospodarczego,
niezatrudniajgca pracownikdw lub niezawierajgca umow ze zleceniobiorcami albo

(b) osoba fizyczna niewykonujgca dziatalno$ci gospodarczej

- ktéra przyjmuje zlecenie lub $wiadczy ustugi na podstawie umow, o ktérych mowa wart. 734 i art. 750 ustawy z dnia 23
kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny (Dz. U. z 2020 r. poz. 1740), na rzecz przedsigbiorcy lub na rzecz innej jednostki
organizacyjnej, w ramach prowadzonej przez te podmioty dziatalnoSci.

Umowa o wspdipracy (B2B) nie wchodzi w zakres umow objetych obowigzkiem uwzgledniania minimalnej stawki



godzinowej w ramach wspodfpracy z personelem. Umowa o wspdfpracy (B2B) to umowa nienazwana regulowana
przepisami kodeksu cywilnego odnoszgcymi sie do zasady swobody umadw.

b. Wykonawca ani podwykonawcy Wykonawcy nie bedg ptatnikami sktadek na ubezpieczenia spoteczne. Sktadki te bedg
odprowadzane samodzielnie przez poszczegdinych cztonkdw zespotu Wykonawcy. Wykonawca nie bedzie ponosic wtym
Zakresie Zadnych kosztow.

3. Taki sposob kalkulacji ceny oferty zostat zaaprobowany w wyroku Krajowej 1zby Odwofawczej wydanym w sprawie KIO
3556/23 (Zamawiajgcy byt strong postepowania odwotawczego). W przedmiotowym wyroku Izba uznata, Ze w przypadku
zatrudnienia personelu w oparciu 0 umowe o wspdfpracy B2B wykonawca nie jest zobowigzany do doliczania do kosztéw
wykonania zamowienia wysokosci sktadek ubezpieczeniowych. Oferta Wykonawcy zostata skalkulowana prawidfowo.

Dodatkowo wskazac nalezy, ze zgodnie z orzecznictwem Krajowej Izby Odwotawczej wykonawcy biorgcy udziat w
postepowaniach przetargowych na ustugi nadzoru nie sg zobowigzani do doliczania do ceny oferty kosztéw zapewnienia

zastepstwa personelu zatrudnionego na postawie umoéw o wspdtpracy (B2B). Przyktadem stanowiska Izby wtym zakresie
sg wyroki wydane w sprawach: KIO 266/18, KIO 770/19 czy KIO 1484/22. Osoba pozostajgca na urlopie na umowie c
wspotprace (B2B) nie bedzie otrzymywac wynagrodzenia w okresie swojej absencji (inaczej niz w przypadku umow o

prace) a Wykonawca bedzie ptacit wynagrodzenie osobie jg zastepujgcej. Wykonawca nie byt zatem zobowigzany do

wkalkulowywania dodatkowych kosztow w tym zakresie, bo nie bedg one ponoszone. Wykonawca potwierdza, Zze zgodnie

z art. 224 ust. 3 pkt.4 i 6 Ustawy przyjete stawki zostaty opracowane zgodnie z przepisami o minimalnym wynagrodzeniu

za prace oraz minimalnej stawce godzinowej ustalonych na podstawie ustawy o minimalnym wynagrodzeniu za prace oraz

przepisami prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego obowigzujgcymi w miejscu realizacji zamowienia. Cena ofertowa

zostata opracowana zgodnie z Rozporzgdzeniem Rady Ministréow z dnia 12 wrzesnia 2024 r. w sprawie wysokosci
minimalnego wynagrodzenia za prace oraz wysoko$ci minimalnej stawki godzinowej w 2025 r. Zgodnie ze ww

Rozporzgdzeniem od stycznia 2025 r. minimalne wynagrodzenie za prace wynosi 4666 zt brutto, natomiast minimalna

stawka godzinowa zostata ustalona na 30,50 zt brutto. W roku 2025 przewidywane jest jedno zwiekszenie minimalnego

wynagrodzenia, ktére miato miejsce 1 stycznia 2025. Nie bedzie juz kolejnej podwyzki z dniem 1 lipca 2025. Stawka

minimalna na 2026 r. nie jest jeszcze znana (sg dostepne jedynie spekulacje ekonomistow). Do wyceny oferty zostata

wzigta najbardziej aktualna warto$¢ minimalnego wynagrodzenia.

Koszt obstugi geodezyjnej W zakresie kosztéw obsfugi geodezyjnej Wykonawca informuje, Zze koszty w tym zakresie
zostaly oszacowane na postawie otrzymanej oferty ktorg przesytamy w zatgczeniu.

Dowdd:
= Oferta geodezja- w zatgczeniu
Koszty obstugi prawnej

Jesli chodzi o koszty obstugi prawnej to Wykonawca informuje, Ze przyjat koszty na postawie otrzymanej oferty Adwokat
P.S., ktorg przesytamy w zatgczeniu.

Dowod:
= Oferta obstuga prawna Adwokat P.S.- w zatgczeniu

Badania laboratoryjne Jesli chodzi o koszty badan laboratoryjnych to Wykonawca informuje, Ze koszty zostaty
oszacowane na postawie ofrzymanej oferty ktorg przesytamy w zatgczeniu.

Dowod:
= Oferta badania laboratoryjne- w zatgczeniu (dowéd: pismo z dnia 15 maja 2025 roku).

Odwolujacy A. przedtozyt kalkulacje, w ktdrej dokonat przemnozenia kwot wskazanych w zatgczniku nr 1B przez
liczbe miesiecy Swiadczenia ustug oraz przez miesieczne zaangazowanie (dowdd: kalkulacja)

Odwotujgcy A. nie przedtozyt dowodéw w przedmiocie zaoferowanych stawek dotyczacych wynagrodzenia dla:
a. specjalisty ds. ochrony srodowiska;

b. geotechnika;



c. specjalisty ds. bhp;

d. inspektora nadzoru w specjalnosci instalacyjnej w zakresie sieci instalacji i urzadzen elektrycznych i
elektroenergetycznych z doswiadczeniem w zakresie sieci trakcyjnych;

e. inzyniera materiatowego
f. specjalisty ds. raportowania i harmonogramaéw.

Pismem z dnia 30 czerwca 2025 roku zamawiajagcy poinformowat o odrzuceniu oferty odwotujgcego, wskazujac, co
nastepuje:

Uzasadnienie prawne:
Oferte odrzucono na podstawie z art. 226 ust. 1 pkt. 8) ustawy ze wzgledu na razgco niskg cene.
Uzasadnienie faktyczne:

Art. 224 ust. 1 ustawy Pzp stanow, Ze ,Jezeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne czesci sktadowe, wydajg sie
razgco niskie w stosunku do przedmiotu zamdwienia lub budzg watpliwosci zamawajgcego co do mozliwosci wykonania
przedmiotu zamowienia zgodnie z wymaganiami okre$lonymi w dokumentach zamdwienia lub wynikajgcymi z odrebnych
przepiséw, zamawiajgcy zgda od wykonawcy wyjasnien, w tym ztoZenia dowodow w zakresie wyliczenia ceny lub kosztu,
lub ich istotnych czesci sktadowych.”

Przepis ten stanowi zatem, Ze jesli cena lub koszt, lub ich istotne czesci sktadowe, wydajg sie razgco niskie w odniesieniu
do przedmiotu zamodwienia lub budzg watpliwosci co mozZliwosci jego wykonania zgodnie z specyfikacjg warunkow
zamOdwienia to zamawiajgcy wzywa wykonawce do ztoZenia wyjasnien, w tym dowodow w zakresie wyliczenia ceny lub
kosztu, lub ich istotne czesci sktadowe.

W ustepie drugim tego artykutu wskazano z kolei, ze W przypadku gdy cena catkowita oferty ztoZzonej w terminie jest
nizsza o co najmniej 30% od:

1) wartosci zamdwienia powigkszonej o nalezny podatek od towardw i ustug, ustalonej przed wszczeciem postepowania
lub $redniej arytmetycznej cen wszystkich ztoZzonych ofert niepodlegajgcych odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 1
i 10, zamawiajgcy zwraca sie o udzielenie wyjasnien, o ktorych mowa w ust. 1, chyba ze rozbiezno$¢ wynika z
okolicznosci oczywistych, ktore nie wymagajg wyjasnienia;

2) wartosci zamdwienia powigkszonej o nalezny podatek od towardw i ustug, zaktualizowanej z uwzglednieniem
okoliczno$ci, ktére nastgpity po wszczeciu postepowania, w szczegolnosci istotnej zmiany cen rynkowych, zamawiajgcy
moze zwrécic sie o udzielenie wyjasnieni, o ktérych mowa wust. 1.”

W toku badania i oceny ofert Zamawiajacy stwierdzit, Zze cena ztozona przez Wykonawce jest znaczgco nizsza od
warto$ci zamdwienia ustalonej przed wszczeciem postepowania. Wobec powyzszego, Zamawajgcy poddajgc pod
watpliwvos¢ prawidtowo$c wyceny wezwat Wykonawce do ztoZzenia wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny.

Zwrécenie sie przez zamawiajgcego do wykonawcy z wezwaniem do ztoZzenia wyjasnient w zakresie razgco niskiej ceny w
trybie art. 224 ust. 1 lub ust. 2 ustawy Pzp ustanawia domniemanie zaoferowania ceny razgco niskiej w stosunku do
przedmiotu zamowienia, ktore wezwany do wyjasnien wykonawca musi obalic za pomocg ztoZonych wyjasnien i dowodow.

Cigzar dowodu - ciezar wykazania - Ze cena oferty nie jest razgco niska, zgodnie z art. 224 ust. 5 ustawy Pzp spoczywa
catkowicie na wykonawcy, ktéry moze przedktadac¢ wszelkie moZline dowody, aby wykazac, Zze cena zloZzonej przez niego
oferty jest rzetelnie skalkulowana i gwarantuje prawidfowg realizacje zamowenia.

W orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej pokresia sie, ze ,Z art. 90 ust. 3 p.z.p. [obecnie art. 224 ust. 6 ustawy Pzp]
wynika obowigzek zamawiajgcego odrzucenia oferty w dwdch sytuacjach. Po pierwsze, gdy wykonawca nie zioZy
wyjasnien w wyznaczonym terminie. Po drugie, jeZeli dokonana ocena wyjasnienn wraz z dostarczonymi dowodami
potwierdzi, ze oferta zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamowienia. Z brakiem ztoZenia wyjasSnien
zréownana jest sytuacja, w ktorej wykonawca, wezwany do przekazania konkretnych danych i informacji, udziela informacji
ogolnych, nie rozpraszajgcych watplinosci zamawiajgcego, nie odnoszgcych sie do zadanych pytan.”

W ramach odpowiedzi na wezwanie, Zamawiajgcy wymagat od Wykonawcy wyjasnieti w odniesieniu do:



a. Inzyniera rezydenta;

b. 0s6b na 10 stanowiskach wehodzgcych w skiad zespotu zmiennego biura InZyniera;
c. kosztéw dodatkowych:

— kosztow badan laboratoryjnych;

- kosztéw zarzadu, ryzyka i zysku.

Pismem nr L.dz. PL/OFE/605/05/2025 z dnia 15.05.2025 r. A. Polska Sp. z o.0. przedstawita wyjasnienia w przedmiocie
zaoferowanej ceny.

Odnoszac sie do zapytania Zamawiajgcego Wykonawca wskazat, Ze szczegdtowe kalkulacje w zakresie kosztow
personelu wskazanego w wezwaniu Zamawiajgcego zostaty zawarte w zatgczonej tabeli pn.: ,Kalkulacja” Zgodnie z pkt
3.1.6 OPZ osoby wchodzgce w skiad Zespotu Zmiennego nie muszg by¢ zatrudnione w ramach zamoéwienia w petnym
wymiarze czasu.

Wykonawca, na podstawie wlasnego doswiadczenia, okreslit zaangaZzowanie poszczegolnych oséb oraz okreslit
wysokosc ich wynagrodzenia.

Wykonawca przedstawiajgc wyjasnienie na potwierdzenie realnosci swojej ceny nie przedfoZzyt dowodoéw w przedmiocie
zaoferowanych stawek dotyczgcych wynagrodzenia dla:

a. SPECJALISTY DS. OCHRONY SRODOWISKA;
b. GEOTECHNIKA;
¢. SPECJALISTY DS. BHP;

d. INSPEKTORA NADZORU W SPECJALNOSCI INSTALACYJNEJ W ZAKRESIE SIECI INSTALACJI | UR.
ELEKTRYCZNYCH | ELEKTROENERGETYCZNYCH Z DOSWIADCZENIEM W ZAKRESIE SIECI TRAKCYJNYCH;

e. INZYNIERA MATERIALOWEGO
f. SPECJALISTY DS. RAPORTOWANIA | HARMONOGRAMOW

Przedstawiona przez tego Wykonawce kalkulacja prezentuje wytacznie przemnoZenie kwot wskazanych w Zatgczniku nr
1B przez liczbe miesiecy Swiadczenia usfug oraz przez miesieczne zaangazowanie. Brak jest jednak wykazania
(dowodow) na podstawie jakich obliczone zostaly wskazane stawki wynagrodzenia miesiecznego lub ryczaftu za caty
okres realizacji zamowienia.

W zwigzku z powyzszym, Wykonawca nie udokumentowat warto$ci wynagrodzenia ww personelu stanowigcego ok. 10%
wartosci oferty.

Jak KIO wskazuje sie worzecznictwie (Wyrok z 12.02.2024 r., KIO 178/24, LEX nr 3704966) ,,Wyjasnienia wykonawcy cc
do zasady muszg byc¢ konkretne, wyczerpujgce, odpowiednio umotywowane, rzeczywiscie uzasadniajgce podang w
ofercie cene, wykazujgce, Ze moZliwe i realne jest wykonanie zamdwienia za zaproponowang cene. To wytgcznie na
podstawie ztoZonych wyjasniern zamawiajgcy dokonuje oceny czy oferta zawiera razgco niskg cene lub koszt, czy tez
razgco niskie ich istotne cze$ci sktadowe. Obowigzkiem wykonawcy jest, aby w odpowiedzi na wezwanie wystosowane
przez zamawiajgcego udzielit wyjasnien dotyczgcych okolicznosci, ktére wptynety na wysokosc zaoferowanej ceny w taki
Sposob, aby na ich podstawie moZliwe byfo jednoznaczne ustalenie, ze cena oferty (odpowiednio koszt, istotna czes¢
sktadowa) nie jest ceng razgco niskg. Efektem sktadanych wyjasnien ma by¢ stworzenie podstaw do uznania przez
zamawiajgcego, Ze podejrzenie dotyczace razgco niskiej ceny oferty nie byto uzasadnione. Udowodnienie realnosci ceny
powinno nastgpi¢ w toku postepowania o udzielenie zamowienia przed zamawajgcym, a nie w toku postgpowania
odwofawczego przed 1zbg.” Wykonawca temu obowigzkow nie sprostat, nie wykazat, Ze wszystkie osoby zatrudnione do
realizacji przedmiotowego postepowania bedg osiggaty wynagrodzenie zgodne z przepisami 0 minimalnym wynagrodzeniu
za prace. Nie przedfoZyt wtym zakresie kopii umow ani o§wiadczen wszystkich swoich pracownikow, co skutkuje brakiem
potwierdzenia, Ze zaoferowana przez Wykonawce cena nie jest razgco niska.

Izba podkresla (Wyrok KIO z 12.02.2024 r., KIO 178/24, LEX nr 3704966.) ponadfo, ze ,Wyjasnienia wykonawcy co dc
zasady muszg by¢ konkretne, wyczerpujgce, odpowiednio umotywowane, rzeczywiScie uzasadniajgce podang w ofercie



cene, wykazujgce, ze moZline i realne jest wykonanie zamdwienia za zaproponowang cene. To wytgcznie na podstawie
ztoZzonych wyjasniert zamawiajgcy dokonuje oceny czy oferta zawiera razgco niskg cene lub koszt, czy tez razgco niskie
ich istotne czesci skfadowe. Obowgzkiem wykonawcy jest, aby w odpowiedzi na wezwanie wystosowane przez
zamawiajgcego udzielit wyjasnierr dotyczgcych okolicznosci, ktére wptynely na wysokoSc¢ zaoferowanej ceny w taki
Sposob, aby na ich podstawie moZliwe byfo jednoznaczne ustalenie, ze cena oferty (odpowiednio koszt, istotna czes¢
skiadowa) nie jest ceng razgco niskg. Efektem sktadanych wyjasnien ma by¢ stworzenie podstaw do uznania przez
zamawiajgcego, Ze podejrzenie dotyczgce razgco niskiej ceny oferty nie byto uzasadnione. Udowodnienie realnosci ceny
powinno nastgpi¢ w toku postepowania o udzielenie zamowienia przed zamawiajgcym, a nie w toku postepowania
odwofawczego przed Izbg.”

Izba jednoczesnie wskazuje (Wyrok KIO z 18.05.2023 r., KIO 1200/23, LEX nr 3600703.), ze ,Tym samym przepis art.
224 ust. 6 p.z.p. tez moze by¢ zastosowany w sytuacji, gdy zamawiajgcy, mimo uruchomienia procedury wyjasnienia cen
oferty, nie uzyska od danego wykonawcy informacji pozwalajgcych na ocene mozliwosci prawidfowej realizacji przedmiotu
zZamOowienia za okre$long kwote.”

Jednoczesnie Zamawiajacy wskazuje, ze w ninigjszej sprawie brak jest podstaw do kolejnego wezwania wykonawcy A.

Polska Sp. z o.o.. Jak wskazuje sie w orzecznictwie ,,Czynno$¢ ponownego wezwania jest uzasadniona tylko wtedy, gdy
wykonawca w odpowiedzi na pierwsze wezwanie sktada wyjasnienia ogdine, nieprecyzyjne i gotostowne (tak: wyrok

Krajowej I1zby Odwotawczej z dnia 18 listopada 2021 r. o sygn. akt KIO 3216/21; por. wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z
dnia 31 stycznia 2022 r. o sygn. akt KIO 125/22).”

Zgodnie z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp, odrzuceniu, jako oferta z razgco niskg ceng lub kosztem, podlega oferta
wykonawcy, ktory nie udzielit wyjasnien w wyznaczonym terminie, lub jeZeli ztoZone wyjasnienia wraz z dowodami nie
uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu.

Jak wskazuje sie w orzecznictwie ,W konsekwencji Zamawiajgcy nie powinien kierowac do Przystepujgcego ponownego
wezwania, tylko zastosowac art. 224 ust. 6 Pzp, zgodnie z ktérym odrzuceniu, jako oferta z razgco niskg ceng lub
kosztem, podlega oferta wykonawcy, ktory nie udzielit wyjasnierr w wyznaczonym terminie, lub jeZeli ztoZone wyjasnienia
wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu. Zgodnie z przytoczonym przepisem sytuacja
wykonawcy, ktory nie udzielit wyjasnien zostata zrownana co do skutkdw z sytuacjg wykonawcy, ktory ztozyt oferte
zZawlerajgcq razgco niskg cene. Wobec niewyjasnienia stawki za osobogodzine w ramach prawa opcji w odpowiedzi na
wezwanie z 8 grudnia 2023 r. Zamawiajgcy winien odrzucic oferte Przystepujgcego na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 wzw
z art. 224 ust. 6 Pzp. W sprawie ocenianej przez Izbe, podobnie jak w analizowanej sprawie wykonawca przedstawit
wyjasnienia ogolnikowe co skutkowato uznaniem przez Izbe, Ze oferta powinna zostac¢ odrzucona z tego powodu tak jakby
wykonawca w ogole nie przedstawit wyjasnien.

Z kolei w innym wyroku |zba wskazata, ze ,Tym samym przepis art. 224 ust. 6 p.z.p. tez moze by¢ zastosowany w
sytuacji, gdy zamawiajgcy, mimo uruchomienia procedury wyjasnienia cen oferty, nie uzyska od danego wykonawcy
informacji pozwalajgcych na ocene moZliwo$ci prawidtowej realizacji przedmiotu zamdwienia za okreslong kwote.”

Zgodnie za$ z art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp, zamawiajgcy odrzuca oferte, ktéra zawiera razgco niskag cene lub koszt w
stosunku do przedmiotu zamdwienia.

Tym samym, w ocenie Zamawajgcego wyjasnienia wykonawcy A. Polska Sp. z o.0. nie spetniajg wymagarn okreslonych
przepisami art. 224 ustawy Pzp, i z tego wzgledu oferta A. Polska Sp. z 0.0. powinna zostac¢ odrzucona na podstawie art.
226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp wzw z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp jako oferta zawierajgca razgco niskg cene (dowdd: pismo z
dnia 30 czerwca 2025 roku).

Izba zwazyta, co nastepuje:
Odwotanie jest bezzasadne.

W pierwszej kolejnosci Izba stwierdzita, ze odwotujagcy A. jest uprawniony do korzystania ze srodkéw ochrony prawnej w
rozumieniu art. 505 ust. 1 ustawy P.z.p. Okolicznos$¢ ta nie byta pomiedzy stronami sporna.

Izba uznata za nieuzasadniony zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy P.z.p. poprzez odrzucenie oferty
odwolujacego z postepowania w zwigzku z bezpodstawnym przyjeciem, ze zaoferowana przez odwotujgcego cena jest
razgco niska w stosunku do przedmiotu zamoéwienia.



Zgodnie z art. 224 ust. 1 ustawy P.z.p., jezeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne cze$ci sktadowe, wydajg
sie razgco niskie w stosunku do przedmiotu zamoéwienia lub budzg watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci
wykonania przedmiotu zamowienia zgodnie z wymaganiami okre$lonymi w dokumentach zamaéwienia lub wynikajgcymi z
wyjasnien, zamawiajgcy zada od wykonawcy wyjasnien, w tym ztozenia dowoddw w zakresie wyliczenia ceny lub kosztu,
lub ich istotnych czesci skladowych.

W mys$| ust. 2 pkt 1 w przypadku, gdy cena catkowita oferty ztozonej w terminie jest nizsza o co najmniej 30 % od
warto$ci zamdwienia powiekszonej o nalezny podatek od towaréw i ustug, ustalonej przed wszczeciem postepowania
lub $redniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert niepodlegajgcych odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt
1 i 10, zamawiajgcy zwraca sie o udzielenie wyjasnien, o ktérych mowa w ust. 1, chyba ze rozbiezno$¢ wynika z
okolicznosci oczywistych, ktore nie wymagajg wyjasnienia.

Stosownie do ust. 5, obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razaco niskiej ceny lub kosztu spoczywa na
wykonawcy. Natomiast w my$| ust. 6, odrzuceniu, jako oferta z razgco niskg ceng lub kosztem, podlega oferta
wykonawcy, ktory nie udzielit wyjasnien w wyznaczonym terminie, lub jezeli ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie
uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu. W mysl art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy P.z.p, zamawiajgcy odrzuca oferte,
jezeli zawiera razgco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zamowienia.

Z ustalen dokonanych w sprawie wynika, ze zamawiajgcy powzigt watpliwosci w zakresie m.in. wynagrodzen
nastepujgcych specjalistow:

a. specjalisty ds. ochrony Srodowiska;
b. geotechnika;
c. specjalisty ds. bhp;

d. inspektora nadzoru w specjalnosci instalacyjnej w zakresie sieci instalacji i urzadzen elektrycznych i
elektroenergetycznych z doswiadczeniem w zakresie sieci trakcyjnych;

e. inzyniera materiatowego

f. specjalisty ds. raportowania i harmonogramaéw.

Zamawiajgcy pismem z dnia 6 maja 2025 roku wezwat odwolujgcego A. do ziozenia wyjadnien w zakresie
wskazanych wyzej wynagrodzen oraz o przedstawienie szczegdtowych dowodow potwierdzajgcych, ze zaoferowana cena
dla poszczegblnych ww pozyciji jest realna i obejmuje wszystkie wymagane dziatania niezbedne do realizacji zadania
zgodnie z wymaganiami OPZ oraz WU, wtym z pkt 3.1 ppkt. 5i 6 OPZ oraz §9 ust. 7i§9 ust. 12i 13 WU . Dowody te
powinny zawierac szczegotowy wykaz kosztow dla kazdej z wyZej wymienionych pozyciji.

Odwotujacy A. ztozyt wymagane wyjasnienia, jednakze nie ztozyt dowodow w zakresie pozycji wskazanych wyzej.
Tym samym nie uzasadnit podanej w ofercie ceny, zgodnie z wymaganiami zamawiajgcego.

Izba nie podziela stanowiska wyrazonego w odwotaniu, jakoby zamawiajgcy nie wykazat, ze realizacja przedmiotu
zamoéwienia za zaoferowang cene jest obiektywnie niemozliwa, tj. ze za wskazane stawki nie spos6b zapewni¢
niezbednych zasob6w osobowych, zrealizowac zakresu zaméwienia oraz wygenerowac zysku.

Podkreslenia wymaga, Zze to nie rolg zamawiajgcego jest wykazywanie, ze wskazane przez odwotujgcego A.
stawki wynagrodzen specjalistdw sg zanizone i nie mozna za nie zrealizowa¢ zamowienia. To na wykonawcy,
wezwanym przez zamawiajgcego do ztozenia wyjasnien na podstawie art. 224 ust. 1 ustawy P.z.p., spoczywa
obowigzek ziozenia przekonujgcych wyjasnien i poparcia ich stosownymi dowodami. Obowigzek taki wynika
bezposrednio z treSci art. 226 ust. 5 ustawy P.z.p. Izba wskazuje, ze dla zastosowania art. 224 ust. 1 ustawy P.z.p.
wystarczy, by zaoferowana cena lub jej istotne czesci sktadowe wydaty sie razgco niskie w stosunku do przedmiotu
zamoOwienia lub gdy zamawiajgcy nabierze watpliwosci co do ich wysokosci. Z analizy wskazanego przepisu wynika
zatem, ze jego zastosowanie znajduje zastosowanie w przypadku wystgpienia po stronie zamawiajgcego okolicznosci o
charakterze subiektywnym. Rolg wykonawcy jest natomiast jest wykazanie, ze watpliwosSci zamawiajgcego sg
nieuzasadnione.

Nie ma racji odwotujgcy A. wskazujac, iz art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy P.z.p. odnosi sie wylgcznie do ceny razgco
niskiej, jako ceny nierealistycznej, niewiarygodnej lub dumpingowej, nie zas do sposobu jej kalkulacji czy kompletnosci
wyjasnien ztozonych przez wykonawce w odpowiedzi na wezwanie zamawiajgcego. W istocie, zgodnie z art. 226 ust. 1
pkt 8 ustawy P.z.p., zamawiajgcy odrzuca oferte, ktéra zawiera razgco niskg cene lub koszt w stosunku do wartosci
zamowienia. Jednakowoz, dla interpretacji wskazanego unormowania, nalezy postuzy¢ sie dyspozycjg art. 224 ust. 5
ustawy P.z.p., zgodnie z ktérym odrzuceniu, jako oferta z razgco niskg ceng lub kosztem, podlega oferta wykonawcy,
ktéry nie udzielit wyjasnien w wyznaczonym terminie, lub jezeli ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg



podanej w ofercie ceny lub kosztu. W ocenie Izby, sformutowanie, iz ,ztozone wyjasnienia w dowodami nie uzasadniajg
podanej w ofercie ceny lub kosztu” dotyczy rowniez przypadkéw, gdy wykonawca nie przedtozyt dowoddéw majgcych
uzasadnia¢ wartos¢ tych elementdéw, o wyjasnienie kidrych zostat wezwany.

Izba nie podziela rowniez stanowiska odwotujgcego A., jakoby wystarczajgce dla wykazania, ze wysoko$¢
wynagrodzen nie jest zanizona, byla wylacznie tre§¢ ztozonych przez odwotujgcego A. wyjasnien. Izba zgadza sie z
odwotujgcym A., Ze nie istnieje zamknigty katalog Srodkéw dowodowych, za pomocg ktérych wykonawca obowigzany
jest wykazaé, ze jego cena nie jest razgco niska, niemniej jednak podkre$li¢ nalezy, ze ustawodawca dokonuje
rozroznienia pomiedzy wyjasnieniami a dowodami skladanymi na te okolicznos¢. Oznacza to, ze wykonawca
obowigzany jest ztozy¢ zaréwno wyjasnienia, jak i dowody na ich poparcie, przy czym to wykonawca podejmuje decyzje
w zakresie tego, jakie dowody skfada. Rolg zamawiajgcego jest natomiast ocenié, czy przedtozone dowody uzasadniajg
zaoferowang cene. Decyzja wykonawcy co do charakteru czy rodzaju ztozonych dowodéw nie obejmuje natomiast
sytuacji, w ktorej wykonawca nie sktada zadnych dowodow i nie przedstawia zadnych wyjasnien, z ktérych wynikatoby,
ze ztozenie dowodow nie jest mozliwe.

Odwotlujacy A. podniést, ze rzekome niedoszacowanie dotyczy tylko szeSciu z trzydziestu o$miu pozycji
kosztowych, odnoszgcych sie do kosztéw osobowych, przy czym te szeS¢ pozycji dotyczy zespotu zmiennego, ktory z
punktu widzenia OPZ i wiedzy branzowej nie spetnia samoistnie kluczowej roli w nalezytym wykonaniu zamowienia.
W skazat, ze suma zakwestionowanych pozyciji nie przekracza 5% wartosci catkowitej oferty, przy czym kazda z pozyciji
stanowi mniej niz 1%. W ocenie odwotujgcego A. twierdzenie zamawiajgcego, ze brak dowodéw dotyczgcych tych
elementdéw uniemozliwia weryfikacje oferty jako catosci, nalezy uzna¢ za catkowicie chybione i niewspo6tmierne do
faktycznego znaczenia tych pozyciji w strukturze kosztowej oferty.

Odnoszac sie do powyzszego Izba wskazuje, ze na ceny ofertowe w przedmiotowym postepowaniu decydujgcy
wplyw ma koszt personelu. W ofercie odwolujgcego A. wysoko$é kosztu personelu ogélnego wobec kosztow
dodatkowych ma sie mniej wiecej jak 4,5 : 1. Oznacza to, ze wysokos¢ kosztu personelu jest istotng czescig sktadowg
ceny oferty. Odnoszgc sie natomiast do kosztow poszczegodinych specjalistdw personelu ogoélnego, w pierwszej
kolejnosci nalezy zauwazy¢, ze okolicznos¢, ze dana czes¢ sktadowa jest nieistotna, nie moze by¢ ustalana wylacznie
na podstawie oferty, ktorej dotyczy badanie. W sytuacji, w ktérej odwotujgcy A. zanizyt koszty poszczegdinych
specjalistobw, nie moze podnosi¢ na tej podstawie, ze sg to czesci nieistotne. Okoliczno$¢ ta musi by¢ ustalana z
uwzglednieniem innych danych. | tak, Izba poréwnata zakwestionowane czesci sktadowe ceny oferty A. z ofertg uznang
za najkorzystniejszg w postepowaniu, tj. ofertg przystepujacego Savege i ustalita, ze suma wartosci analogicznych
pozyciji w tej ofercie wynosi 735 000 zt (w ofercie odwotujgcego A. jest to kwota 390 000 zt). Réwniez poréwnanie sumy
wskazanych pozycji w ofercie odwolujgcego A. z kwotg stanowigcg sume usrednionych warto$ci tychze pozycji ustalonej
na podstawie ofert ztozonych w postepowaniu daje podobny rezultat, poniewaz kwota ta wynosi 732 000 zt. W sytuacji, w
ktérych odwotujacy A. nie uzasadnit zaoferowanych przez siebie kosztéw w zakwestionowanych pozycjach, wydaje sie,
ze to te wiasnie kwoty (odpowiednio 735 000 zt i 732 000 zt) sg wartoSciami realnymi dla wskazanych pozycji. Warto$ci
te stanowityby natomiast istotng cze$¢ ceny oferty odwotujgcego A..

Izba uznata za nieuzasadniony zarzut ewentualny naruszenia art. 224 ust. 1 ustawy P.z.p. poprzez zaniechanie
wezwania odwotujgcego A. do ztozenia dodatkowych wyjasnien w zakresie sposobu kalkulaciji ceny.

Jak wskazata Krajowa Izba Odwotawcza w wyroku z dnia 18 lutego 2016 roku sygn. akt KIO 150/16 powtdrzenie
wezwania do ztozenia wyjasnien musi wynikac z obiektywnych okoliczno$ci uzasadniajgcych uszczegdétowienie wyjasnien
ztoZzonych przez wykonawce na pierwsze wezwanie zamawiajgcego. Przyjg¢ zatem naleZy, ze uzasadnieniem do
skierowania kolejnego wezwania w trybie art. 90 ust. 1 P.z.p. (aktualnie: art. 224 ust. 1), moze by¢ np. konieczno$c¢

zamawiajgcego w sposob ogolny, oparty na literalnym brzmieniu przepisu, co w praktyce zdarza sie bardzo czesto.

Z takg sytuacjg nie mielismy do czynienia w przedmiotowym postepowaniu. Zamawiajgcy, wzywajac
odwotujgcego A. do ztozenia wyjasnien w kwestii zaoferowanej ceny, wyraznie wskazat elementy wymagajace
wyjasnienia, okreslajac jednoczesnie stopien szczegdlowosci wyjasnien oraz obowigzek ztozenia wraz z nimi dowodoéw.
Odwotujacy A. nie miat zatem problemu z ustaleniem, ktére warto$ci wzbudzity watpliwo$ci zamawiajgcego i w jaki
sposéb nalezy je wykazac. W sytuacji, w ktérej wykonawca nie sktada wymaganych dowoddéw, pomimo wyraznego
zgdania ze strony zamawiajgcego, brak jest podstaw do nakazywania zamawiajgcemu dokonywania ponownego
wzywania.

Izba uznata za nieuzasadniony zarzut naruszenia art. 16 pkt 1 i 3 ustawy P.z.p. poprzez zaniechanie czynno$ci



przeprowadzenia postepowania w sposdéb zgodny z zasadami uczciwej konkurencji oraz proporcjonalnosci. lzba
wskazuje, ze odwotujgcy A. w zaden sposéb nie uzasadnit podniesionego zarzutu. Jezeli natomiast zarzut ten miat by¢
konsekwencjg czynnosci zamawiajgcego wskazanych jako podstawa faktyczna dwdch poprzednich zarzutéw, to wobec
faktu ich oddalenia — réwniez i ten zarzut podlega oddaleniu jako bezpodstawny.

Biorgc pod uwage powyzsze orzeczono jak w sentenciji.
Sygn. akt KIO 2846/25

W dniu 10 lipca 2025 r. wykonawca B-Act Spotka akcyjna w Bydgoszczy (dalej: odwotujgcy B-Act) wnioést odwotanie
wobec niezgodnych z przepisami czynno$ci i zaniecha zamawiajgcego polegajagcych na zaniechaniu wykluczenia
wykonawcy - SAFEGE S.A.S. (Societe par Actions Simplifiee - Spétka Akcyjna Uproszczona; dalej jako: ,Safege”) :
postepowania i odrzucenia jego oferty ztozonej w postepowaniu, a w konsekwencji bezprawnym wyborze oferty Safege
jako najkorzystniejsze;.

Odwolujgcy B-Act zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:

1) art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 8 i 10, art. 110 ust. 1-3, art. 111 pkt 5i 6 oraz art. 16 ustawy P.z.p.
poprzez zaniechanie wykluczenia wykonawcy Safege z postepowania oraz odrzucenia jego oferty jako oferty ztozonej
przez wykonawce podlegajgcego wykluczeniu z postepowania, podczas gdy:

a. spetnione zostaly wobec niego przestanki wykluczenia okreSlone w przepisie art. 109 ust. 1 pkt 8 ustawy P.z.p. —
wykonawca Safege w wyniku zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa wprowadzit zamawiajgcego w btad przy
przedstawianiu informaciji, ze nie podlega wykluczeniu, spetnia warunki udziatu w postepowaniu, co mogto mie¢ istotny
wplyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego, lub zatait
te informacje, co miato miejsce w innym postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego prowadzonym przez innego
Zamawiajgcego;

b. spetnione zostaly wobec niego przestanki wykluczenia okreslone w przepisie art. 109 ust. 1 pkt 10 ustawy P.z.p. —
wykonawca Safege w wyniku lekkomys$inosci lub niedbalstwa przedstawit informacje wprowadzajgce w btad, co mogto
miec istotny wptyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamédwienia, co miato
miejsce w innym postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego prowadzonym przez innego zamawiajgcego;

c. nie uptyngt odpowiednio 2-letni i 1-letni okres wykluczenia Safege z postepowan o udzielenie zamoéwienia publicznego
w zwigzku z wykluczeniem Safege z innych postepowan o udzielenie zaméwienia publicznego na podstawie art. 109 ust.
1 pkt 8i10 ustawy P.z.p,;

d. wykonawca Safege nie wykazat skutecznie speinienia przestanek umozliwiajgcych Zamawiajgcemu odstgpienie od
wykluczenia okreslonych w art. 110 ust. 2 ustawy P.z.p. (fzw. samooczyszczenie);

a takze poprzez btedng ocene przez zamawiajacego ztozonych w toku postgpowania przez wykonawce Safege
wystarczajgce do wykazania jego rzetelnosci, podczas gdy z informacji i dokumentéw przedstawionych przez
wykonawce Safage w postepowaniu nie wynika, ze speinione zostaly przestanki okreslone w przepisie art. 110 ust. 2
P.z.p.;

2) art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 8 i 10 oraz art. 16 ustawy P.z.p. poprzez zaniechanie wykluczenia
wykonawcy Safege z postepowania oraz odrzucenia jego oferty jako oferty ztozonej przez wykonawce podlegajgcego
wykluczeniu z postepowania, podczas gdy spetnione zostaly wobec niego przestanki wykluczenia okreslone w przepisie
art. 109 ust. 1 pkt 8 ustawy P.z.p. — wykonawca Safege w wyniku zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa
wprowadzit zamawiajgcego w bitgd przy przedstawianiu informaciji, ze nie podlega wykluczeniu, spetnia warunki udziatu w
postepowaniu, co miato istotny wpltyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu, lub zatait te
informacje i nie wykazat negatywnych przestanek wykluczenia w postepowaniu;

3) art. 239 ust. 1 w zw. z art. 17 ust. 2 i art. 16 ustawy P.z.p. poprzez wybdr oferty wykonawcy Safege jako oferty
najkorzystniejszej, pomimo ze oferta tego wykonawcy nie jest ofertg najkorzystniejszg w postepowaniu.

Odwotujgcy B-Act wniost o uwzglednienie odwotania i:
1) nakazanie zamawiajgcemu:

a) uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej;



b) wykluczenia wykonawcy Safege z postepowania;
c¢) odrzucenia oferty Safege z postepowania;
d) dokonania ponownego badania i oceny ofert w postepowaniu;

2) zasgdzenie na rzecz odwolujgcego B-Act kosztéw postepowania wedlug norm przepisanych, w tym kosztow
zastepstwa prawnego wedtug spisu kosztéw, ktory zostanie przedtozony na rozprawie przed Krajowg lzbg Odwotawcza.

Odwotlujacy B-Act podniést, ze posiada interes we wniesieniu odwotania, o ktérym mowa w art. 505 ust. 1 ustawy P.z.p.,
poniewaz ma interes w uzyskaniu zamowienia objetego postepowaniem oraz moze ponies¢ szkode w wyniku
naruszenia przez zamawiajgcego przepisow ustawy P.z.p. Odwolujgcy ztozyt w postepowaniu wazng i niepodlegajgca
odrzuceniu oferte, i bezposSrednio ubiegat sie o uzyskanie zamoéwienia. Zamawiajacy przyznat ofercie Safege wyzszg
punktacje tgczng w ramach zdefiniowanych w postepowaniu kryteribw oceny ofert - tgcznie 100,00 pki, za$ ofercie
odwolujacego — tacznie 96,60 pkt. Pozostatym ofertom ztozonym w postepowaniu przyznano odpowiednio: 95,54 pki,
78,35 pkt, 45,31 pkt, 30,00 pkt. Cztery oferty zostaly takze odrzucone z postepowania. Tym samym oferta zlozona przez
odwolujgcego uplasowata sie na drugim miejscu w rankingu ofert, za ofertg Safege. Gdyby tym samym zamawiajgcy nie
dokonat opisanych w odwotaniu naruszen, a w szczegoélnosci oferta wykonawcy Safege zostataby odrzucona z
postepowania, oferta odwotujgcego zostataby uznana za najkorzystniejszg i odwotujgcy uzyskatby zaméwienie w ramach
postepowania. Tym samym bezspornym jest, iZ w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przywotanych nizej przez
odwolujgcego przepiséw ustawy P.z.p., odwotujgcy poniesie szkode w postaci utraty mozliwosci zrealizowania
zamowienia, a tym samym uzyskania naleznego wynagrodzenia, jak i kosztow przygotowania waznej oferty i udziatu w
postepowaniu.

Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie z dnia 26 sierpnia 2025 roku wniost o:
1. oddalenie przedmiotowego odwotania w catosci,

2. orzeczenie o kosztach postepowania, w tym o zasgdzenie kosztow wynagrodzenia petnomocnika, stosownie do norm
przepisanych.

Do postepowania odwotawczego przystagpili uczestnicy:
A. A. Polska Spétka z ograniczong odpowiedzialno$cig w Rudzie Slgskiej — po stronie odwotujgcego (przystepujacy A.).
B. SAFEGE S.A.S. w Nanterre — po stronie zamawiajgcego (przystepujacy Safege).

Przystepujacy A. w o$wiadczeniu ztozonym na posiedzeniu Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 27 sierpnia 2025 roku
wnidst o uwzglednienie odwotania.

Przystepujacy Safege w pismie procesowym z dnia 1 sierpnia 2025 roku wniést o oddalenie odwotania.
Na posiedzeniu Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 27 sierpnia 2025 roku odwotujgcy B-Act cofnat zarzuty naruszenia:

- art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 8, art. 110 ust. 1-3, art. 111 pkt 5 oraz art. 16 ustawy z dnia 11
wrzesnia 2019 roku — Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U z 2024 roku, poz. 1320 ze zm. — ustawa P.z.p.) poprzez
zaniechanie wykluczenia wykonawcy SAFEGE S.A.S. w Nanterre (Francja) z postepowania oraz odrzucenia jego oferty
jako oferty ztozonej przez wykonawce podlegajacego wykluczeniu z postepowania, podczas gdy:

i. spelnione zostaly wobec niego przestanki wykluczenia okreslone w przepisie art. 109 ust. 1 pkt 8 ustawa P.z.p. —

wykonawca SAFEGE S.A.S. w Nanterre (Francja), w wyniku zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwe
wprowadzit zamawiajgcego w btgd przy przedstawianiu informaciji, ze nie podlega wykluczeniu, spetnia warunki udziatu w

postepowaniu, co moglo mie¢ istotny wplyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu o

udzielenie zamowienia publicznego, lub zatait te informacje, co miatlo miejsce w innym postepowaniu o udzielenie

zamowienia publicznego prowadzonym przez innego zamawiajgcego,

ii. nie uptynat 2-letni okres wykluczenia SAFEGE S.A.S. w Nanterre (Francja) z postepowan o udzielenie zamowienic
publicznego w zwigzku z wykluczeniem SAFEGE S.A.S. w Nanterre (Francja) z innych postgpowan o udzielenie
zamowienia publicznego na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 8 ustawy P.z.p.,

- art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 8 i 10 oraz art. 16 ustawy P.z.p. poprzez zaniechanie wykluczenia
wykonawcy SAFEGE S.A.S. w Nanterre (Francja) z postepowania oraz odrzucenia jego oferty jako oferty ztozonej przez



wykonawce podlegajgcego wykluczeniu z postepowania, podczas gdy spetnione zostaty wobec niego przestanki

wykluczenia okresSlone w przepisie art. 109 ust. 1 pkt 8 ustawy P.z.p. — wykonawca SAFEGE S.A.S. w Nanterre (Francja’
w wyniku zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa wprowadzit zamawiajgcego w btad przy przedstawianiu

informacji, ze nie podlega wykluczeniu, spetnia warunki udziatlu w postepowaniu, co miato istotny wptyw na decyzje

podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu lub zatait te informacje i nie wykazat negatywnych przestanek

wykluczenia w postepowaniu.

Izba ustalita, co nastepuje:

Przystepujgcy Safege wraz z ofertg zlozong w terminie sktadania ofert wyznaczonym przez zamawiajgcego, dnia
15.04.2025 r. przedtozyt dokument zatytutowany ,SAMOOCZYSZCZENIE — OSWIADCZENIE | WYJASNIENIA dotyc:
podstaw wykluczenia okreslonych w art. 109 ust. 1 pkt 8 i pkt 10) ustawy Prawo zamoéwien publicznych z dnia 11

wrzesnia 2019 r. wraz ze wskazaniem dowodow” (dowdd: oferta przystepujgcego Safege).

W dniu 16 maja 2025 r. przystepujgcy Safege skierowat do zamawiajgcego pismo, w ktérym wskazywat
nastepujgco:

W zwigzku z zaistnieniem nowych okoliczno$ci w trakcie toczgcego sie Postepowania, dziatajgc z ostroznoSci, w
zatgczeniu do niniejszego pisma przedktadamy zaktualizowane pliki:

1. TAJEMNICA PRZEDS. SELF- CLEANING ART. 109 UST. 1 PKT 8110 PZP z zat.”

W zaktualizowanym dokumencie wskazano podstawe prawng, w oparciu o ktorg Uczestnik postepowania zostat
wykluczony z Postepowania Centrum NASK, jak rowniez poinformowano o motywach, jakie legly u podstaw decyzji
Zamawiajgcego z tamtego postepowania:

W przedmiocie postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego na "Swiadczenie ustugi nadzoru inwestorskiego nad
realizacjg zadania pn. 'Centrum Cyberbezpieczeristwa NASK" (znak postepowania: ZZO SE.2611.4.2025.15.PKD[CCN]
Zamawiajgcy NASK winformacji o wyniku postepowania z dnia 15 kwietnia 2025 r. poinformowat, iz dziatajgc na podstawie
art. 226 ust. 1 pkt 2) lit. a) w zwigzku z art. 109 ust. 1 pkt 5), 7) i 10) oraz art. 110 ust. 3 ustawy Prawo zamowen
publicznych, odrzuca oferte ztozong przez SAFEGE. Zamawiajgcy NASK, uzasadniajgc wykluczenie i odrzucenie oferty
SAFEGE na podstawie przestanki okreslonej w art. 109 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp, wskazal, ze Wykonawca w
wyjasnieniach przedstawionych Zamawiajgcemu (Nota informacyjna art. 109 ust. 1 pkt 8 i 10 PZP 29.11.2024-sig)
przedstawit informacje niezgodne z prawdg {j. wskazat, ze w postepowaniu prowadzonym przez PKP Polskie Linie
Kolejowe (objetym wyrokiem KIO 3697/24) zamawiajgcy do chwili obecnej nie dokonat wykluczenia wykonawcy Ilub
odrzucenia oferty SAFEGE z tego tytutu - Informacja przekazana przez Wykonawce zdaniem Zamawiajgcego stanow
dodatkowg przestanke wykluczenia z art. 109 ust.1 pkt 10) ustawy Pzp. SAFEGE nie zgadza sie z oceng NASK. W
przekazanych wyjasnieniach Wykonawca przedstawit informacje dotyczgce zapadftego wyroku Krajowej Izby Odwofawczej
KIO 3697/24, wskazujgc jego tre$c, wtym zakres czynnosci, do ktérych wykonania Izba zobowigzata zamawajgcego w
postepowaniu prowadzonym przez PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. (wyrokiem KIO 3697/24 Izba nakazafe
Zamawiajgcemu uniewaznienie czynnoSci wyboru oferty najkorzystniejszej, ponowne badanie i ocene ofert oraz
wykluczenie z postepowania wykonawcy Safege S.A.S. z siedzibg we Francji i odrzucenie oferty tego wykonawcy),
natomiast niezaktualizowana informacja o braku odrzucenia oferty, na ktorg powotuje sie Zamawajgcy jako na podstawe
wypetnienia przestanki art. 109 ust. 1 pkt 10 PZP, w kontekScie caftoksztaftu informacji przekazanych przez Wykonawce,
nie miata znaczenia dla czynno$ci Zamawajgcego NASK w postepowaniu i mozliwos¢ odpowiedniej oceny oferty
SAFEGE. Czynno$c¢ odrzucenia oferty SAFEGE przez Zamawiajgcego NASK jest nieprawomocna, a SAFEGE poc
decyzje o wniesieniu odwofania od przedmiotowej czynnosci. Termin na wniesienie odwotania uptywa w dniu 25.04.2025 r.
(dowdd: pismo z dnia 16 maja 2025 roku).

Wyrokiem z dnia 3 czerwca 2025 roku wydanym w sprawie sygn. akt KIO 1626/25 oddalit odwotanie wykonawcy Safege
od m.in. czynnosci wykluczenia go z postepowania prowadzonego przez Naukowg i Akademickg Sie¢ Komputerowg -
Panstwowy Instytut Badawczy z siedzibg w Warszawie na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 5 i 7 ustawy P.z.p. i w
konsekwenciji odrzucenia ztozonej przez niego oferty (okoliczno$c¢ znana Izbie z urzedu).

W wyjasnieniach z dnia 13 czerwca 2025 r. przystepujacy Safege poinformowat zamawiajgcego, ze w dniu
03.06.2025 r. Krajowa Izba Odwofawcza oddalita wniesione przez SAFEGE odwofanie. Wygloszone ustne motywy
rozstrzygniecia nie zawierajg wystarczajgco szczegétowego uzasadnienia prawnego i faktycznego, co istotnie utrudnia
przeprowadzenie analizy podstaw podjetej przez 1zbe decyzji. Brak znajomosci motywdw zapadfego wyroku uniemoZlinia
SAFEGE podjecie szerszych, adekwatnych dziatann w przedmiotowym zakresie, ktére mogtyby zostac¢ zainicjowane na



podstawie doktadnej analizy stanowiska Krajowej Izby Odwofawczej.

W zwigzku z powyzszym SAFEGE oczekuje na otrzymanie pisemnego uzasadnienia wydanego wyroku, ktore
pozwoli na kompleksowg ocene argumentacji zastosowanej przez I1zbe oraz umoZlivi podjecie odpowiednich decyzji co do
ewentualnych dodatkowych krokéw, wtym organizacyjnych. SAFEGE podejmie decyzje o ztoZzeniu ewentualnej skargi na
ww wyrok po otrzymaniu pisemnego uzasadnienia wyroku. Niemniej z uwagi na zaistnienie okolicznosci podania przez
Wykonawce ww. informacji, ktérg zakwestionowat NASK jako nieaktualng, Wykonawca wskazuje ponizej na podjete
Srodki zapobiegawcze (...) (dowoéd: wyjasnienia z dnia 13 czerwca 2025 roku).

W dniu 16 czerwca 2025 roku przystepujacy Safege otrzymat pisemne uzasadnienie wyroku w sprawie KIO
1626/25 w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego na Swiadczenie ustugi nadzoru inwestorskiego nad
realizacjg zadania pn. ,Centrum Cyberbezpieczenstwa NASK” (okolicznos¢ bezsporna)

W pismie z dnia 26 czerwca 2025 r. przystepujacy Safege wskazat:

Odnoszac sie dodatkowo do tre$ci dokumentu ,Samooczyszczenie — oSwiadczenie i wyjasnienia dotyczgace podstaw
wykluczenia okreslonych wart. 109 ust. 1 pkt 8 i 10 ustawy Prawo zamodwien publicznych z dnia 11 wrze$nia 2019 r. waz
ze wskazaniem dowodow” ztozonego w dniu 13 czerwca 2025 r. waz z odpowiedzig na wezwanie do przedfoZenia
podmiotowych Srodkow dowodowych Wykonawca wskazuje, iz:

1) W dniu 16 czerwca 2025 r. otrzymat pisemne uzasadnienie wyroku w sprawie o sygnaturze akt KIO 1626/25 (spranwa
JINASK" opisana w wyzej wymienionym dokumencie). Termin na wniesienie skargi od przedmiotowego orzeczenia uptywa
wdniu 30 czerwea 2025 r. (dowdd: pismo z dnia 26 czerwca 2025 roku).

Pismem z dnia 30 czerwca 2025 roku zamawiajgcy poinformowat o wyborze oferty przystepujacego Safege jako
oferty najkorzystniejszej (dowod: pismo z dnia 30 czerwca 2025 roku).

Izba zwazyta, co nastepuje:
Zarzuty naruszenia:

- art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 8, art. 110 ust. 1-3, art. 111 pkt 5 oraz art. 16 ustawy z dnia 11
wrzesnia 2019 roku — Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U z 2024 roku, poz. 1320 ze zm. — ustawa P.z.p.) poprzez
zaniechanie wykluczenia wykonawcy SAFEGE S.A.S. w Nanterre (Francja) z postepowania oraz odrzucenia jego oferty
jako oferty ztozonej przez wykonawce podlegajacego wykluczeniu z postepowania, podczas gdy:

i. spetnione zostaty wobec niego przestfanki wykluczenia okreslone w przepisie art. 109 ust. 1 pkt 8 ustawa P.z.p. —

wykonawca SAFEGE S.A.S. w Nanterre (Francja), w wyniku zamierzonego dziatania lub razacego niedbalstwe
wprowadzit zamawiajgcego w biad przy przedstawianiu informacji, ze nie podlega wykluczeniu, spetnia warunki udziatu w

postepowaniu, co mogto miec¢ istotny wplyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu o

udzielenie zamoéwienia publicznego, lub zatait te informacje, co miatlo miejsce w innym postepowaniu o udzielenie

zamébwienia publicznego prowadzonym przez innego zamawiajgcego,

ii. nie uptynat 2-letni okres wykluczenia SAFEGE S.A.S. w Nanterre (Francja) z postepowan o udzielenie zamdwienie
publicznego w zwigzku z wykluczeniem SAFEGE S.A.S. w Nanterre (Francja) z innych postepowan o udzielenie
zamowienia publicznego na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 8 ustawy P.z.p.,

- art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 8 i 10 oraz art. 16 ustawy P.z.p. poprzez zaniechanie wykluczenia
wykonawcy SAFEGE S.A.S. w Nanterre (Francja) z postepowania oraz odrzucenia jego oferty jako oferty ztoZzonej przez
wykonawce podlegajgcego wykluczeniu z postepowania, podczas gdy spetnione zostaly wobec niego przestanki
wykluczenia okres$lone w przepisie art. 109 ust. 1 pkt 8 ustawy P.z.p. — wykonawca SAFEGE S.A.S. w Nanterre (Francja
w wyniku zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa wprowadzit zamawiajgcego w btagd przy przedstawianiu
informacji, ze nie podlega wykluczeniu, spetnia warunki udziatu w postepowaniu, co miato istotny wptyw na decyzje
podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu lub zatait te informacje i nie wykazat negatywnych przestanek
wykluczenia w postepowaniu

podlegajg umorzeniu na podstawie art. 568 pkt 1 ustawy P.z.p., w zwigzku z ich cofnieciem przez odwotujgcego B-Act na
posiedzeniu Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 27 sierpnia 2025 roku.

Odwotanie jest bezzasadne.



W pierwszej kolejnosci Izba stwierdzita, ze odwolujgcy B-Act jest uprawniony do korzystania ze $rodkdéw ochrony
prawnej w rozumieniu art. 505 ust. 1 ustawy P.z.p. Okoliczno$¢ ta nie byta pomiedzy stronami sporna.

Izba uznata za nieuzasadniony zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 10, art. 110 ust. 1-3,
art. 111 pkt i 6 oraz art. 16 ustawy P.z.p. poprzez zaniechanie wykluczenia przystepujgcego Safege z postepowania oraz
odrzucenia jego oferty jako oferty ztozonej przez wykonawce podlegajgcego wykluczeniu z postepowania, podczas gdy

i. spetnione zostaly wobec niego przestanki wykluczenia okreslone w przepisie art. 109 ust. 1 pkt 10 ustawy P.z.p. —
przystepujacy Safege w wyniku lekkomys$inosci lub niedbalstwa przedstawit informacje wprowadzajace w btgd, co mogto
mie¢ istotny wplyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamdwienia, co miato
miejsce w innym postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego prowadzonym przez innego zamawiajgcego;

ii. nie uptynat odpowiednio 1-letni okres wykluczenia Safege z postepowan o udzielenie zamoéwienia publicznego w
zwigzku z wykluczeniem Safege z innych postepowan o udzielenie zamoéwienia publicznego na podstawie art. 109 ust. 1
pkt 10 ustawy P.z.p.;

iii. przystepujacy Safege nie wykazat skutecznie spetnienia przestanek umozliwiajacych Zamawiajacemu odstgpienie od
wykluczenia okreslonych w art. 110 ust. 2 ustawy P.z.p. (fzw. samooczyszczenie);

a takze poprzez btedng ocene przez zamawiajgcego ztozonych w toku postepowania przez przystepujacego Safege
wystarczajgce do wykazania jego rzetelnosci, podczas gdy z informacji i dokumentéw przedstawionych przez
przystepujacego Safage w postepowaniu nie wynika, ze spetnione zostaty przestanki okreslone w przepisie art. 110 ust. 2
ustawy P.z.p.

Odwolujacy B-Act uzasadnit wskazany wyzej zarzut, stwierdzajgc, iz przystepujgcy Safege nie podotat udowodnieniu
okolicznosci, o ktorych mowa w art. 110 ust. 2 ustawy P.z.p, w stosunku do wykluczenia go z postepowania Centrum

NASK. Przedstawione przez niego wraz z oferta samooczyszczenie szczegdtowo odnosito sie do innych przypadkéw
naruszen, a w zakresie wykluczenia postepowania Centrum NASK nie wykazano zadnej z przestanek okre$lonych w
ustawie: naprawienia szkody wyrzgdzonej nieprawidtowym postepowaniem, wyczerpujgcego wyjasnienia fakiodw i

okolicznosci zwigzanych z nieprawidlowym postepowaniem, ani podjecia konkretnych $rodkéw technicznych,

organizacyjnych i kadrowych (ponad te podjete w zwigzku z poprzednimi naruszeniami), odpowiednich dla zapobiegania

dalszemu nieprawidlowemu postepowaniu.

Ponadto odwotujgcy B-Act stwierdzit, ze przystepujgcy Safege jedynie opisat zakres wykluczenia (pomimo tego, ze
nastgpito ono miesigc przed ztozeniem uzupeinienia), a takze wskazat, ze nie zgadza si¢ z tg czynnoScig i zamierza sie
od niej odwota¢, podajgc termin na wniesienie odwotania: 25.04.2025 r. (czyli date wcze$niejszg o ok. 3 tygodnie od
przedmiotowego uzupetienia samooczyszczenia). Przystepujacy Safege zaniechat przedstawienia informacji nt.
dalszego toku postepowania, w tym potwierdzenia faktycznego ztozenia odwotania w tej sprawie. Nie uzupehit tez
samooczyszczenia w tym zakresie o informacje na temat podjetych przez niego $rodkéw zapobiegawczych, nie
podejmujgc sie udowodnienia przestanek okreslonych w art. 110 ust. 2 ustawy P.z.p.

Odwolujgcy B-Act nadto podniést, iz:

- przedstawienie nieprecyzyjnych, niepetnych i niezgodnych z prawdg informac;ji nt. przebiegu Postepowania Centrum

NASK w zakresie prawomocnosci czynnoSci odrzucenia dokonanej przez NASK, a takze terminu na wniesienie
odwotania na czynnos¢ NASK oraz faktu wniesienia przez wykonawce Safege odwotania, poprzez wskazanie w
uzupetnieniu wyjasnien ztozonym dnia 16.05.2025 r., ze termin na wniesienie odwotanie uptywa dnia 25.04.2025 r. i

zaniechanie przedstawienia informacji czy wykonawca Safege istotnie ztozyt odwotanie w tym terminie;

- zatajenie informaciji (przedstawienie informacji niepetnych) nt. toczgcego sie postepowania Centrum NASK, a w
szczegolnosci stwierdzenia przez NASK podstaw wykluczenia okre$lonych w art. 109 ust. 1 pkt 10 ustawy P.z.p. w tym
postepowaniu i potwierdzenia prawidtowosci takiej decyzji zamawiajgcego przez KlO, o czym wiedze Safege miat od
dnia 03.05.2025 r., kiedy to wydano wyrok KIO w tej sprawie, a w dokonanych przez Safege uzupetnieniach
samooczyszczenia nie zawarto wszystkich informacji pozwalajgcych zamawiajgcemu na stwierdzenie faktycznego
wykluczenia Safege z postepowania Centrum NASK, pomimo, ze takie uzupemienia byly dokonywane i Safege miat
szanse ich nalezytego uzupetnienia.

Izba wskazuje, ze zgodnie z art. 109 ust. 1 pkt 10 ustawy P.z.p., z postepowania o udzielenie zamoéwienia zamawiajgcy



moze wykluczy¢ wykonawce, ktory w wyniku lekkomysinosci lub niedbalstwa przedstawit informacje wprowadzajace w
btad, co moglo mie¢ istotny wptyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie
zamoOwienia. Stosownie do ust. 2, jezeli zamawiajacy przewiduje wykluczenie wykonawcy na podstawie ust. 1, wskazuje
podstawy wykluczenia w ogtoszeniu o zamdwieniu lub dokumentach zamoéwienia. W mys$| art. 111 pkt 6 ustawy P.z.p.
wykluczenie wykonawcy nastepuje, w przypadku, o ktorym mowa w art. 109 ust. 1 pkt 10, na okres roku od zaistnienia
zdarzenia bedgcego podstawa wykluczenia.

Zgodnie z art. 110 ust. 2 ustawy P.z.p. wykonawca nie podlega wykluczeniu w okoliczno$ciach okre$lonych w art.
108 ust. 1 pkt 1, 2i 5 lub art. 109 ust. 1 pkt 2-5 i 7-10, jezeli udowodni zamawiajgcemu, Zze spetnit tgcznie nastepujgce
przestanki:

1) naprawit lub zobowigzat sie do naprawienia szkody wyrzadzonej przestepstwem, wykroczeniem lub swoim
nieprawidtowym postepowaniem, w tym poprzez zado$¢uczynienie pieniezne;

2) wyczerpujgco wyjasnit fakty i okolicznosci zwigzane z przestepstwem, wykroczeniem lub swoim nieprawidtowym
postepowaniem oraz spowodowanymi przez nie szkodami, aktywnie wspodtpracujgc odpowiednio z witasciwymi
organami, w tym organami $cigania, lub zamawiajgcym;

3) podjat konkretne s$rodki techniczne, organizacyjne i kadrowe, odpowiednie dla zapobiegania dalszym
przestepstwom, wykroczeniom lub nieprawidtowemu postepowaniu, w szczegoélnosci:

a) zerwat wszelkie powigzania z osobami lub podmiotami odpowiedzialnymi za nieprawidtowe postepowanie
wykonawcy,

b) zreorganizowat personel,
¢) wdrozyt system sprawozdawczosci i kontroli,

d) utworzyt struktury audytu wewnetrznego do monitorowania przestrzegania przepiséw, wewnetrznych regulaciji
lub standardéw,

e) wprowadzit wewnetrzne regulacje dotyczace odpowiedzialnosci i odszkodowah za nieprzestrzeganie
przepisdw, wewnetrznych regulacji lub standardow.

Z dyspozycji art. 109 ust. 1 pkt 10 ustawy P.z.p. wynika uprawnienie dla zamawiajgcego do wykluczenia
wykonawcy, ktory w wyniku lekkomysinosci lub niedbalstwa przedstawit informacje wprowadzajace w biad, co mogto
mie¢ istotny wptyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia, przy
czym, w sytuacji, gdy zamawiajgcy wskazat te podstawe wykluczenia w ogtoszeniu o zamowieniu lub dokumentach
zamobwienia, jest on obowigzany do jej zastosowania w prowadzonym przez siebie postepowaniu.

Podkreslenia wymaga, ze aby moc stwierdzi€, ze wykonawca w danym postepowaniu przedstawit informacje
wprowadzajgce w biad poprzez zatajenie, ze w innym postepowaniu zostat wykluczony z postepowania na podstawie
art. 109 ust. 1 pkt 10 ustawy P.z.p., czynnoS¢ wykluczenia musi zosta¢ stwierdzona bgdz poprzez ustalenie, ze
czynno$¢ ta jest niewzruszalna z powodu uptyniecia terminu na jej kwestionowanie w drodze $rodkéw ochrony prawnej
przewidzianej ustawg P.z.p., badz stwierdzenie wykluczenia musi wynika¢ z prawomocnego wyroku Krajowej Izby
Odwolawczej, bgdz z wyroku sgdu okregowego.

NiewzruszalnoS¢ czynnosci badz jej stwierdzenie w prawomocnym wyroku oznacza, ze czynnoSc¢ jest ostateczna i
wigzgca dla uczestnikdw postepowania o udzielenie zamowienia publicznego oraz organéw orzekajgcych. A contrario —
mozliwo$¢ wzruszenia czynno$ci powoduje stan, w ktérym czynnosc¢ ta moze zosta¢ zmieniona lub zakwestionowana w
postepowaniu odwotawczym lub skargowym. Tym samym nie jest ona wigzgca i nie powoduje skutkéw prawnych, jakie
powszechnie obowigzujgce przepisy prawa wigzg z jej dokonaniem.

Przenoszgc powyzsze na grunt niniejszego postepowania nalezy wskazac, ze dla ustalenia, ze przystepujacy Safege w
wyniku lekkomysinosci lub niedbalstwa przedstawit informacje wprowadzajgce w btad co do jego wykluczenia w innym
postepowaniu o udzielenie zamowienia, czynnos¢ wykluczenia nie moze by¢ w jakikolwiek wzruszalna. Oznacza to, ze
dopéki istnieje mozliwos¢ zmiany lub wyeliminowania tej czynnosci, brak jest podstaw do stwierdzenia, ze wywoluje ona
jakiekolwiek skutki, w tym skutek wykluczenia w innym postepowaniu, w ktérym przystepujacy Safege nie wskazat
wszystkich niezbednych informacji w tym zakresie badz nie dokonat czynnosci, ktére by go uwalniaty od skutkéw, jakie
ustawa P.z.p. wigze z czynno$cig wykluczenia.



Z ustalen dokonanych w sprawie wynika, ze do dnia wyboru najkorzystniejszej oferty, ti. 30 czerwca 2025 roku,
przystepujacemu Savege przystugiwato uprawnienie do wniesienia skargi na wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 3
czerwca 2025 roku w sprawie KIO 1626/25, w ktérym Izba oddalita odwotanie przystepujgcego Safege na jego
wykluczenie z postepowania prowadzonego przez Naukowg i Akademickg Sie¢ Komputerowg — Panstwowy Instytut
Badawczy z siedzibg w Warszawie na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 5 i 7 ustawy P.z.p. i w konsekwencji odrzucenie
zlozonej przez niego oferty. Oznacza to, ze w dniu, w ktérym zamawiajgcy zakonczyt czynnosci oceny ofert, czynno$¢
wykluczenia przystepujacego z postepowania prowadzonego przez NASK nie byta ostateczna. Przystepujgcy Savege nie
byt zatem obowigzany do wykazywania jej w przedmiotowym postepowaniu.

Brak obowigzku wykazywania czynnosci wykluczenia w postgpowaniu prowadzonym przez NASK oznacza réowniez, ze
przystepujacy Savege nie byt obowigzany, dla zwolnienia sie od skutkbw tego wykluczenia w przedmiotowym

postepowaniu, do dokonywania czynnosci, o ktérych mowa w art. 110 ust. 2 ustawy P.z.p. (samooczyszczenia),

dotyczacych postepowania prowadzonego przez NASK. Tym samym zarzucanie przystepujgcemu Savege, ze podjete
przez niego czynnosci byty niewystarczajace i — tym samym — nieskuteczne nalezy uzna¢ za nieuzasadnione.

Niejako na marginesie Izba stwierdza, ze nieprawidtowosci, kiére podnosi odwotujgcy B-Act w odwotaniu w zakresie
samooczyszczenia w zwigzku z wykluczeniem przystepujgcego Savege z postepowania prowadzonego przez NASK,
nie znajdujg potwierdzenia w ustalonym stanie faktycznym. Przystepujacy Savege do czasu wyboru najkorzystniejszej
oferty informowat zamawiajgcego o kazdej zmianie sytuacji dotyczacej postepowania prowadzonego przez NASK, w tym
o fakcie wykluczenia go z tego postepowania oraz o treSci wyroku z dnia 13 czerwca 2025 r. w sprawie sygn. akt KIO
1626/25 i dokonywat aktualizacji dokumentu zawierajgcego samooczyszczenie w takim zakresie, w jakim na dany
moment bylo to mozliwe.

Izba uznata za nieuzasadniony zarzut naruszenia art. 239 ust. 1 w zw. z art. 17 ust. 2 i art. 16 ustawy P.z.p.
poprzez wybor oferty wykonawcy Safege jako oferty najkorzystniejszej, pomimo ze oferta tego wykonawcy nie jest ofertg
najkorzystniejszg w postepowaniu.

Powyzszy zarzut stanowi konsekwencje zarzutu, ktory zostat przez Izbe uznany za nieuzasadniony. Tym samym
réwniez i zarzut wskazany wyzej podlega oddaleniu.

Z uwagi na powyzsze orzeczono jak na wstepie.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 575 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. —
Prawo zaméwien publicznych, stosownie do wyniku postepowania oraz na podstawie § 8 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczeg6Gtowych rodzajéw kosztéw postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437).



