Sygn. akt:KIO 2819/25
WYROK
Warszawa, dnia 18 sierpnia 2025 .

Krajowa Izba Odwotawcza — w sktadzie:

Przewodniczaca: Anna Osiecka-Baran

Czlonkowie: B.L.

Mateusz Paczkowski
Protokolantka:Aldona Karpinska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 13 sierpnia 2025 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu7 lipca 2025 r. przez wykonawce SPRINT Spétka Akcyjna z siedzibg w Olsztyniew
postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego PKP Polskie Linie Kolejowe Spoétka Akcyjna z siedzibg w
Warszawie

przy udziale uczestnikéw po stronie odwolujgcego — wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia
Przedsiebiorstwo Inzynierii Budowlanej Kopacki Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w
Poznaniu oraz Kolejowe Zaktady £acznosci Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedziba w Bydgoszczy

przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego — wykonawcy Orange Polska Spotka Akcyjna z siedzibg w
Warszawie

orzeka:

1.Umarza postepowanie odwotawcze co do zarzutéow wskazanych w pkt 2 oraz 3 petitum odwolania, wobec
wycofania przez Odwolujacego wyzej wskazanych zarzutow.

2.0ddala odwotanie w pozostatym zakresie.

3.Kosztami postepowania odwotawczego obcigza Odwolujacego i:

3.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych
zero groszy) uiszczong przez Odwolujacego, tytutem wpisu od odwotania;

3.2. zasadza od Odwolujgcego na rzecz Zamawiajacego kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szescset
zlotych zero groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytulu wynagrodzenia petnomocnika.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie - Sadu Zamoéwien Publicznych.
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Uzasadnienie

PKP Polskie Linie Kolejowe Spoétka Akcyjna z siedzibg w Warszawie, dalej ,Zamawiajgcy”’, prowadzi
postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na Zaprojektowanie, dostawa i
instalacja elementéw Centralnego Systemu Dynamicznej Informacji Pasazerskiej systemu monitoringu wizyjnego,
elementdw sieci LAN/WAN w obszarze warszawskiego wezta kolejowego, realizowanego w ramach projektu ,,Poprawa
infrastruktury pasaZerskiej na wybranych obiektach aglomeracji warszawskiej poprzez modernizacje perondéw oraz
zabudowe Systemu Dynamicznej Informacji Pasazerskiejw podziale na czesci. Postepowanie prowadzone jest na
podstawie przepiséw ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1320 ze
zm.), dalej ,ustawa Pzp”, z zastosowaniem przepisbw wymaganych przy procedurze, ktdrej wartos¢ szacunkowa
zamobwienia przekracza kwote okreslong w przepisach wydanych na podstawie art. 3 ust. 1 ustawy Pzp. Ogtoszenie o
zamoéwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 6 lutego 2025 r. pod numerem
82680-2025.

W dniu 7 lipca 2025 r. wykonawca SPRINT Spétka Akcyjna z siedzibg w Olsztynie, dalej ,Odwotujacy”, wnidst
odwolanie, zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie (pisownia oryginalna):



1) Art. 226 ust. 1 pkt 2) lit. a) ustawy Pzp w zwigzku z art. 109 ust. 1 pkt 8) ustawy Pzp oraz art. 110 ust. 2 i ust. 3 ustawy
Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia ofert Orange Polska S.A. z siedzibg w Warszawie, Al. Jerozolimskich 160, 02-326
Warszawa w zakresie czesci |, Il i Il zamowienia, pomimo, ze wykonawca ten podlega wykluczeniu z postepowania na
podstawie art. 109 ust. 1 pkt 8) i 10) ustawy Pzp, a takze pomimo, ze podjete przez tego wykonawce czynnosci, o
ktérych mowa w art. 110 ust. 2 ustawy Pzp nie sg wystarczajgce do wykazania jego rzetelnosci;

2) Art. 224 ust. 1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wezwania wykonawcy Orange Polska S.A. do zfozenia wyjasnien cen
ofert dla czesci |-l pomimo, ze wydajg sie one razgco niskie w stosunku do przedmiotu zamowienia;

3) Art. 224 ust. 1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wezwania wykonawcy Orange Polska S.A. do zfozenia wyjasnien cen
ofert dla czesci I-1ll w zakresie istotnych czesci skladowych zgodnie z RCO (Pkt 1.1; Pkt 3.1; Pkt 4.1; Pkt 4.2; Pkt 4.3; Pk
4.4; Pkt 5.1) pomimo, ze wydajg sie one razgco niskie w stosunku do przedmiotu zamoéwienia.

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania w catosci oraz nakazanie Zamawiajgcemu:
1) uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej w zakresie czesci |, Il i lll zamowienia;
2) powtorzenia czynnosci badania i oceny ofert w zakresie czesci |l lll zamowienia;

3) odrzucenia ofert Orange Polska S.A. w zakresie czesci -l zaméwienia;

4) wezwania Orange Polska S.A. do wyjasnienia cen ofert dla czesci I-lll zamowienia

ewentualnie

5) wezwania Orange Polska S.A. do wyjasnienia cen dla ponizszych czesci skladowych (wedtug RCO) dla czesci
Il Pkt 1.1; Pkt 3.1; Pkt 4.1; Pkt 4.2; Pkt 4.3; Pkt 4.4; Pkt 5.1.

Do postepowania odwotawczego po stronie Odwotujgcego przystapili wykonawcy wspodlnie ubiegajacy sie o
udzielenie zamoéwienia Przedsiebiorstwo Inzynierii Budowlanej Kopacki Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z
siedzibg w Poznaniu oraz Kolejowe Zaktady tgcznosci Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w
Bydgoszczy

Do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego przystapit wykonawca Orange Polska Spoétka Akcyjna
z siedzibg w Warszawie, dalej ,,Przystepujacy” lub ,,Orange”.

Zamawiajgcy pismem z dnia 11 sierpnia 2025 r. zfozyt odpowiedz na odwotanie, wnoszgc o oddalenie odwofania.
Pisma procesowe ztozyli rbwniez Przystepujacy.

Odwotujgcy na posiedzeniu oswiadczyt, ze cofa zarzut wskazany w pkt 2 i 3 petifumn odwotania.

Uwzgledniajgc dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego, jak
réwniez biorac pod uwage oswiadczenia i stanowiska stron oraz uczestnikéw postepowania odwolawczego,
zlozone w pismach procesowych, jak tez podczas rozprawy, lzba stwierdzita, iz odwotanie w zakresie
rozpoznawanego zarzutu podlega oddaleniu.

Izba uwzglednita przy rozpoznaniu odwotania dokumentacje postepowania, w szczeg6lnosci: postanowienia
specyfikacji warunkéw zamoéwienia, oferte Przystepujgcego wraz ze sktadanym dokumentem dotyczacym
samooczyszczenia, informacje o wyborze oferty najkorzystniejszej oraz dokumentacje postepowania odwotawczego w
sprawie KIO 907/24. Izba wziela rowniez pod uwage stanowiska wyrazone w odwotaniu, odpowiedzi na odwotanie,
pismach procesowych stron oraz Przystepujgcych, a takze o$wiadczenia i stanowiska stron oraz uczestnikow
postepowania odwotawczego wyrazone ustnie do protokotu posiedzenia i rozprawy w dniu 13 sierpnia 2025 r.

Uwzgledniajgc powyzsze, Izba ustalita i zwazyla, co nastepuje.

W pierwszej kolejnosci Izba ustalita, Ze nie zaszta zadna z przestanek, o ktérych stanowi art. 528 ustawy Pzp,
skutkujacych odrzuceniem odwotania.

W drugiej kolejnosci Izba stwierdzita, ze Odwotujgcemu przystugiwato prawo do skorzystania ze $rodka ochrony
prawnej, gdyz wypetniono materialnoprawng przestanke interesu w uzyskaniu zaméwienia, okre$long w art. 505 ust. 1
ustawy Pzp, kwalifikowang mozliwoscig poniesienia szkody, bedgcej konsekwencjg zaskarzonych w odwofaniu
czynnosSci.

Ponadto, Izba stwierdzita, ze postgpowanie odwotawcze co do zarzutowwskazanych w pkt 2 i 3 petitum
odwotania podlega umorzeniu, wobec wycofania przez Odwotujgcego wyzej wskazanych zarzutéw.

Izba, uwzgledniajgc zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, w szczeg6lnoSci zakres zarzutow
podniesionych w odwotaniu, doszta do przekonania, iz w niniejszym postepowaniu nie doszto do naruszenia przez



Zamawiajgcego przepisow ustawy, ktore miato wptyw lub moze miec¢ istotny wplyw na wynik postepowania o udzielenie
zamoOwienia, a tym samym, na podstawie art. 554 ust. 1 ustawy Pzp, odwotanie w zakresie rozpoznawanego zarzutu
podlega oddaleniu.

Izba uznata, ze niezasadny jest zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 2) lit. a) ustawy Pzp w zwigzku z art. 109 ust.
1 pkt 8) ustawy Pzp oraz art. 110 ust. 2 i ust. 3 ustawy Pzp przez zaniechanie odrzucenia oferty Orange w zakresie
czesci |, 111 Il zamoéwienia, pomimo ze wykonawca ten podlega wykluczeniu z postepowania na podstawie art. 109 ust. 1
pkt 8) i 10) ustawy Pzp, a takze pomimo ze podjete przez tego wykonawce czynnosci, o kiérych mowa w art. 110 ust. 2
ustawy Pzp nie sg wystarczajgce do wykazania jego rzetelnosci.

Zgodnie z art. 226 ust.1 pkt 2 lit. a ustawy Pzp, Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zostata zlozona przez
wykonawce podlegajgcego wykluczeniu z postepowania.

Stosownie do art. 109 ust.1 pkt 8 i 10 ustawy Pzp, Z postepowania o udzielenie zamowienia zamawiajgcy moze
wykluczy¢ wykonawce: - ktéry w wyniku zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa wprowadzit zamawiajgcego w
btad przy przedstawianiu informacji, ze nie podlega wykluczeniu, spetnia warunki udziatu w postepowaniu lub kryteria
selekcji, co mogto mie¢ istotny wptyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie
zaméwienia, lub ktory zatait te informacje lub nie jest w stanie przedstawi¢ wymaganych podmiotowych $Srodkow
dowodowych; - ktéry w wyniku lekkomysino$ci lub niedbalstwa przedstawit informacje wprowadzajgce w btad, co mogto
mie¢ istotny wpltyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamowienia.

Jak stanowi art. 110 ustawy Pzp: 1. Wykonawca moze zosta¢ wykluczony przez zamawiajgcego na kazdym
etapie postepowania o udzielenie zaméwienia.

2. Wykonawca nie podlega wykluczeniu w okolicznosciach okreslonych w art. 108 ust. 1 pkt 1, 2'i 5 lub art. 109
ust. 1 pkt 2-5 i 7-10, jezeli udowodni zamawiajgcemu, ze spehit tgcznie nastepujgce przestanki: 1) naprawit lub
zobowigzat sie do naprawienia szkody wyrzgdzonej przestepstwem, wykroczeniem Ilub swoim nieprawidtowym
postepowaniem, w tym poprzez zadoSc¢uczynienie pieniezne; 2) wyczerpujgco wyjasnit fakty i okoliczno$ci zwigzane z
przestepstwem, wykroczeniem lub swoim nieprawidtowym postepowaniem oraz spowodowanymi przez nie szkodami,
aktywnie wspotpracujgc odpowiednio z wtasciwymi organami, w tym organami $cigania, lub zamawiajgcym; 3) podjat
konkretne $rodki techniczne, organizacyjne i kadrowe, odpowiednie dla zapobiegania dalszym przestepstwom,
wykroczeniom lub nieprawidtowemu postepowaniu, w szczegdlnosci:

a) zerwat wszelkie powigzania z osobami lub podmiotami odpowiedzialnymi za nieprawidlowe postepowanie
wykonawcy,

b) zreorganizowat personel,

¢) wdrozyt system sprawozdawczosci i kontroli,

d) utworzyt struktury audytu wewnetrznego do monitorowania przestrzegania przepiséw, wewnetrznych regulaciji
lub standardéw,

e) wprowadzit wewnetrzne regulacje dotyczace odpowiedzialnosci i odszkodowahn za nieprzestrzeganie
przepisow, wewnetrznych regulacji lub standardow.

3. Zamawiajgcy ocenia, czy podjete przez wykonawce czynnosci, o kiérych mowa w ust. 2, sg wystarczajace do
wykazania jego rzetelnosci, uwzgledniajac wage i szczegdlne okolicznosci czynu wykonawcy. Jezeli podjete przez
wykonawce czynnosci, o ktérych mowa w ust. 2, nie sg wystarczajgce do wykazania jego rzetelnosci, zamawiajacy
wyklucza wykonawce.

W niniejszej sprawie spor dotyczyt samooczyszczenia Przystepujgcego. Zdaniem Odwotujgcego
samooczyszczenie Orange nie zawierato wyczerpujgco wyjasnienia faktdéw i okolicznosci zwigzanych z nieprawidtowym
postepowaniem wykonawcy.

Niesporne jest, ze Zamawiajgcy przewidziat w niniejszym postepowaniu fakultatywne podstawy wykluczenia
wykonawcow z postepowania, o ktérych mowa w art. 109 ust. 1 pkt 8 i 10 ustawy Pzp (pkt 8.1 SW2).

Niesporne jest takze, ze wraz z ofertg Orange przediozyt JEDZ, gdzie w cz. Il lit. C wykonawca o$wiadczyt, ze
.Jest winny powaznego wprowadzenia w btgd przy dostarczaniu informacji wymaganych do weryfikacji braku podstaw
wykluczenia lub do weryfikacji spetnienia kryteriéw kwalifikacji” a takze, ze wykonawca Orange skorzystat z procedury
samooczyszczenia, o ktorej mowa w art. 110 ust. 2 ustawy Pzp, gdzie stwierdzit, ze ,0$wiadcza, ze przestanka
wykluczenia wynikajgca z art. 109 ust. 1 pkt 8 i w konsekwencji z art. 109 ust. 1 pkt 10 Pzp, co do okolicznosci
stanowigcych podstawe wykluczenia zaistniata w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego na Budowe
Centralnego Systemu Dynamicznej Informacji Pasazerskiej na linii kolejowej nr 7 na odcinku Otwock — Lublin w ramach
projektu pn.: ,Prace na linii kolejowej nr 7 Warszawa W schodnia Osobowa — Dorohusk na odcinku Warszawa — Otwock
— Deblin — Lublin, etap I’. Numer postepowania: 9090/IREZA1/12428/00614/23/P.

Stafo sie tak na skutek stwierdzenia przez Krajowg lzbe Odwotawczg w wyroku z dn. 8 kwietnia 2024 r. (KIO



907/24), ze doszio do razgcego niedbalstwa ze strony Wykonawcy, ktére doprowadzito do wprowadzenia
Zamawiajgcego w btad co do spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu w zakresie posiadanego doswiadczenia.
Rozstrzygniecie zostato podtrzymane przez Sad Zamoéwien Publicznych w wyroku z dn. 19 czerwca 2024 r. (znak
sprawy XXIIl Zs 73/24), ktore to orzeczenie wraz z uzasadnieniem Orange Polska S.A. otrzymata 14 sierpnia 2024 r. W
zwigzku z powyzszym lIzba, a w $lad za nig Sad uznal, ze wzgledem Orange Polska S.A. zachodzi przestanka
wykluczenia z art. 109 ust. 1 pkt 8 ustawy. W konsekwencji wzgledem Orange Polska S.A. zaistniata rowniez przestanka
z art. 109 ust. 1 pkt 10 Pzp, co do okolicznosci stanowigcych podstawe wykluczenia.

Bezposrednig przyczyng takiej sytuacji byto to, ze Wykonawca Orange Polska S.A. powotat sie na doSwiadczenie
obejmujace prace, ktére w rzeczywistosci wykonat, lecz ktére nie zostaly nalezycie udokumentowane. Brak dokumentacii
wykonania prac, ktére Wykonawca podat jako dosSwiadczenie, potwierdzajgce spetnianie warunkdéw udzialu w
postepowaniu, Izba ocenita jako razgce niedbalstwo, ktérego skutkiem byto wprowadzenie Zamawiajgcego w biad, co do
spetniania warunkoéw udziatu w postepowaniu, skutkujagce wykluczeniem na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 8, a w efekcie
rowniez art. 109 ust. 1 pkt 10 Pzp, co do okoliczno$ci stanowigcych podstawe wykluczenia.

Brak odpowiedniej, wystarczajgcej dokumentacji wynikat ze szczegoélnych okolicznosci, w ktérych doszto do
nieprawidtowego postepowania Wykonawcy. W zwigzku z przygotowaniem oferty przez zespét oséb pochodzgcych ze
spotki TP Teltech Sp. z o.0., ktéra zostata przejeta przez Orange Polska S. A. 1 grudnia 2022 r. i zwigzanego z tym
okresu przejsciowego oraz dualizmu proceséw ofertowania oferta nie zostata w peni przygotowana w porozumieniu ze
wszystkimi wiasciwymi merytorycznie jednostkami Orange Polska, a takze zgodnie z obowigzujgcymi w Orange Polska
S.A. procedurami, a dodatkowo w toku czynno$ci zwigzanych z przejeciem, czes¢ dokumentaciji nie byta dostepna, w
chwili obecnej prowadzone sg czynnosci zmierzajace do jej odtworzenia.”

Odwolujacy podnosit, ze fakt, iz Orange uwaza, ze wykonat zakwestionowany w postepowaniu o sygn. akt KIO
907/24 zakres referencyjny powoduje, ze powinien on by¢ wykluczony z postepowania. Zdaniem Odwotujgcego: ,Istotne
jest podkreslenie, ze zaprzeczajgc okolicznosciom ustalonym przez Izbe w wyroku KIO 907/24 wykonawca Orange
Polska S.A. nadal nie przedstawia jakichkolwiek dowodow potwierdzajgcych prawdziwo$¢ jego twierdzen. Gdyby
hipotetycznie, wykonawca Orange Polska S.A. nagle pozyskat dowody przedmiotowej realizacji, przeczgce ustaleniom
poczynionym w prawomocnych orzeczeniach sgdowych, to niewatpliwie winien byt je przedstawic w tresci
samooczyszczenia. Sam brak ich ziozenia dyskwalifikuje te wyjasnienia i powoduje, ze ewentualna proba ich
uzupetnienia musi by¢ uznana za sp6zniong.”.

Zgodzi¢ nalezy sie z Zamawiajgcym, ze Odwotujgcy pomija fakt, ze to wtasnie brak dowodéw na potwierdzenie
wykonania ustugi stanowit podstawe do uznania, ze Orange podlega wykluczeniu na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 8 i 10
ustawy Pzp. Powyzsze wynika z orzeczenia KIO, gdzie wskazano, ze ,Jednocze$nie nalezy stwierdzi¢, ze
wprowadzenie Zamawiajgcego w bigd nastgpito w wyniku co najmniej razgcego niedbalstwa Przystepujgcego. Nie
sposob bowiem przyjac, ze powotujac sie na zasob wiasny (doswiadczenie spotki przejetej przez Przystepujgcego) mogt
on pozostawa¢ w btednym, ale w jakikolwiek sposéb usprawiedliwionym przekonaniu, ze zakres wykonanych przez te
spotke prac jest taki, jak to przedstawiono Zamawiajacemu. Jezeli Przystepujgcy nie miat Swiadomosci, ze informacje te
nie odpowiadajg rzeczywisto$ci, to musi by¢ to uznane za razgce naruszenie regut nalezytej staranno$ci, stanowigce
kwalifikowang posta¢ niedbalstwa. Zauwazenia wymaga, ze Przystepujacy, jako nastepca prawny spdiki (...), musiat byé
w posiadaniu petnej dokumentacji z realizacji prac na rzecz Tramwajéw Warszawskich, a ponadto - Przystepujgcy nie
zaprzeczyt twierdzeniom Odwolujgcego, ze J. M., ktory przekazat Zamawiajgcemu odpowiedz na wezwanie do
uzupetnienia podmiotowych $rodkéw dowodowych, byt pracownikiem spdki (...). W tych okolicznosciach trudno
usprawiedliwi¢ przekazanie Zamawiajgcemu informacji, ze spotka (...) zrealizowata prace o zakresie wskazanym w
wykazie, czego Przystepujacy nie jest w stanie potwierdzi¢ zadnymi dokumentami zrédtowymi, a jedynie oSwiadczeniami
sporzgdzonymi na potrzeby obecnie prowadzonego postepowania o udzielenie zamoéwienia (1j. Potwierdzeniem realizaciji
umowy z 2 listopada 2023 r., ktbremu z uwagi na brak podpisu wystawcy nie mozna przypisa¢ mocy dowodowej oraz
oswiadczeniem z 26 marca 2024 r., ztozonym w postepowaniu odwotawczym). Z uwagi na powyzsze okolicznosci
Przystepujgcy podlega wykluczeniu z postepowania na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp.”

Tym samym, Izba wprost wskazata, ze chodzi o brak mozliwosci udokumentowania wykonanych prac w sposéb
inny niz oSwiadczenie o potwierdzeniu realizacji umowy, ktére nie zostato sporzadzone w formie wymaganej przepisami
prawa.

Nalezy przypomnie¢, ze obowigzkiem wykonawcy wdrazajgcego procedure samooczyszczenia jest
wyczerpujgco wyjasnic fakty i okolicznosci. Nie istnieje jednak jeden wzorzec sprostania temu obowigzkowi. Izba uznata,
ze Orange, w ramach samooczyszczenia, wykazat tgczne spemienie wszystkich przestanek zwigzanych z procedurg
samooczyszczenia. Przystepujgcy wskazat wprost na fakt wykluczenia, podstawy wykluczenia oraz opisat przebieg
postepowania w tym zakresie. Wykazat takze szereg czynnosSci jakie podjeto w zwigzku z podjeciem dziatan
zapobiegajgcych mozliwym przypadkom nieprawidtowosci, tj.: usprawnienie dokumentowania zakresu realizowanych



prac, postugiwanie sie jedynie doswiadczeniem, co do ktérego posiada petng dokumentacje, zaprzestanie korzystania z
do$wiadczenia podmiotu, ktdry przediozyt zakwestionowane przez Izbe i Sad referencje, dziatania zwigzane z integracjg
danych Orange i spdkki przejetej, wdrozenie rozwigzan systemowych zwigzanych z procesem ofertowania,
przeprowadzenie szkolen dla pracownikow.

Réwnoczesnie, odnoszgc sie do naprawienia szkody, nalezy podkreslic, ze zgodnie z o$wiadczeniem
Zamawiajgcego, nie kierowat on do wykonawcy zadnych roszczen w tym zakresie. Wykonawca wykazat za$, ze dokonat
zapfaty natozonych na niego kosztdéw zastepstwa postepowan i zastepstwa procesowego. Dodatkowo, Odwolujacy
pomija wyjasnienia uzupetniajgce (pismo z dnia 30 maja 2025 r.), ktorych udzielito Orange i w ktérych odniosto sie do
kwestii zwigzanych z kosztami sgdowymi.

Izba podziela poglad ze ,Dziatania wykonawcy, jako nastepcze wzgledem zdarzen wyczerpujgcych podstawy do
wykluczenia, uwzgledniajg zindywidualizowane okolicznosci, a tym samym réwniez podjete srodki zaradcze muszg by¢
adekwatne do skutkdw naruszen. Jezeli nie da sie stwierdzi¢ wystgpienia szkody, to oczekiwanie aby wykonawca
naprawit szkode lub zobowigzat sie do naprawienia szkody, pozostaje irrelewantne dla oceny skutecznosci
samooczyszczenia. Ponadto, nalezy zauwazyc¢, ze taka szkoda miataby wystgpi¢ w postepowaniach, ktére prowadzone
byly w latach 2012-2016. Skoro dotad zaden z potencjalnych poszkodowanych nie wystgpit do wykonawcy z
roszczeniem o naprawienie szkody, to brak jest podstaw do podwazenia skutecznosci samooczyszczenia. Izba nie
zgadza sie, aby decyzja Prezesa UOKIK stwierdzata wyrzgdzenie szkody, pozwalajgcej na jej naprawienie w drodze
samooczyszczenia. Jak wskazat sam zamawiajgcy organ ten nie orzeka o obowigzku naprawienia szkody, do jakiej
prowadzi¢ miatoby naruszenie prawa konkurencji. To strony umowy moga rozstrzygnac, czy to na drodze sgdowej, czy
tez polubownej o istnieniu lub nie obowigzku naprawienia szkody, co wymagatoby wykazania jej rozmiarébw. Na moment
podejmowania $rodkow naprawczych wykonawca nie miat podstawy do przyjecia istnienia obowigzku naprawienia
szkody, co pozwalatoby ewentualnie okreslic¢ zakres dziatan naprawczych w tym obszarze.” (wyrok KIO z dnia 3
czerwca 2025 r., sygn. akt KIO 1847/25).

Biorgc pod uwage powyzsze, orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do wyniku sprawy

na podstawie art. 575 ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia
2020 r. w sprawie szczegdlowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokoSci i
sposobu pobierania wpisu od odwotania

(Dz. U.z 2020 r. poz. 2437).

Przewodniczaca:........cccoovvevriii e

Czlonkowie:



