Sygn. akt: KIO 2681/25
WYROK
Warszawa, dnia 1 wrzes$nia 2025 roku
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca: Katarzyna Prowadzisz
Protokolant: Piotr Cegtowski
po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 30 czerwca 2025
roku przez wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o zamdwienie M.M. prowadzacy dziatalnosé¢ gospodarczg pod
nazwg MOKSBUD M.M. z siedziba w Legionowie (pelnomocnik) oraz P.P. prowadzacy Dziatalno$¢ gospodarczg
pod nazwg Ustugi Remontowo-Budowlane P.P.
z siedzibg w Legionowie
w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Jednostka Wojskowa Nr 6021
w Warszawie
przy udziale po stronie zamawiajgcego uczestnika Adama Sojke prowadzgcego dziatalnosé gospodarczg pod nazwg
Przedsiebiorstwo Produkcyjno Handlowo Usfugowe ADBUD A.S. z siedziba w Nizinach
orzeka:
1.0ddala odwotanie.
2.Kosztami postepowania obcigza wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie
o0 zamowienie M.M. prowadzacego dzialalno$¢ gospodarczg pod nazwg MOKSBUD M.M. z siedzibg w
Legionowie (pelnomocnik) oraz P.P. prowadzacego Dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg Usfugi
Remontowo-Budowlane P.P. z siedziba w Legionowie i:
2.1.zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 10 000 zt 00 gr (stownie: dziesie¢ tysiecy
Zlotych zero groszy) uiszczong przez wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o zamodwienie M.M.
prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg MOKSBUD M.M. z siedzibg
w Legionowie (petnomocnik) oraz P.P. prowadzgcego Dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg Ustugi
Remontowo-Budowane P.P. z siedzibg w Legionowie tytutem wpisu od odwotania,
kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szesSc¢set zlotych zero groszy) poniesiong przez
zamawiajgcego Jednostke Wojskowg Nr 6021
w Warszawie tytutem wynagrodzenia petnomocnika,
2.2.zasgdza od wykonawcéw wspdlnie ubiegajgcych sie o zamoéwienie M.M. prowadzgcego dziatalno$¢
gospodarczg pod nazwg MOKSBUD M.M. z siedzibg w Legionowie (petnomocnik) oraz P.P. prowadzgcego
Dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg Ustugi Remontowo-Budowlane P.P. z siedzibg w Legionowiena rzecz
zamawiajgcego Jednostki Wojskowej Nr 6021 w Warszawie kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce
szesc¢set ziotych zero groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione przez
zamawiajgcego Jednostke Wojskowg Nr 6021 w Warszawie stosownie do wyniku postepowania.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga
za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie - sgdu zamowien
publicznych.
Przewodniczacy: .........coueierurmnriininin e e
Sygn. akt: KIO 2681/25
UZASADNIENIE
Zamawiajgcy — Jednostka Wojskowa Nr 6021 w Warszawie prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia w
trybie podstawowym bez negocjacji pod nazwg ,,Roboty budowlane w zakresie konserwacji i napraw obiektow
budowlanych znajdujacych sie w kompleksach administrowanych przez Jednostke Wojskowa
Nr 6021 - umowa ramowa”,
Ogtoszenie 0 zamdwieniu zostato zamieszczone w Biuletynie Zamédwien Publicznych w dniu 18 kwietnia 2025 roku pod
numerem 2025/BZP 00198172/01.
W dniu 30 czerwca 2025 roku odwotujgcy dziatajgc na podstawie na podstawie
art. 505 ust. 1 art. 513 pkt 1 i 2 ustawy z 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1320
oraz z 2025 r. poz. 620, dalej: ustawa / ustawa Pzp)
whniost odwotanie wobec niezgodnych z przepisami ustawy czynnosci oraz zaniechan podjetych przez zamawiajgcego w
przedmiotowym postepowaniu.
Odwotanie zostato wniesione na nastepujgce czynnosci zamawiajgcego, podjete oraz zaniechane w toku Postepowania,
a polegajace na:
1) niezgodnym z prawem odrzucenie najkorzystniejszej oferty ztozonej przez Odwotujgcego,



2) niezgodny z prawem wybdr oferty Przedsigbiorstwo Produkcyjno Handlowo Ustugowe ADBUD A.S., Niziny 62, 28-14Z
Tuczepy. Wykonawca powinien zosta¢ wezwany

w trybie art. 224 ust. 5 ustawy do ztozenia wyjasnien dotyczacych razgco niskiej ceny.

W ocenie Odwotujgcego pomimo ztozenia wyjasnien oferta po-winna zosta¢ odrzucona

na podstawie art. art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp;

3) razgcym i nieuprawnionym naruszeniu rownego traktowania Wykonawcow

w przedmiotowym Postepowaniu.

Odwolujacy zarzucit, ze zamawiajgcy dopuscit sie naruszenia przepisow prawa wskazanych bezposrednio ponizej oraz
w uzasadnieniu odwofania:

1) art. 16 ust. 1 ustawy, przez prowadzenie postepowania w spos6b nie zapewniajgcy zachowania uczciwej konkurenci
oraz rownego traktowania wykonawcow;

2) art. 224 ust. 2 pkt 1 ustawy.

Odwolujacy wnidst o: uwzglednienie odwotania i nakazanie zamawiajgcemu powtorzenia oceny ofert i dokonania wyboru
oferty odwotujgcego jako oferty najkorzystniejszej oraz wezwanie do wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny
Wykonawcy: Przedsiebiorstwo Produkcyjno Handlowo Ustugowe ADBUD A.S., Niziny 62, 28-142 Tuczepy.

O okolicznosciach stanowigcych podstawe wniesienia odwotania Odwolujacy powzigt wiadomos¢ w dniu 25
czerwca 2025 r., w ktorym Wykonawca zapoznat sie Informacjg
0 wyborze oferty najkorzystniejszej, dotyczace odrzucenia oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 10 ustawy. Odwotanie
whniesiono 30 czerwca 2025 r., w zwigzku z czym uznaé¢ nalezy,
ze odwolujgcy uczynit zados¢ wymaganiom art. 515 ust. 1 pkt 1 ustawy.

Odwotujgcy podat, ze posiada interes w uzyskaniu przedmiotowego zamowienia oraz moze ponies¢ szkode w
wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego powotanych w odwotaniu przepisow ustawy. Odwolujacy jest zainteresowany
udzieleniem mu przedmiotowego
zamowienia. Kwestionowane w odwofaniu postanowienia o odrzuceniu oferty pozbawiajg odwolujgcego mozliwosci
uzyskania przedmiotowego zamowienia publicznego i jego realizacji na najkorzystniejszych dla zamawiajgcego
warunkach. Powyzsze niezbicie dowodzi istnienia interesu odwotujgcego w uzyskaniu przedmiotowego zamoéwienia.

W wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepisow ustawy odwotujgcy moze ponie$¢ szkode. Gdyby zamawiajgcy
postgpit zgodnie z przepisami ustawy, to prawidtowo przeprowadzona ocena i badanie ofert przyczynito by sie do wyboru
oferty odwotujgcego.

Przez wskazane powyzej czynno$ci zamawiajgcy pozbawit odwotujgcego mozliwosci uzyskania niniejszego
zamoOwienia. Zamawiajgcy doprowadzit bowiem do sytuacji, w ktorej odwotujgcy nie moze uzyska¢ przedmiotowego
zamoéwienia i osiggngé zysku, ktéry odwotujgcy planowat osiggngé w wyniku realizacji przedmiotowego zaméwienia
(lucrum cessans). Powyzsze stanowi wystarczajgcg przestanke do skorzystania przez odwotujgcego ze Srodkow
ochrony prawnej, przewidzianych w art. 505 ust. 1 ustawy.

Naruszenie wskazanych powyzej przepisow ustawy niewatpliwie miato lub moze mie¢ istotny wplyw na wynik
postepowania, a zatem biorgc pod uwage art. 554 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp, Krajowa Izba Odwotawcza winna uwzglednic¢
niniejsze odwotanie. Efektem wskazanych powyzej czynnoéci i zaniechan zamawiajgcego jest bowiem uniemozliwienie
odwotujgcemu wyboru jego oferty jako najkorzystniejszej oferty, co w istotny spos6b wptywa na wynik Postepowania.

W _uzasadnieniu odwotania Odwotujgcy podat miedzy innymi:

1.Odnos$nie zarzutu niezgodnym z prawem odrzucenie najkorzystniejszej oferty ztozonej przez Odwotujgcego

Odwotujgcy oswiadczyt, Ze jest wykonawcg posiadajgcym bogate doswiadczenie,

pozwalajgcym na realizacje przedmiotowego zamoéwienia. Jako profesjonalista dokonat bardzo precyzyjnej kalkulaciji
ztozonej przez siebie oferty w przedmiotowym postepowaniu.

Na wezwanie Zamawiajgcego w trybie art. 224 ust. 1 w zwigzku z ust. 3 pkt 4 ustawy Pzp

w zakresie razgco niskiej ceny Odwotujacy ztozyt w wyznaczonym terminie wyczerpujgce wyjasniania (w zataczeniu
Wyjasnienia Odwotujgcego z dnia 9 czerwca 2025r.).

W tym miejscu nalezy zauwazyc¢, ze zgodnie z art. 224 ust. 2 pkt 1 Pzp, Zamawiajacy

co do zasady ma obowigzek w takiej sytuacji wezwa¢ Wykonawce do wyjasnien, z jednym wszakze wyjgtkiem, a



mianowicie: gdy rozbieznos¢ wynika z okolicznosci oczywistych, ktére nie wymagajg wyjasnienia. Innymi sfowy,
Ustawodawca w tym przepisie przewidziat wyjatek od obowigzku wzywania Wykonawcy do wyjasnien w przedmiocie
razaco niskiej ceny. Wyjatek ten dotyczy sytuacji, gdy wprawdzie cena oferty jest nizsza o co najmniej 30%
od wartosci szacunkowej zamowienia powigkszonej o VAT Ilub od Sredniej arytmetycznej ztozonych ofert, ale
jednoczesnie sytuacja ta jest wynikiem okolicznosci oczywistych, nie wymagajgcych wyjasnienia. W niniejszym
postepowaniu mamy do czynienia z takim wiasnie wyjgtkiem, o ktérym mowa w art. 224 ust. 2 pkt 1 Pzp. Wskaza¢
nalezy, iz cena oferty zfozonej przez odwolujgcego w zakresie stawki roboczogodziny jest faktycznie wyzsza niz
minimalna, realnie odzwierciedla aktualne stawki rynkowe i jest zgodna z obowigzujgcymi przepisami. Co w zupetnosci
potwierdza twierdzenia Wykonawcy.
W ocenie Wykonawcy w przedmiotowym postepowaniu Zamawiajgcy byt zwolniony
z obowigzku wezwania Wykonawcy do wyjasnien w przedmiocie razgco niskiej ceny, gdyz
w konsekwencji nie zachodzita takze podstawa do stwierdzenia, ze cena oferty wykonawcy jest ceng razaco niska.
Wykonawca na marginesie wyjasnia, ze otrzymane od Zamawiajgcego pismo, cechuje sie wysokim poziomem
ogolnosci i w istocie ogranicza sie do skopiowania art. 224 ust. 1 Prawa zamoéwien publicznych, nie wskazujgc co
dokifadnie ma by¢ wyjasnione przez Wykonawce. Wezwanie ma charakter blankietowy, bez wskazania szczeg6towych
kwestii bedgcych
w obszarze zainteresowan Zamawiajgcego, ktory niestety ograniczyt sie jedynie do bardzo ogdélnego wskazania
zagadnien, mogacych by¢ przedmiotem jego zainteresowania.
Wykonawca udziela niniejszej odpowiedzi w swej najlepszej wiedzy i wierze, jednak majgc na wzgledzie trudno$¢ w
zidentyfikowaniu rzeczywistych preferencji Zamawiajgcego
w zakresie pozgdanych przez niego wyjasnien. Wykonawca obawia sig, ze wyjasnienia
te moga by¢ w oczach Zamawiajgcego z jakiego$ powodu niewystarczajgce — w takim wypadku Wykonawca deklaruije,
ze udzieli na zagdanie Zamawiajgcego wszelkich dodatkowych wyjasnien jakich bedzie mogt udzielic zgodnie ze swag
najlepsza wiedzg i wola. Z fundamentalnych zasad ustawy wynika reguta, ktérg mozna sprowadzi¢ do stwierdzenia jakie
wezwanie, takie wyjasnienia. Zasada rownego traktowania i uczciwej konkurencji stojg na strazy gwarancji braku ryzyka
faworyzowania jednego z Wykonawcow kosztem innych
i arbitralnego traktowania Wykonawcéw przez Zamawiajgcego. Kolejno, zasady jawnosci
i pisemno$ci postepowania, sktadajgce sie na obowigzek przejrzysto$ci dziatarn Zamawiajgcego, domagajg sie, aby
ocena oswiadczen Wykonawcdw oparta byta na jasnych i jednoznacznych wymaganiach. Zatem zakres oczekiwan
Zamawiajgcego co do wyjasnien powinien by¢ okreslony w wezwaniu w sposéb jasny, precyzyjny i jednoznaczny,
tak aby pozwoli¢ wszystkim wykonawcom wykazujgcym staranno$¢ oczekiwang
od uczestnika rynku zamoéwien publicznych na zrozumienie zakresu wymagan zamawiajgcego. Zamawiajacy pomimo
spojnosci zlozonych wyjasnien ze stanem faktycznym nie uznat ich i w konsekwencji dokonat odrzucenia oferty
Odwolujgcego.
Stanowi to dziatanie nie tylko razgco naruszajgce ustawe Prawo zamowien publicznych, ale réwniez ustawe z dnia 27
sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2023 r., poz. 1270 ze zm.) w zakresie dyspozycji art. 44 ust. 3 tejze
ustawy, ktéra stanowi, iz wydatki publiczne powinny by¢ dokonywane:

1) w spos6b celowy i oszczedny, z zachowaniem zasad:

a) uzyskiwania najlepszych efektow z danych naktadow,

b) optymalnego doboru metod i $rodkéw stuzgcych osiggnieciu zatozonych celéw;

2) w sposOb umozliwiajgcy terminowg realizacje zadan;

3) w wysokosci i terminach wynikajgcych z wecze$niej zaciggnietych zobowigzan.
Zupetnie niezgodny z stanem faktycznym i prawnym jest zarzut podniesiony w obliczeniach Zamawiajgcego
przedstawiony w Tabeli nr 2 zwigzany z czynnikiem absencji chorobowej. Zamawiajgcy wadliwie wyliczyt przedmiotowy
czynnik w odniesieniu do tego sktadnika ceno-tworczego. Zamawiajgcy btednie zatozyh, iz nalezy go wyliczaé od
minimalnej kwoty brutto
ti. 4 666,00 ktora stanowi koszt pracodawcy dla miesiecznego wynagrodzenia za czas choroby. Jednocze$nie
Zamawiajgcy w tabeli absencja chorobowa postuzyt sie wartoscig 132,05 zt brutto < wspdtczynnik 2,83 % przyjeta
usredniona warto$¢ jest wartoscig jedynie rekomendowang przez zwigzki pracodawcéw> ktéra to wartos¢ wynika
jedynie
z rekomendacji zwigzkéw pracodawcédw, zwigzkéw zawodowych czy tez organizacji wspotpracujgcych dla roku
kalendarzowego 2025.
Wzorem do wyliczenia absencji chorobowej jest formuta:
Woystarczy podzieli¢ liczbe wszystkich dni absencji chorobowej i podzieli¢ jg przez liczbe dni roboczych dla wszystkich
pracownikbw w danym okresie, a nastepnie pomnozy¢ razy 100% < czyli dla jednego pracownika ponizej 50 roku zycia,
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to 33/249 x100% <249 to wszystkie dni robocze w 2025 r. co daje wynik 0,1325 wspodtczynnika do jednego dnia pracy i
przy zatozeniu 8 godzinnego dnia pracy nalezy przyjg¢ wartos¢ 0,1325/8rg = 0,0166 — co stanowi wspdtczynnik
procentowy do stawki roboczogodziny przewidziany do wyliczenia absencji chorobowej.
Czyli stawka rg 27,9401 x 1,66% = 0,46 zt x 167 = 76,82 zt i takg warto§¢ Zamawiajgcy powinien przyjg¢ w tabeli
absencja chorobowa i jednoczes$nie jest to warto$¢ przy zatozeniu
i wyliczeniu dla pracownikéw do 50 roku zycia w przypadku pracownikow powyzej 50 roku zycia ta warto$¢ bedzie nizsza
z uwagi na wartos¢ 14 dni jakag nalezy przyjmowac
do wyliczenia absencji chorobowej — dotyczy to obliczenia stawki od petnego minimalnego wynagrodzenia 4 666,00 zt <
czyli dla jednego pracownika powyzej 50 roku zycia, to 14/249 x100% <249 to wszystkie dni robocze w 2025 r. co daje
wynik 0,0562 wspotczynnika
do jednego dnia pracy i przy zatozeniu 8 godzinnego dnia pracy nalezy przyjg¢ wartos¢ 0,0562/8rg = 0,0070— co stanowi
wspotczynnik procentowy do stawki roboczogodziny przewidziany do wyliczenia absencji chorobowe;.
Czyli stawka rg 27,9401 x 0,7000 % = 0,20 zt x 167 = 33,40 zt i takg wartos¢ Zamawiajgcy powinien przyja¢ w tabeli
absencja chorobowa dotyczy to obliczenia stawki od pelnego minimalnego wynagrodzenia 4 666,00 zt co jest
jednoczesnie blednym wyliczeniem jednoczesnie jest to wartos¢ przy zatozeniu i wyliczeniu dla pracownikow powyzej 50
roku zycia z uwagi na warto$¢ 14 dni jakg nalezy przyjmowac do wyliczenia absencji chorobowe;.
Wiasciwe wyliczenie, na ktérym to powinien sie oprze¢ Zamawiajacy, przy absencji chorobowej przedstawiamy ponizej
dla 33 dni:
Podstawa obliczeniowa ptacy brutto: 4 666,00 z#
W przypadku absencji chorobowej powyzszy sktadnik pomniejszamy o:
9,76 % - skladka emerytalna — minus 455,40
1,50 % ubezpieczenie rentowe — minus 303,29
2,45 Fundusz pracy — minus 114,32
Co w podsumowaniu daje nam wspotczynnik (9,76%+1,50%+2,45%) = 13,71 %
4 666,00 -13,71 % = 4 026,29 zt kwota brutto podstawy $wiadczenia chorobowego.
Wyliczona podstawa 4 026,29 zt pomnozona przez wspoéiczynnik 80%<procentowa wysokos¢ zasitku chorobowego z
ubezpieczenia chorobowego dla kosztu pracodawcy
to wspotczynnik 80% od minimalnej podstawy zatrudnienia> daje nam wiasciwe wyliczenie $wiadczenia brutto w
przypadku absencji chorobowe;j tj. 4 026,29 x 80% = 3 221,03 zt brutto
Czyli przy zastosowaniu okresy AH 33 dni warto$¢ 3 221,03 dzielimy przez 30 dni okresu rozliczeniowego w miesigcu co
daje 107,37 zt i mnozymy przez okres AH x33 dni co daje 3 543,21 i od tej wartoSci powinno sie wylicza¢ wspdtczynnik
absencji chorobowe;j
Dla 33 dni = 3 543,21 * 1,66 % = 58,82 zt
Dla 14 dni = 3 543,21 * 0,70 % = 24,80 zt
A nie jak Zamawiajgcy okreslit na kwote 132,05 zt za absencje chorobowg ($wiadczenie 100%-wystepuje w przypadku,
jesli choroba przypada w okresie cigzy, albo jest skutkiem wypadku w drodze do lub z pracy).
Od wynagrodzenia chorobowego brutto nie odprowadzamy sktadek ZUS (Ubezpieczenie spoteczne, emerytalne,
rentowe, ubezpieczenie chorobowe) — natomiast odprowadzamy sktadke zdrowotng. Podstawa prawna: ustawa z dnia
25 czerwca 1999 r. o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macierzynstwa (Dz. U.
z 2023 r. poz.2780). oraz art. 92 Kodeksu Pracy — i to wynagrodzenie przystuguje z czas niezdolnosci do pracy, w
zwigzku z czym pracodawca ma obowigzek wyptaci¢ je przez okres pierwszych 33 dni choroby pracownika w danym
roku kalendarzowym, ale jednoczes$nie od tej zasady istniejg wyjatki dotyczace zatrudnionych ktdérzy ukonczyli 50 rok
zycia i w ich przypadku pracodawca musi wyptaca¢ wynagrodzenie chorobowe jedynie przez pierwsze 14 dni
zwolnienia.
Bezspornym faktem jest, iz kwestia absencji chorobowej pracownikow stanowi ryzyko Wykonawcy, ktére kalkuluje w
szeroko pojetych kosztach posrednich i nie stanowi ono istotnego czynnika w kalkulacji wynagrodzenia.
Ponadto kwestia absencji chorobowej pracownikéw ma zupetnie marginalny charakter
w kalkulaciji oferty dla Odwotujgcego. W zatgczeniu Informacja w zakresie pracownikéw
na zwolnieniu chorobowym.

I.LOdnosnie zarzutu niezgodnego z prawem wybér oferty Wykonawcy: Przedsiebiorstwo Produkcyjno Handlowo

Ustugowe ADBUD A.S., Niziny 62, 28-142 Tuczepy, ktéry powinien zosta¢ wezwany w trybie art. 224 ust. 5
ustawy do ztozenia wyjasnien dotyczacych razgco niskiej ceny.



Wykonawca: ADBUD przy wyliczeniu kosztow posrednich zastosowata wspdtczynnik

w wysokosci 1.20 %, co dawato w skali oferty wartos¢ 38 697,02 zt netto — wedtug oceny Odwotujacego jest to razgco
niski koszt z uwagi na to, iz w ramach kosztéw posrednich wykonawca musi zapewni¢ nizej wymienione obcigzenia
finansowe z tytutu prowadzenia dziatalnosci.

Wykonawca w ramach kosztéw posrednich powinien zapewni¢, w szczegdinosci:

* zapewnienie zaplecza sanitarnego na terenie réznych lokalizacji wynikajgcych

z planowanych realizacji zgodnie z paragrafem 4 wzoru umowy stanowigcym zatgcznik nr 9 do SWZ — Zatgcznik nr 7 do
pisma,

+ zapewnienie Ubezpieczenie Polisy OC od ryzyka budowlanego (np. CAR, EAR lub CWAR) z sumg ubezpieczenia nie
nizszg niz Cena ofertowa brutto; zgodnie z para-grafem 15 wzoru umowy zatgcznik nr 9 do SWZ,

* ponoszenie kosztow zwigzanych z korzystaniem z urzadzen infrastruktury technicznej

do celéw zwigzanych z wykonywaniem robé6t budowlanych. (energia elekiryczna, po-b6ér wody) o czym mowa w
paragrafem 16 pkt. 2 ppkt. 4 wzoru umowy, stanowigcego - Zatgcznik nr 9 do SWZ,

» obstuge zabezpieczenia umowy o czym mowa w paragrafie 25 wzoru umowy, stano-wigcej - Zatgcznik nr 9 do SWZ,

* zapewnienie Obstugi biurowe;j i ksiegowej,

* zapewnienie ze strony wykonawcy nadzoru — kierownika budowy (umowa o prace)

» zapewnienie dostepu do wody pitnej w trakcie wykonywania obowigzkéw pracownika, zgodnie z przepisami BHP.
Wazne! Wykonawca nie moze wyda¢ pracownikowi ekwiwalentu za brak wody w pracy. Zatozenie, ze ,kazdy sobie
wode kupi” jest niezgodne z przepisami i naraza przedsiebiorce na kare grzywny.

* zapewnienie obowigzkowych szkolen BHP w trakcie realizacji umowy,

* zapewnienie obowigzkowego badania lekarskiego,

* zapewnienie, zgodnie z przepisami BHP obowigzkowego wyposazenia w odziez roboczg pracownikéw (m.in. spodnie,
kurtki, obuwie, rekawiczki) — ktore w przypadku rzeczonego kontraktu bedg musialy by¢ nabywane poprzez zakupy
cykliczne, zgodnie z obowigzujgcymi przepisami.

Zaniechanie Zamawiajgcego w zakresie braku wezwania do wyjasnien razgco niskiej ceny elementéw sktadowych oferty
uznanej za najkorzystniejszg, skutkuje naruszeniem réwnego traktowania Wykonawcow w przedmiotowym
postepowaniu. Zamawiajgcy w otrzymanych od Odwolujgcego wyjasnieniach otrzymat informacje, iz zaoferowane przez
,,uzurpujgcag Wykonawce, ktéry niby zlozyt oferte najkorzystniejszg” koszty posrednie sg nierealne i nieadekwatne od
realiow rynku. Podane wszelkie obowigzkowe koszty sg (polisa OC, zakupy ubran ochronnych w czestotliwosci zgodnej
z przepisami bhp, ksiegowos¢, koszty eksploatacji i konserwacji sprzetu — w tym ubezpieczen, napraw i przegladéw,
paliwa, etc.) nierealne rynkowo. Koszty samej polisy to jest ok. 20 tysiecy, wskazana cena jest absurdalna, a mimo tego
Zamawiajacy zaniechat wezwania do stosownych wyjasnien w tym zakresie.

Zamawiajgcy zaniechat badania oferty w zakresie bardzo niskiego zysku, ktéry zostat ustalony na zupeinie nierealnym
poziomie 0,30 %. Przyjecie przez Zamawiajgcego oferty

z tak niskim poziomem zysku powinno by¢ traktowane jako niebudzacy przyktad akceptaciji oferty z razgco niskg cena.
Zamawiajgcy dokonujac ww. zaniechan narusza najwazniejszg zasade systemu zamowien publicznych - réwnego
traktowania Wykonawcow.

Nalezy zauwazy¢, iz w innych postepowaniach Wykonawca: Adbud stosujgc niskie koszty posrednie i ttumaczyt sie
przekierowaniem kosztow posrednich na podwykonawcow

do wartosci nawet 80-90 %, ale w przedmiotowym postgpowaniu Zamawiajgcy w sposéb jednoznaczny okreslit w SWZ,
iz umowe nalezy wykonaé przy udziale wiasnym i jedynie umozliwit wykonanie robét elektrycznych w ramach umowy o
roboty elektryczne w stosunku do zakresu przedstawionego w SWZ stanowig jakies 2,5 do 3,5 % warto$ci kontraktu.
Zaniechanie Zamawiajgcego w zakresie braku wezwania do wyjasnien razgco niskiej ceny elementéw sktadowych oferty,
w tym przypadku zysku stanowig istotne zaniechanie majgce wptyw na wynik przedmiotowego postepowania.

Po przeprowadzeniu posiedzenia i rozprawy z udziatem stron i uczestnika postepowania odwotawczego
na podstawie zebranego materiatu w sprawie Krajowa Izba Odwolawcza ustalita i zwazyta, co nastepuije:

Izba stwierdzita, Ze nie zostata wypetiona zadna z przestanek, o ktérych stanowi art. 528 ustawy z dnia 11
wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien ustawy z 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zamdwien publicznych (Dz. U. z 2023 poz.
1605 ze zm.; dalej ,ustawa”, ,Pzp”) skutkujgcych odrzuceniem odwotania.

Skiad orzekajgcy lzby rozpoznajgc sprawe uwzglednit akta sprawy odwotawczej, ktére zgodnie z par. 8
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 roku
w sprawie postepowania przy rozpoznawaniu odwofan przez Krajowg Izbe Odwofawczg (Dz. U. z 2020 r. poz. 2453)
stanowig odwotanie wraz z zatgcznikami oraz dokumentacje postepowania o udzielenie zamowienia w postaci
elektronicznej lub kopie dokumentacii,

o ktérej mowa w § 7 ust. 2, a takze inne pisma sktadane w sprawie oraz pisma kierowane przez Izbe lub Prezesa Izby w



zwigzku z wniesionym odwotaniem.

Izba uwzglednita stanowiska prezentowane na rozprawie przez strony i uczestnika postepowania odwotawczego
oraz uczestnika postepowania odwotawczego.

Izba postanowieniem wydanym w trakcie rozprawy dopuscita dowody zatgczone
do odwotania, ktore nie stanowig akt postepowania odwotawczego, w zakresie objetym tezami dowodowymi.

Izba uwzglednita stanowisko pisemne zamawiajgcego wyrazone w pismie procesowym z dnia 6 sierpnia 2025
roku ,,Odpowiedz zamawiajgcego na odwotanie”,

w ktérym zamawiajgcy wniost o oddalenie odwotania w catosci.

Izba uwzglednita stanowisko pisemne uczestnika Adama Sojke prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg pod
nazwag Przedsiebiorstwo Produkcyjno Handlowo Ustugowe ADBUD A.S. z siedzibg w Nizinach(dalej: uczestnik ADBUD
wyrazone w pismie procesowym z dnia 26 sierpnia 2025 roku ,Pismo procesowe”, w ktorym wniost o oddalenie
odwotania w cato$ci. Pismo to w czeséci zostato objete tajemnica przedsiebiorstwa,
co zostato odznaczone od strony 9 do 10.

Izba postanowieniem wydany w trakcie rozprawy dopuscita dowody zawnioskowane
i zalgczone do ww. pisma przez uczestnika, ti. : Dowod nr 1 — Opinia dotyczgca prawidtowosci obliczenia stawki
roboczogodziny w postepowania przetargowym (4 karty) oraz dowody 2 — 7 objete tajemnica przedsiebiorstwa (16

- zgodnie z art. 559 ust. 2 ustawy - Uzasadnienie orzeczenia zawiera wskazanie podstawy faktycznej rozstrzygniecia, w
tym ustalenie faktow ktore Izba uznata za udowodnione, dowodoéw, na ktorych sie oparta, i przyczyn, dla ktérych innym
dowodom odmdwita wiarygodnoSci i mocy dowodowej, oraz wskazanie podstawy prawnej orzeczenia
Z przytoczeniem przepisow prava.
- art. 16 pkt 1 ustawy - Zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie
0 udzielenie zamowienia w sposoéb:
1) zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcéw;
2) przejrzysty;
3) proporcjonalny.
- art. 17 ust. 2 ustawy - Zamowienia udziela sie wykonawcy wybranemu zgodnie
Z przepisami ustawy.
- art. 226 ust. 1 ustawy - Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli: (...)

(-..)

10) zawiera btedy w obliczeniu ceny lub kosztu.
- art. 224 ust. 1 ustawy - Jezeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne czesci sktadowe, wydajg sie razgco niskie w
stosunku do przedmiotu zamoéwienia lub budzg watpliwo$ci zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu
zamo&wienia zgodnie
z wymaganiami okreslonymi w dokumentach zamowienia lub wynikajacymi z odrebnych przepiséw, zamawiajacy zada
od wykonawcy wyjasnien, w tym ztozenia dowodow
w zakresie wyliczenia ceny lub kosztu, lub ich istotnych czesci sktadowych.
- art. 224 ust. 2 ustawy - W przypadku gdy cena catkowita oferty ztozonej w terminie jest nizsza o co najmniej 30% od:
1) warto$ci zamoéwienia powiekszonej o nalezny podatek od towardw i ustug, ustalonej przed wszczeciem postepowania
lub $redniej arytmetycznej cen wszystkich ziozonych ofert niepodlegajgcych odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt
1110, zamawiajgcy zwraca sie o udzielenie wyjasnien, o ktérych mowa w ust. 1, chyba ze rozbieznos¢ wynika
z okolicznosci oczywistych, ktére nie wymagajg wyjasnienia;
2) wartosci zamoOwienia powigkszonej o nalezny podatek od towardw i ustug, zaktualizowanej z uwzglednieniem
okolicznosci, ktére nastgpity po wszczeciu postepowania, w szczegolnosci istotnej zmiany cen rynkowych, zamawiajacy
moze zwroci¢ sie o udzielenie wyjasnien, o ktérych mowa w ust. 1.
- art. 224 ust. 3 ustawy - Wyjasnienia, o ktérych mowa w ust. 1, mogg dotyczyé
w szczegolnosci:
1) zarzgdzania procesem produkcji, $wiadczonych ustug lub metody budowy;
2) wybranych rozwigzan technicznych, wyjatkowo korzystnych warunkéw dostaw, ustug albo zwigzanych z realizacjg
robé6t budowlanych;
3) oryginalnosci dostaw, ustug lub robét budowlanych oferowanych przez wykonawce;
4) zgodnosci z przepisami dotyczgcymi kosztéw pracy, ktorych wartoS¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza
od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepiséw ustawy



z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz.U. z 2020 r. poz. 2207 oraz z 2023 r. poz.
1667) lub przepiséw odrebnych wiasciwych dla spraw, z ktérymi zwigzane jest realizowane zamowienie;
5) zgodnosci z prawem w rozumieniu przepis6w o postepowaniu w sprawach dotyczgcych pomocy publicznej;
6) zgodnosci z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego, obowigzujgcymi w miejscu, w ktérym
realizowane jest zamowienie;
7) zgodnosci z przepisami z zakresu ochrony srodowiska;
8) wypetniania obowigzkéw zwigzanych z powierzeniem wykonania czesci zamowienia podwykonawcy.
- art. 224 ust. 4 ustawy - W przypadku zamoéwien na roboty budowlane lub ustugi, zamawiajacy jest obowigzany zadac
wyjasnien, o ktérych mowa w ust. 1, co najmniej
w zakresie okreSlonym w ust. 3 pkt 4 i 6.
- art. 224 ust. 5 ustawy — Obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny lub kosztu spoczywa na
wykonawcy.
- art. 224 ust. 6 ustawy - Odrzuceniu, jako oferta z razgco niskg ceng lub kosztem, podlega oferta wykonawcy, ktory nie
udzielit wyjasnien w wyznaczonym terminie, lub jezeli ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w
ofercie ceny lub kosztu.
W zakresie zarzutu zarzutéw podniesionych w odwotaniu:

Na podstawie art. 552 ust. 1 ustawy Izbawydajgc wyrok bierze za podstawe stan rzeczy ustalony w toku
postepowania odwotawczego. Izba ustalita na podstawie odwotania oraz akt postepowania odwotawczego:
Pismem z dniu25 czerwca 2025 roku zamawiajgcy poinformowatl o odrzuceniu oferty odwolujgcego podajgc
nastepujgce uzasadnienie:
W przedmiotowym postepowaniu odrzucono nizej wymieniong oferte:
OFERTA NR 1
Konsorcjum:
MOKSBUD M.M. — Lider konsorcjum
ul. Gabriela Narutowicza 58 05-120 Legionowo
oraz
Ustugi Remontowo — Budowlane P.P. — Partner konsorcjum
ul. Husarska 17 m 20 05-120 Legionowo
Uzasadnienie faktyczne:
Zamawiajgcy w dniu 04.06.2025 r. wezwat Wykonawce do zfoZenia wyjasnieri ztozonej oferty w zakresie zaoferowanej
stawka roboczogodziny wwysokosci 37,00 zt ktéra w ocenie Zamawiajgcego nie pokrywa wszystkich kosztow zwigzanych
z rzeczywistymi kosztami pracy, o ktorych mowa w § 6 ust. 2 Rozporzgdzenie Ministra Rozwoju i Technologii z dnia 20
grudnia 2021 r. w sprawie okreslenia metod i podstaw sporzgdzania kosztorysu inwestorskiego, obliczania planowanych
kosztéw prac projektowych oraz planowanych kosztéw robot budowlanych okre$lonych w programie funkcjonalno —
uzytkowym.
Wykonawca Konsorcjum firm: MOKSBUD M.M. — Lider konsorcjum z siedzibg: ul. Gabriela Narutowicza 58, 05-12
Legionowo oraz Ustugi Remontowo — Budowlane P.P. — Partner konsorcjum z siedzibg: ul. Husarska 17 m 20, 05-120
Legionowo zwany dalej ,Wykonawca” w dniu 09.06.2025 r. przedfozyt wyjasnienia zgodnie z tabelg nr 1 — wyjasnienie
Wykonawcy.

Tabela nr 1 — Wyjasnienia Wykonawcy
Wyjasnienia Wykonawcy

Koszty pracodawcy dla miesiecznego wynagrodzenia W rozbiciu godzinowym

4 666,00PLN brutto

kwota brutto 4 666,00 27,94
ubezpieczenie emerytalne 455,40 2,7270
9,76%

ubezpieczenie rentowe 6,50% 303,29 1,8161
ubezpieczenie wypadkovwe 77,92 0,4666
1,67%"*

Fundusz Pracy 2,45% 114,32 0,6845
FGSP 0,10% 4,67 0,0279
urlop wypoczynkowy 1/11 511,05 3,0602
wymiaru uriopu

koszty pracodawcy 6 132,65 X
Sredni miesieczny czas pracy 167,00 X

dla 2025 roku

minimalna warto$¢ 36,72 36,72
roboczogodziny

Wykonawca w swoich wyjasnieniach wyjasnit iz ,skalkulowana stawka roboczogodziny kosztorysowej netto, czyli nie
zwierajgca kosztéw posrednich oraz zysku realnie odzwierciedla aktualne stawki rynku budowlanego i jest zgodna z



obowigzujgcymi przepisami, zatem stawka o wartosci 37,00 zt, uwzgledniona w ztoZonej ofercie jest wyzsza niz minimalna
i wpetni wyczerpuje warunek sposobu zatrudnienia, okreslony przez Zamawiajgcego w dokumentach zamowienia’.
Na podstawie przedfoZzonych wyjasnienn Zamawajgcy dokonat analizy poréwnawczej zgodnie z tabelg nr 2 — wyliczenia
Zamawiajgcego, z ktorej wynika iz Wykonawca nie uwzglednit absencji chorobowej za pierwsze 33 dni nieobecnosci.
Tabela nr 2 — Wyliczenia Zamawiajgcego.

Wyliczenia Zamawiajgcego

Minimalna kalkulacja stawki roboczogodziny 2025 rok

Koszty pracodawcy dla miesiecznego wynagrodzenia 4 666,00PLN brutto

kwota brutto 4 666,00
ubezpieczenie emerytalne 9,76% 455,40
ubezpieczenie rentowe 6,50% 303,29
ubezpieczenie wypadkowe 1,67%* 77,92
Fundusz Pracy 2,45% 114,32
FGSP 0,10% 4,67
absencja chorobowa za pierwsze 33 dni nieobecnosci 132,05
urlop wypoczynkowy 1/11 wymiaru urlopu 511,05
koszty pracodawcy 6 264,70
Sredni miesieczny czas pracy dla 2025 roku 167,00
minimalna wartos$¢ roboczogodziny 37,51

Zmawiajgcy zauwaza, iz pomiedzy kalkulacja Wykonawcy a Zamawajgcego istnigje rozbiezno$¢ w wyliczeniach.
Wykonawca zaznaczyt w wyjasnieniach, ze zaproponowana przez niego stawka roboczogodziny jest stawkg zawyzong i
wynosi 37,00 zt. Jednakze zaznaczy¢ trzeba, iz Wykonawca nie uwzglednit wszystkich kosztéw zgodnie z § 6 ust. 2 pkt 4
Rozporzgdzenie Ministra Rozwoju i Technologii z dnia 20 grudnia 2021 r. w sprawie okreSlenia metod i podstaw
Sporzgdzania kosztorysu inwestorskiego, obliczania planowanych kosztéw prac projektowych oraz planowanych kosztow
robdt budowlanych okreslonych w programie funkcjonalno — uzytkowym w ktérym mowa jest o innych $wiadczeniach
zwigzanych z pracag, 1j. zasitki za czas niezdolnosci do pracy wskutek choroby, zwanej potocznie ,absencjg chorobong’.
W zwigzku z powyZzszym oferta podlega odrzuceniu ze wzgledu na btedy w obliczeniu ceny. Bigd w obliczeniu ceny
charakteryzuje sie tym, Ze nie moZna go w Zaden sposob poprawic. Zgodnie ze stanowiskiem Izby ktéra zwrdcita unwage,
Ze ,,O bfedzie w obliczeniu ceny bedziemy mogli méwi¢ w sytuacji, gdy cena zostata skalkulowana w sposob, ktory nie
uwzglednia cech przedmiotu zamowienia, jego zakresu i warunkow realizacji.” Tym samy bitgd w obliczeniu ceny to inny
niz omytka rachunkowa bfgd w obliczeniu ceny, polegajacy na przyjeciu niewtasciwych danych wynikajgcych np. z
nieprawidfowego ustalenia stanu faktycznego.
W mysl ustawy Pzp to biad, ktérego poprawienie z obiektywnych wzgleddw jest niedopuszczalne, przykiadowo z uwagi na
to, Ze taka korekta ingerowataby w sposob nieuprawniony wtre$¢ o$wiadczenia woli Wykonawcy. Bfedy w obliczeniu ceny
nie nadajg sie do poprawienia, gdyZz nie ma jednego sposobu, w jaki mozna bytoby te bfedy poprawiC. Innymi stowy, jesli
mamy do czynienia z sytuacja, w ktorej Wykonawca wskazuje w swojej ofercie cene za wykonanie przedmiotu
zamowienia nie uwzgledniajgc we wskazanej kwocie elementéw, ktore ujg¢ powinien - to wowczas wskazana przez
Wykonawce cena jest nieprawidfowa, gdyz dotyczy innego stanu faktycznego niz przedmiot postepowania. Postuzenie sig
przez Wykonawce chocby tylko jednym nieprawidfowo okreslonym elementem kalkulacji ceny przekfada sie na
wystapienie btedu wobliczeniu ceny i to bez wzgledu na skale czy matematyczny wymiar stwierdzonego uchybienia.
Uzasadnienie prawne:
Art. 226 ust. 1 pkt 10 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamdwienr: publicznych (Dz. U. z 2024 r., poz. 1320), t.
~Zamawiajgcy odrzuca oferte, jeZeli zawiera bfedy w obliczeniu ceny lub kosztu”.

Pismem z dnia 4 czerwca 2025 roku zamawiajgcy wezwat odwotujgcego do ztozenia wyjasnien:
WEZWANIE DO ZLOZENIA WYJASNIEN TRESCI ZLOZONEJ OFERTY
W odniesieniu do tresci ztozonej przez Panstwa oferty w postepowaniu o udzielenie zamdwienia, Zamawiajgcy —
Jednostka Wojskowa Nr 6021 z siedzibg w Warszawie przy ul. Zwirki i Wigury 9/13, na podstawie art. 224 ust. 1 w zwigzku
z ust. 3 pkt 41 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamoéwien publicznych (Dz.U. z 2024 r., poz. 1320), zwana dalej
ustawg Pzp, wzywa do ztoZenia wyjasnienr w tym ztoZzenie dowoddéw, w celu ustalenia czy istotne cze$ci sktadowe oferty
Zawierajg razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamdwienia oraz mozliwosci jego wykonania.
Ustawa Prawo zamowien publicznych nie zawiera definicji razgco niskiej ceny, to jednak
w orzecznictwie i doktrynie przyjmuje sie, Ze wystepuje ona, m.in. wowczas, gdy jest nierealistyczna, gdy budzi
watplinos$ci, ze przy zachowaniu regut rynkowych wykonanie
za nig przedmiotu zamowienia bytoby nieoptacalne lub gdy roznica cen nie bedzie moZliwa do uzasadnienia obiektywnymi
okolicznos$ciami, pozwalajgcymi Wykonawcy zrealizowa¢
to zamowienie bez strat i dodatkowego finansowania wykonania zamdwienia z innych Zrodet niz wynagrodzenie umowne.
Czy zaoferowana stawka roboczogodziny w wysoko$ci 37,00 zt nie pokrywa wszystkich kosztéw zwigzanych z
rzeczywistymi kosztami pracy, o ktorych mowa w § 6 ust. 2 Rozporzgdzenie Ministra Rozwoju i Technologii z dnia 20
grudnia 2021 r. w sprawie okreSlenia metod i podstaw sporzgdzania kosztorysu inwestorskiego, obliczania planowanych



kosztoéw prac projektowych oraz planowanych kosztéw robot budowlanych okreslonych w programie funkcjonalno —
uzytkowym.

Wyjasnienia powinny by¢ moZlinie szczegdtfowe tak, aby nie pozostawiaty watpliwosci

i opierac sie na dowodach umoZliviajgcych dokonanie poprawnej oceny wskazanej w ofercie ceny.

Nie wystarczajgce jest podanie wytgcznie informacji ogdinych sprowadzajgcych sie, np.

do o$wiadczenia, Ze cena nie jest razgco niska, czy potwierdzenia moZzliwosci wykonania zamdwienia za wskazang cene.
Niedopuszczalne jest wskazywanie, Ze straty wynikajgce

Z niskiej ceny zostang pokryte z innej dziatalnosci, umowy lub innego majgtku Wykonawcy.

Dowodami wramach wyjasniert mogg by¢ w szczegdinoSci:

1) oferty dostawcow i podwykonawcow wskazujgce na zaoferowane ceny;

2) oswiadczenia o uzyskanych rabatach poparte dowodami;

3) wykazanie doswiadczenia w realizacji podobnych rodzajowo zamdwien w zblizonych cenach, poparte referencjami;

4) oferty z innych postepowan, w ktérych oferowano podobng cene i uzyskano zamowienie;

5) kalkulacje, np. zestawienie tabelaryczne kosztéw zakupu, transportu, dostawy, itp. — wykazanie elementow ktére byty
przyjete jako podstawa szacowania;

6) kosztorysy szczegdfowe;

7) wykazy wtasnych, zmotoryzowanych urzgdzen, ktére mogg by¢ uzywane przy wykonaniu zamowienia.

Przedstawienie dowodow jest szczegdinie istotne w sytuacji, gdy Wykonawca powotuje sie na istnienie po jego stronie
pewnych szczegolnie korzystnych warunkdw ktore wptynety na sposob uksztattowania ceny. Nie dysponujgc dowodami,

Zamawajgcy nie jest w stanie dokona¢ oceny czy okolicznosci powodujgce obnizenie ceny, na ktore powofuje sie
Wykonawca, faktycznie zachodzg.

Na powyzsze wezwanie odwotujgcy odpowiedziat pismem z dnia 9 czerwca 2025 roku, ktére w catosci jest jawne na
podstawie dokonanych przez zamawiajgcego czynno$ci odtajnienia:

W odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego do udzielenia wyjasnien tresci ztoZzonej oferty, skierowane pismem z dnia
04.06.2025 r. niniejszym odnosimy sie do wyjasnienia przyjetych determinantéw kalkulacji kosztéw, majgcych wplyw na
0Qot jak i czesSci sktadowe

zfoZonej oferty.

Kalkulacja wykazanej w formularzu cenowym, roboczogodziny do kalkulacji kosztorysowej wynoszgcej 37,00 zt zt netto
zostata przeliczona poprzez usrednienie liczby godzin w ilosci 167 roboczogodzin, wzgledem obowigzujgcych stawek
minimalnego wynagrodzenia umowy o prace, ktore od 01.01.2025 r. wynosi 4 666,00 zt brutto. Podkreslic przy tym
nalezy, iz Wykonawca, kalkulujigc powyzszg stawke opart sie rowniez na aktualnych rekomendacjach cen przyjmowanych
do kosztorysowania, popieranych przez branzowe zwigzki zawodowe, zwigzki pracodawcdow jak rowniez organizacje, takie
jak Izby Budownictwa. Tym samym, spetiony jest warunek sposobu zatrudnienia, okreslony w dokumentach
zamowienia,

w Swietle wysokosci wynagrodzenia zgodnie z Rozporzadzeniem Rady Ministrow z dnia 14 wrzesnia 2023 r. w sprawie
wysokosci minimalnego wynagrodzenia za prace oraz wysokosci minimalnej stawki godzinowej w 2025 r. jak rowniez z
Rozporzadzeniem Ministra Rozwoju

i Technologii z dnia 20 grudnia 2021 r. w sprawie okreslenia metod i podstaw sporzgdzania kosztorysu inwestorskiego,

obliczania planowanych kosztéw prac projektowych oraz planowanych kosztéw robdt budowlanych okreslonych w
programie funkcjonalno-uzytkowym.

W zwigzku z powyzszym, jako Lider konsorcjum przedstawiam kalkulacje stawki roboczogodziny wyliczonej na potrzeby
sktadanej w przedmiotowym postepowaniu oferty, skalkulowanej w oparciu o nizej przedstawione wartosci :

[1 Obecne minimalne wynagrodzenie wi pétroczu 2025 r. — 4 666,00 zt

[J Sredni miesieczny czas pracy dla 2025 roku (godz.) -167 godz.,

[1 Ubezpieczenie emerytalne (9,76%) 4666/167= 27,9401 zt x 9,76% = 2,7270 zt

[ Ubezpieczenie rentowe (6,5%) 4666/167 = 27,9401 zt x 6,5% = 1,8161 zt

[ Ubezpieczenie wypadkowe (1,67%) 4666/167 = 27,9401 zt x 1,67 % = 0,4666 zt

[ Fundusz Pracy (2,45%) 4666/167 = 27,9401 x 2,45% = 0,6845 zt

O FGSP (0,10%) 4666/167 = 27,9401 x 0,10% = 0,0279 zt

[0 Wynagrodzenie za czas urlopu :

( 27,9401+2,7270+1,8161+0,4666+0,6845+0,0279)/11 = 3,0602 zt

[] odpis na zaktadowy fundusz $wiadczer socjalnych zgodnie z ustawg z dnia 4 marca 1994 r. o zaktadowym funduszu
S$wiadczen socjalnych, o czym mowa w art. 3.1 Tworzenie Funduszy (Dz.U.1994 Nr 43 poz. 163), ktéra to regulacja
wyraZznie wskazuje, Ze to $wiadczenie nie jest Swiadczeniem obowigzkowym, w zwigzku z czym rzeczony czynnik nie
zostat w kalkulacji stawki uwzgledniony, gdyz zaréowno Lider konsorcjum jak i konsorcjant prowadzg dziatalno$c



gospodarczg o statusie mikroprzedsiebiorstwa i matego przedsiebiorstwa, nie posiadajgcych ilosci zatrudnionych
pracownikow na dzien 1 stycznia roku 2025 powyzej 50 0s6b, co tworzytoby ustawowy obowigzek utworzenia funduszu.
Reasumujgc - suma skfadnikow minimalnej roboczogodziny jakg pracownik powinien otrzymac wynosi : 27,9401 + 2,7270
+ 1,8161 + 0,4666 + 0,6845 + 0,0279 + 3,0602 = 36,7224 zt

Analogicznie, skalkulowana stawka roboczogodziny kosztorysowej netto, czyli nie zwierajgca kosztow posrednich oraz
zysku realnie odzwierciedla aktualne stavwki rynku budowlanego

i jest zgodna z obowigzujgcymi przepisami, zatem stawka o wartosci 37,00 zt, uwzgledniona w ztozonej ofercie jest wyzsza
niz minimalna i w pefni wyczerpuje warunek sposobu zatrudnienia, okreslony przez Zamawajgcego w dokumentach
zamowienia.

W celu potwierdzenia powyzszego, jako Srodek dowodowy przedstawiam pismo wyboru wspdlnie ztozonej oferty
(konsorcjum firm) — stanowigce Zatgcznik nr 1 do pisma, oraz zawartg umowe, realizowang na rzecz innego
Zamawigjgcego, ti. Wojskowg Akademie Techniczng im. Jarostawa Dagbrowskiego wraz z kosztorysem oferfowym —
stanowigcg Zatgcznik nr 2 do pisma . Podkreslic nalezy, iz powyzszy wybor oferty i zawarcie umowy zostato dokonane w |
potroczu 2025 r., gdzie zastosowanie stawki roboczogodziny na poziomie 36,90 zt, nie budzito zadnych watpliwosci
Zamawiajgcego i stanowi potwierdzenie realno$ci zastosowanego czynnika cenotworczego. Wyzej wymieniona Umowa
realizowana jest w ramach Konsorcjum firm gdzie Liderem jest Ustugi Remontowo-Budowlane P.P. i Partnerem
Konsorcjum jest Moksbud M.M..

Ponadto, bardzo istotnym aspektem, majgcym wptyw na kalkulacje ceny oferty jest proces optymalizacji dostaw
materiatow, niezbednych do realizacji zamowienia, co pozwala

na uzyskanie a idgc dalej wkalkulowanie w cenie tejze oferty korzystniejszych cen materiatéw oraz warunkoéw dostaw ktore
wwiekszosci lezg po stronie naszych dostawcow zamawianych towardw i uzyskania korzystniejszych cen na te materiaty,
co oprocz zwigkszenia konkurencyjnosci skalkulowanej w ten sposob oferty daje rowniez wymierng korzy$c
Zamawiajgcemu, ktory jako dysponent srodkoéw publicznych wydatkuje je w sposob oszczedny i celowy.

Dowodami potwierdzajgcymi korzystny czynnik naszej oferty jest przedstawiony Wykaz gtdwnych dostawcéw —
stanowigcy Zatgcznik nr 3 do pisma jak réwniez oferty cenowe

na dostawy materiatow niezbednych do realizacji zamowienia, gdzie wieloletnia wspdfpraca

z dostawcami pozwolita na osiggnigcie korzystnych cen z wysokimi rabatami w odniesieniu do $rednich cen rynkowych
dla pozyskania materiatow stuzgcych realizacji przedmiotu zamowienia, a idgc dalej dla uwzglednienia rzeczonych cen w
kalkulacji kosztéw. Wymienione w powyZszej tresci oferty dostawcdéw stanowig integralng czes$¢ Zatgcznika nr 3 do pisma,
czyli odpowiednio Zatgczniki nr 3a- 3g do pisma.

Na potwierdzenie posiadania odpowiedniego do$wiadczenia, jako konsorcjum firm Ustugi Remontowo-Budowane P.P. i
Moksbud M.M. — dziatajgcy wspdinie, jak rowniez oraz przedsigbiorcy realizujgcy poszczegdlne kontrakty samodzielnie
mozemy wykazac sie ogromnym do$wiadczeniem w zakresie S$wiadczenia ustug tozsamych

z przedmiotem zamowienia jak i realizacji kontraktow wymagajgcych znacznie wyzszego zaangazowania technicznego i
materialowego, cechujgcych sie wyZzszym stopniem skomplikowania, co potwierdzajg pozyskane referencje,
potwierdzajgce wykonanie robot

0 charakterze podobnym rodzajowo do przedmiotowego zamoéwienia i wartoSci znacznie przekraczajgcej wymog
postawiony w SWZ Rozdziat Ill Opis przedmiotu zamdwienia,

Jak i w Rozdziale V pkt. 2.4 ppkt. 2.4.1., dotyczgcym warunkow udziatu w postepowaniu. Dowodami potwierdzajgcymi
powyzsze stanowig Wykazy robot z referencjami potwierdzajgcymi ich nalezyte wykonanie, z podziatem na tre$¢ jawng
oraz tre$¢ stanowigcg

TAJEMNICE PRZEDSIEBIORSTWA, {j. Zatgcznik nr 4 do pisma waz z Zaftgcznikiem nr 4a do pisma (dokumet
jawne) oraz Zatgcznik nr 5 do pisma waz z Zalgcznikiem nr 5a do pisma (dokumenty stanowigce Tajemnice
przedsiebiorstwa).

Kolejnym, istotnym elementem potwierdzajgcym wiarygodnoSc i realnos¢ skalkulowanej przez Konsorcjum firm Ustugi
Remontowo-Budowlane P.P. i Moksbud M.M., jest fakt Ze nasze przedsigbiorstwa dysponujg wtasnymi Srodkami
transportu, zmotoryzowanymi urzgdzeniami, elementami wyposazenia sprzetu budowlanego niezbednego do prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej w przedmiotowej branzy

i wykazanymi w zafgczeniu w postaci zestawier Ewidencji Srodkéw Trwafych dla obu przedsiebiorstw Jednocze$nie
wykazane sprzety nie sg objete Zadnymi obcigzeniami

Z tytutu umow leasingowych i stanowig wlasnos¢ konsorcjantow, co wykazano w Zatgczniku nr 6 do pisma- Tabela
Srodkéw Trwatych MOKSBUD M.M. oraz Tabela Srodkéw Trwatych URB P.P..

Podkreslic nalezy, kolejny wazny aspekt ztozonej wspdinie oferty jakim jest fakt optymalizacji kosztow przy realizacji
zamowienia w formie Konsorcjum, jako element majgcy niebagatelny wotyw na wartos¢ kalkulacji kosztow zwigzanych z
realizacjg przysztego kontraktu, dzieki czemu moglismy potgczy¢ posiadane zasoby techniczne, ekonomiczne jak



réwniez zdobyte wieloletnie doswiadczenie, a cena ofertowa ztozona w ramach konsorcjum moze byc oceniana inaczej niz
pojedynczego Wykonawcy z uwagi na jej realno$c¢ oraz rynkowos$¢ ceny, co potwierdza orzecznictwo, iz zréznicowanie
kosztow w kalkulacji ofertowej nie jest rownoznaczne z razgco niskg cena, jesli znajduje odzwierciedlenie w organizacji
pracy, dostepie do zasobow lub efektach synergii (KIO 150/200,KI0 1020/21). W zwigzku z czym kalkulacja naszej oferty
Jjest wynikiem racjonalnych, technicznie i organizacyjnie uzasadnionych przestanek, m.in. w zastosowaniu efektu synergii,
podziatu zadan, nizszych kosztéw i bardziej efektywnego wykorzystania posiadanych zasobdéw Ponizej przedstawiam
poszczegolne kluczowe aspekty potwierdzajgce prawidfows, rynkowa, gwarantujgcg wypetnienie wymogow zaréwno
Zamawiajgcego jak i obowigzujgcych przepisow kalkulacje oferty cenowej w odniesieniu do kolumny nr 6 formularza
ofertowego.

W ztozZonej wspdinie ofercie zaproponowalismy wartos¢ kosztéw posrednich zwigzanych

z obstugg kontraktu w kwocie 189 170,79 zt netto, stanowigcy wspdfczynnik 6% wartosci kosztéw posrednich, ktory
pozwoli w tej warto$ci uwzgledni¢ koszty zwigzane z m.in.:

[ zapewnieniem zaplecza sanitarnego na terenie réznych lokalizacji wynikajgcych

z planowanych realizacji zgodnie z &4 wzoru umowy stanowigcy zatgcznik nr 9 do SWZ — Zatgcznik nr 7 do pisma,

[1 zapewnienie Ubezpieczenie Polisy OC od ryzyk budowlanych (np. CAR, EAR lub CWAR) z sumg ubezpieczenia nit
nizszg niz Cena ofertowa brutto; zgodnie z & 15 wzoru umowy zatgcznik nr 9 do SWZ — Zatgcznik nr 8 do pisma,

[ ponoszenie kosztéw zwigzanych z korzystaniem z urzgdzen infrastruktury technicznej

do celow zwigzanych z wykonywaniem robdt budowlanych. (energia elektryczna, pobdr wody) o czym mowa w & 16 pkt.2
ppkt.4 wzoru umowy, stanowigcej - Zatgcznik nr 9 do SWZ,

[] obstuge zabezpieczenia umowy o czym mowa w & 25 wzoru umowy, stanowigcej - Zatgcznik nr 9 do SWZ,

[ zapewnienie Obstugi biurowej i ksiegowej ze strony wykonawcdw na podstawie umowy

o0 prace z pracownikiem biurowym/ksiegowg,

[ zapewnienie ze strony wykonawcow nadzoru — kierownika budowy (umowa o prace)

[J zapewnienie dostepu do wody pitnej w trakcie wykonywania obowigzkow pracownika, zgodnie z przepisami BHP, co jest
potwierdzone fakturami zakupu wody pitnej.

Wazne! Firma nie moze wydac pracownikowi ekwiwalentu za brak wody w pracy. ZatozZenie, Ze ,kazdy sobie wode kupi”
Jest niezgodne z przepisami i naraZa przedsiebiorce na kare grzywny.

[J zapewnienie obowigzkowych szkolert BHP wtrakcie realizacji umowy,

[] Zapewnienie obowigzkowego badania lekarskiego,

[l Zapewnienie, zgodnie z przepisami BHP obowigzkowego wyposaZenia w odziez roboczg pracownikow (m.in. spodnie,
kurtki, obuwie, rekawiczki) — ktore w przypadku rzeczonego kontraktu bedg musiaty by¢ nabywane poprzez zakupy
cykliczne, zgodnie z obowigzujgcymi przepisami,

Zgodnie z trescig oferty jako konsorcjum dysponujemy niezbedng iloscig pracownikéw

do zrealizowania umowy ramowej na rzecz Zamawiajgcego i zgodnie z treScig oferty nie powierzymy wykonania czesci
Zamowienia podwykonawcom.

W celu zobrazowania powyZszego ztozona przez nas, jako konsorcjantéw oferta jest skalkulowana rzetelnie i w sposob
rynkowy, dajgcy Zamawiajgcemu rekojmie naleZytej realizacji kontraktu, przy czym nie bez znaczenia jest fakt, iz
posiadamy jako konsorcjum wieloletnie do$wiadczenie w realizacji podobnych zamowiern do przedmiotowego
postepowania. Zastosowany wskaznik narzutéw kosztéw posrednich na poziomie 6% jest

w przypadku przedmiotowej oferty jak najbardziej realny skalkulowany w sposoéb jak najbardziej optymalny kosztowo dla
wieloletniego kontraktu, czego nie mozna stwierdzi¢

i budzi realne watpliwo$ci przypadek narzutow kosztéw posrednich przedstawiony przez firme konkurencyjng.

Reasumujgc powyZzsze, wszelkie koszty zostaly skalkulowane rzetelnie i prawidfowo,

a kalkulacja uwzglednia rowniez ryzyka zwigzane z dynamikg cen rynkowych, co finalnie pozwoli na zrealizowanie
przedmiotu zamowienia w sposob zapewniajgcy hajwyzsze standardy jakosci prac. Oferta odpowiada uzasadnionym
nakfadom, a tym samym zostata skalkulowana w sposob racjonalny, zgodny z realiami rynkowymi oraz wieloletnim
do$wiadczeniem Wykonawcy na rynku budowlanym. Podkreslic przy tym nalezy, iz Wykonawca nigjednokrotnie
realizowat na rzecz Zamawajgcego prace obejmujgce analogiczny zakres wskazany w Rozdziale 11l pkt 3, SWZ, ktére
Swiadczg o wysokim standardzie realizowanych robdt budowlanych, a zaoferowana cena oferty umoZliwi realizacje
przysztego kontraktu w sposob zgodny z wwmogami i oczekiwaniami Zamawiajgcego.

Niniejszym, pozostajemy w dyspozycji w przypadku, gdy Zamawiajgcy bedzie zyczyt dodatkowych wyjasnienr lub
dowoddw potwierdzajgcych prawidfowosc kalkulacji ceny oferty, niemniej, wierzymy iz przedstawione w niniejszej tresci
wyjasnienia, poparte materiatem dowodowym zado$c czynig ewentualnym wagtplinvosciom dotyczacym skalkulowania
ceny ztoZzonej oferty, powzietym przez Zamawiajgcego.

Izba ustalita, ze zgodnie z specyfikacja warunkdéw zamoéwienia (dalej; SWZ) ROZDZIAL Xl OPIS SPOSOl



OBLICZENIA CENY

2. Ponadto:

(...)

3) Stawka roboczogodziny zaproponowana przez WYKONAWCE w formularzu cenowym powinna by¢ wyliczona w
oparciu o § 6 ust. 2 Rozporzgdzenie Ministra Rozwoju

i Technologii z dnia 20 grudnia 2021 r. w sprawie okre$lenia metod i podstaw sporzgdzania kosztorysu inwestorskiego,
obliczania planowanych kosztéw prac projektowych oraz planowanych kosztéw robdt budowlanych okreslonych w
programie funkcjonalno — uzytkowym., godzinowe stawki robocizny kosztorysowej ustalone na podstawie analizy wtasnej
powinny obejmowac wszystkie sktadniki zaliczane do wynagrodzenia oraz koszty pochodne naliczane od wynagrodzer.
Izba stwierdzita:

Izba, wyjasnia i podkresla, ze w przedmiotowym postepowaniu odwotawczym Izba dokonuje oceny czynnoSci
podjetej przez zamawiajgcego w prowadzonym przez zamawiajgcego postepowaniu o udzielenie zamowienia
publicznego, w oparciu
o dokumentacje postepowania o udzielenie zamowienia publicznego i okreslone
w tej dokumentacji warunki zamoéwienia oraz wymagania okre$lone przez zamawiajgcego. Odwotanie musi byc
rozpoznane w zakresie zarzutéw odwotania jakie podnosi odwotujacy
w ramach sktadanego srodka ochrony prawnej.

Tylko taka podstawa rozpoznania zarzutéw odwofania stanowi dla wykonawcéw biorgcych udziat w postepowaniu
gwarancje realizacji zasad prawa zamowien publicznych,

do przestrzegania ktérych obowigzany jest zamawiajgcy jak rowniez wszystkie podmiotu uczestniczace w procedurze
zamowienia.

W zakresie odwotania w odniesieniu do podnoszonego przez odwotujgcego stanowiska co do oceny oferty odwotujgcego
Izba wskazuje, ze zgodnie z art. art. 516 ust. 1 ustawy - Odwolanie zawiera: 8) zwiezle przedstawienie zarzutéw; 9)
zadanie co do sposobu rozstrzygniecia odwotania; 10) wskazanie okolicznosci faktycznych i prawnych uzasadniajgcych
whniesienie odwotania oraz dowodéw na poparcie przytoczonych okolicznosci.

Nalezy podkresli¢ z catg stanowczoscig w tym miejscu, ze w zakresie argumentacji zawartej w uzasadnieniu odwotania,
a odnoszgcej sie do oferty odwotujgcego, brak jest zarzutu odwotania podniesionego w odwotaniu. To oznacza, ze w
petitum odwotania, nie zostat zawarty przez odwotujgcego zarzut naruszenia przepiséw ustawy stanowigcych podstawe
odrzucenia oferty odwotujgcego {j. art. 226 ust. 1 pkt 10 ustawy oraz nie zostato podane zwiezle przedstawienie zarzutu
odwotania co do zakresu w jakim naruszenie to jest podnoszone. O ile mozna by uznac, ze subsumciji przepisu do
okreslonego stanu faktycznego moze i powinna dokonac Izba, to nie ma zadnej podstawy prawnej, aby Izba konstruowata
za odwolujgcego zarzut odwotania w odniesieniu do zakresu podnoszonego naruszenia. Obowigzek zwieztego
przedstawienia zarzutu odwotania ustawodawca naktada na wykonawce sktadajacego srodek ochrony prawnej, o czym
mowa w art. 516 ust. 1 pkt 8 ustawy. Nie ma takiego zarzutu odwotania, ktéry odnositby sie do odrzucenia oferty
odwotujgcego. Nie sposob réwniez wywieSC takiego zarzutu z podanych podstaw prawnych czy tez wskazania
naruszenia zasad prawa zamowien publicznych, a jednoczes$nie nalezy mie¢ na uwadze, ze treS¢ zwigzle
przedstawionego zarzutu odwotania powigzana jest

z regulacjg art. 555 ustawy, zgodnie z ktorym Izba orzeka w zakresie zarzutu odwotania. Zgodnie ze stanowiskiem
Prezesa Urzedu Zamoéwien Publicznych wyrazonym w Komentarzu do Ustawy Prawo zamowien PublicznychV ramach
zarzutu mieszczg sie zaréowno okolicznosci prawne, jak i okoliczno$ci faktyczne, ktére wskazujg na nieprawidfowosc
kwestionowanego dziatania lub zaniechania zamawiajgcego, ktdre stanowig podstawe zgtaszanego w odwofaniu zgdania.
Nalezy podkreslic, Ze prawidfowe sformutowanie zarzutéw jest bardzo wazne, bowiem zgodnie z art. 555 Pzp KIO nie moze
orzekac¢ co do zarzutéw, ktére nie byly zawarte w odwofaniu. Jezeli zatem zarzut nie zostanie podniesiony do uptywu
terminu wniesienia odwofania, nie bedzie go mozna skutecznie przedstawi¢c w dalszym toku postepowania i KIO go nie
rozpozna;

W odniesieniu do stanowiska odwotujgcego zawartego w czesci zawierajgcej uzasadnienie odwotania zawarta zostata
argumentacja w odniesieniu co do oceny oferty odwotujgcego, jednakze w zakresie tej argumentacji odwotujgcy w zaden
sposéb nie odnidst sie do podstawy odrzucenia oferty jakg podaje zamawiajgcy, a mianowicie do btedu w obliczeniu ceny
jaki leg u podstaw oceny oferty odwotujacego przez zamawiajgcego, znajdujgcego swéj wyraz w regulacji art. 226 ust. 1
pkt 10 ustawy. Izba podkresla, ze odrzucenie oferty odwotujgcego nie nastgpito na podstawie art. 224 ust. 1 pkt 6 ustawy
oraz art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy, tym samym cata argumentacja przedstawiona przez odwotujgcego nie odnosi sie do
faktycznej podstawy odrzucenia oferty odwotujgcego. Brak postawienia w odwotaniu zarzutu (wymaganego zgodnie z art.
516 ust. 1 pkt 8 ustawy) oraz brak argumentacji faktycznej odnoszacej sie do faktycznej podstawy odrzucenia z uwagi na
btad w obliczeniu ceny prowadzi do wniosku braku prawidtowego skonstruowania odwotania w odniesieniu

do oferty odwotujgcego. Izba nie ma uprawnien do samodzielnego wywodzenia



za odwotujgcego czy to zarzutu odwotania, czy tez argumentacji. Nie ma rowniez uprawnieninia do przypisywania danej
argumentacji innego znaczenia niz to, ktdére nadat odwotujgcy w swoim uzasadnieniu podnoszonym argumentom. Brak
wskazania zarzutu

co do oceny oferty odwotujgcego doprowadzit do braku faktycznej argumentaciji w zakresie podstawy odrzucenia oferty
odwotujgcego. Odwotujgcy poza tym, ze nie przedstawit zarzutow odwotania nieprawidtowo réwniez zidentyfikowat
podstawe odrzucenia oferty odwotujgcego co uzasadnia szeroka argumentacja w zakresie oceny wyjasnien w zakresie
wezwania do ztozenia wyjasnien w odniesieniu do ceny oferty. Natomiast nie taka byta podstawa odrzucenia oferty
odwotujgcego, bowiem odnosita sie ona do bledu w obliczeniu ceny oferty z powodu nieuwzglednienia w cenie wszelkich
sktadnikéw jakich zgodnie z SWZ wymagat zamawiajgcy. Podkreslenia wymaga, ze btedem w obliczeniu ceny jaki
zidentyfikowat zamawiajgcy byt brak wskazania przez odwolujgcego w wyjasnieniach z dnia 9 czerwca 2025 roku
informacji na temat jednoznacznie wymaganego sktadnika

dla sktadowej roboczogodziny tj. wartosci absencji chorobowej, co wymagane byto jednoznacznie w oparciu o § 6 ust. 2
Rozporzadzenie Ministra Rozwoju i Technologii z dnia 20 grudnia 2021 r.w sprawie okreslenia metod i podstaw
sporzadzania kosztorysu inwestorskiego, obliczania planowanych kosztéw prac projektowych oraz planowanych kosztow
robdét budowlanych okreslonych w programie funkcjonalno — uzytkowym, gdzie zamawiajgcy wymagat réwniez, aby
godzinowe stawki robocizny kosztorysowej ustalone na podstawie analizy wlasnej powinny obejmowaé wszystkie
sktadniki zaliczane

do wynagrodzenia, w tym kosztéw absencji chorobowej oraz koszty pochodne naliczane

od wynagrodzen.

Izba podkresla, ze btad w obliczeniu ceny to zupetnie inny wyraz podstawy odrzucenia oferty anizeli ocena wyjasnien w
zakresie ceny razgco niskie;.

Wymaga odnotowania w tym miejscu, ze postepowanie odwotawcze nie jest elementem procedury administracyjnej i nie
wystarczy w odwolaniu wskaza¢, ze z danymi czynno$ciami lub zaniechaniami zamawiajgcego odwolujgcy sie nie
zgadza, w postepowaniu odwolawczym niezbedne jest przedstawienie zarzutow oraz uzasadnienia zawierajgcego
okolicznosci faktyczne i prawne uzasadniajgce twierdzenia odwoltujgcego i pozwalajgce Izbie, w postepowaniu
kontradyktoryjnym, na ocene dziatarh zamawiajgcego w konteksScie podnoszonych przez odwotujgcego naruszen. Jedynie
w zakresie naruszen podnoszonych

w uzasadnieniu faktycznym zarzutéw odwotania mozliwa jest zgodnie z zasadg orzekania

w zakresie zarzutow, ocena podnoszonych przez odwolujgcego naruszen. Wynika to rowniez z tego, ze jakiekolwiek
rozszerzenie argumentaciji faktycznej prezentowane na rozprawie czy w dalszych pismach procesowych stanowi nowa,
nieznang zamawiajgcemu argumentacje / stanowisko Odwotujgcego, z ktérym nie mégt sie on zapoznaé wczesnie;.
Podkresli¢ réwniez warto w tym miejscu, ze stanowisko Izby zawarte w tym rozstrzygnieciu niezmiennie prezentowane
w orzecznictwie, potwierdza to wyrok Sgdu Okregowego — Sadu Zamoéwien publicznych w Warszawie z dnia 22 maja
2025 roku sygn. akt XXIIl Zs 46/24, gdzie sad wskazat, ze ,Izba jest zwigzana zarzutami odwotania i nie moze wyj$¢ poza
ich zakres. Mozliwo$¢ stawiania zarzutow uplywa z terminem na wniesienie odwotania. Jezeli wiec odwotujgcy na
pozniejszym etapie postepowania odwotawczego podnosi okolicznosci, ktdre nie zostaty wyraznie i wprost ujete w tresci
wniesionego odwotania, to ich sp6znione wskazywanie na moze by¢ brane przez Izbe pod uwage. Nawet jezeli
odwotujacy probowatby powigza¢ nowe zarzuty z ogolnie zakreSlonymi okolicznosciami faktycznymi wskazanymi w
odwotaniu. Brak preryjnego przywofania podstawy prawnej i uzasadnienia zarzutu prowadzi do braku mozliwosci
rozpatrzenia tego zarzutu przez Izbe.”

Majgc na uwadze powyzsze brak przedstawienia przez odwotujgcego zarzutu odwotania skutkuje jednoznacznie brakiem
mozliwosci orzekania przez Izbe w tym zakresie, bowiem nie jest mozliwe wydanie rozstrzygniecia w tym zakresie, co
do ktérego (jako zarzutu) Izba jest zwigzana. Majgc na uwadze powyzsze Izba za bezprzedmiotowe uznata dowody
zlozone w tym zakresie, w odniesieniu do zarzutow odnoszgcych sie do argumentacji dotyczgcej oferty odwotujgcego,
bowiem zaréwno bark zarzutu odwotania jak réwniez brak argumentacji faktycznej w zakresie wskazanej przez
zamawiajgcego podstawy odrzucenia nie daje zadnej podstawy do przeprowadzenia oceny czynnosci zamawiajgcego.

W _zakresie odwotania w_odniesieniu do podnoszonego przez odwolujgcego stanowiska co do oceny oferty
uczestnika Adama Sojki prowadzgcego dziatalnoS¢ gospodarczg pod nazwg Przedsiebiorstwo Produkcyjno Handlowo
Ustugowe ADBUD A.S. z siedzibg w Nizinach (dalej: uczestnik).

W odniesieniu do oceny oferty uczestnika postepowania odwotawczego w catosci znajduje uzasadnienie powyzsza
argumentacja poczyniona w zakresie stanowiska odwotujgcego

co do oceny jego oferty, w tym miejscu Izba w catosci przywotuje powyzszg argumentacje

w odniesieniu do braku przedstawienia zarzutu odwotania co do oferty uczestnika.

W odwotaniu brak jest faktycznego postawienia zarzutu co do oceny oferty uczestnika. Podniesienie jedynie wskazania



na naruszenie art. 224 ust. 2 pkt 1 ustawy oraz odniesienie do zasad prawa zamoéwien publicznych nie tworzy zwigztego
zarzutu odwotania, czego jednoznacznie wymaga ustawa w art. 516 ust. 1 pkt 8 ustawy. Izba zaznacza réwniez w tym
miejscu, ze jednostka redakcyjna wskazana przez odwotujgcego tj. ,art. 16 ust. 1 ustawy Pzp” nie istniej, bowiem
redakcja przepisu art. 16 skomponowana jest w punktach. Izba podkresla w tym miejscu zgodnie z art. 555 ustawy Izba
rozpoznaje odwotanie
w zakresie zarzutu odwotania, a skoro nie ma takiego zarzutu to nie sposdb podda¢ rozpoznaniu podniesionych w
uzasadnieniu stanowisk odwotujgcego. Postepowanie odwotawcze stanowi okreslong przepisami sformalizowang
procedure, w ktérej Izba poddaje ocenie w zakresie postawionego zarzutu odwotania twierdzenia odwotujgcego. Skoro
tego zarzutu odwotania nie ma, to nie sposob poddac ocenie stanowiska wyrazane w dalszej czesci odwotania.
Zgodnie z art. art. 516 ust. 1 ustawy - Odwotanie zawiera: 8) zwiezte przedstawienie zarzutow; 9) zadanie co do sposobu
rozstrzygniecia odwotania; 10) wskazanie okolicznosci faktycznych i prawnych uzasadniajgcych wniesienie odwotania
oraz dowodow na poparcie przytoczonych okolicznosci. W ramach odwotania odwotujgcy nie przedstawit zarzutu
odwotania w odniesieniu do oceny oferty uczestnika, co wynika z samej treSci odwotania.
W odniesieniu do wskazania czynno$ci i zaniechan zamawiajgcego jaka zostata podana przez odwotujgcego, to
niezgodny z prawem wybor oferty uczestnika, oraz wskazanie,
ze powinien zosta¢ wezwany w trybie art. 224 ust. 5 ustawy do ztozenia wyjasnien dotyczacych razgco niskiej ceny oraz
wskazanie przez odwotujgcego, ze pomimo ziozenia wyjasnien oferta powinna zosta¢ odrzucona na podstawie art. art.
226 ust. 1 pkt 8 ustawy. Stwierdzi¢ nalezy, ze wskazanie czynnoéci jakie podat odwotujgcy rowniez nie stanowi
0 zbudowaniu zarzutu odwotania. Wynika powyzsze z tego, ze samo okresSlenie czynnosSci nie skutkuje jeszcze
okresleniem zarzutu odwotania, a jedynie okre$leniem danego stanu faktycznego. Odwotujgcy zbudowat w tym zakresie
zadanie do wezwania do zlozenia wyjasnien przez uczestnika oraz przedstawit okolicznosci jakie miaty uzasadnia¢
wniesienie odwotania. Nie zmienia to jednakze faktu braku okre$lenia zarzutu odwotania, jaki zakre$la lzbie zakres
rozpoznania.
W odniesieniu do stanowiska wyrazonego w czesci uzasadnienia odwotania nie sposob réwniez okresli¢ zarzut
odwotania, bowiem odniesienie do powinnosci dotyczgacej wezwania do ziozenia wyjasnien stanowi w zasadzie
powielenie wniosku odwotujgcego zawartego we wstepnej czeSci odwotania. Brak jest natomiast takiej konstrukciji, ktdra
umozliwiataby okreslenie jej jako zarzutu odwotania. Stanowisko wyrazone w czesci uzasadnienia odpowiada wymaganiu
ustawowego z art. 516 ust. 1 pkt 10 ustawy tj. wskazanie okolicznosci faktycznych i prawnych uzasadniajgcych
whiesienie odwofania. Zaznaczenia wymaga jednakze, Zze ustawodawca okreslit wymienione na wstepie trzy sktadniki
jakie ma zawiera¢ odwotanie. Izba podkre$la, ze nie zastepuje wykonawcy odwolujgcego w kreowaniu zarzutow
odwotania ani podejmowaniu za wykonawce jakichkolwiek czynno$ci zmierzajgcych do wprowadzenia czy
wyprowadzenia tredci zarzutu, ktdry nie zostat podniesiony w odwofaniu. Ponownie nalezy zaznaczy¢, ze samo
wskazanie przepisu nie stanowi zarzutu odwotania, bowiem kluczowe jest okre$lenie samego zarzutu, a subsumcji
moze dokonac Izba. Zgodnie z orzecznictwem Izby samo wskazanie czynno$ci zamawiajgcego oraz naruszonych przez
niego przepiséw ustawy nie tworzy zarzutu, zarzut jest substratem okolicznosci faktycznych i prawnych, ktére powinny
by¢ wskazane
w odwotaniu i to wiasnie one zakre$lajg granice rozpoznania odwotania
Majgc na uwadze powyzsze brak przedstawienia przez odwoltujgcego zarzutu odwotania skutkuje jednoznacznie brakiem
mozliwosci orzekania przez Izbe w tym zakresie, bowiem nie jest mozliwe wydanie rozstrzygniecia w tym zakresie, co
do ktorego (jako zarzutu) Izba jest zwigzana.
Koszty:
Izba oddalita odwofanie.
Zgodnie z art. 557 ustawy z 2019 r., w wyroku oraz w postanowieniu konczacym postepowanie odwotawcze Izba
rozstrzyga o kosztach postepowania odwotawczego.
O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 557 ustawy
z 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamoéwien publicznych oraz w oparciu o przepisy § 5 pkt 1 pkt 2 lit. b oraz § 8 ust. 2
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r.
w sprawie szczegbtowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokoSci i sposobu
pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437).
Wobec powyzszego orzeczono jak w sentenciji wyroku.
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