Sygn. akt: KIO 3224/25
POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 29 sierpnia 2025 r.
Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:
Przewodniczaca: Emilia Garbala
na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron oraz uczestnikbw postepowania odwotawczego w dniu 29 sierpnia 2025 r. w
Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 1 sierpnia 2025 r. przez wykonawce
STRABAG sp. z 0.0., ul. Parzniewska 10, 05-800 Pruszkow,
w postepowaniu prowadzonym przez: Centralny Port Komunikacyjny sp. z o0.0.,Al. Jerozolimskie 142 B, 02-305
Warszawa,
postanawia:
umorzy¢ postepowanie odwotawcze,
nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz wykonawcy STRABAG sp. z o.0., ul,
Parzniewska 10, 05-800 Pruszkoéw, kwoty 18 000,00 zt (stownie: osiemnascie tysiecy ztotych zero groszy), tytutem 90%
uiszczonego wpisu od odwotania.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zaméwien Publicznych.
Przewodniczaca: ...
Sygn. akt: KIO 3224/25
Uzasadnienie
Zamawiajgcy — Centralny Port Komunikacyjny sp. z 0.0., Al. Jerozolimskie 142 B, 02-305 Warszawa, prowadzi w trybie
dialogu konkurencyjnego, postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego pn. ,Budowa terminala pasazerskiego
wraz z urzgdzeniami, elementami infrastruktury technicznej i zagospodarowania terenu w ramach realizacji inwestycji
pod nazwg: Budowa Centralnego Portu Komunikacyjnego wraz z urzgdzeniami i obiektami niezbednymi do jego
funkcjonowania”, numer referencyjny: FZA.2510.8.2025/MK/21. Ogtoszenie o zamoéwieniu zostalo opublikowane w
Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 28.05.2025 r., nr 102/2025 344485-2025.
W dniu 01.08.2025 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptynelo odwotanie wykonawcy STRABAG sp. z
0.0., ul. Parzniewska 10, 05-800 Pruszkéw (dalej: ,Odwolujgcy’), w ktérym Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu
naruszenie:
1)art. 174 ust. 1 w zw. z art. 156 ust. 1 pkt 9 w zw. z art. 112 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 112 ust. 2 pkt 4 w zw. z art.
116 ust. 1 w zw. z art. 16 pkt 1 — 3 ustawy Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz.U. z 2024 r. poz. 1320 ze zm.),
zwanej dalej: ,ustawg Pzp”, poprzez sformutowanie warunku udziatu w postepowaniu, zdefiniowanego w Rozdziale VI
ust. 2 pkt 4) ppkt 4.1.) i 4.3) pkt 5) ppkt 5.6) OPiW w zakresie, w jakim Zamawiajgcy w wyniku udzielonych odpowiedzi
w dniu 25.07.2025 r. ograniczyt doswiadczenie wymagane od wykonawcy do realizacji jednego obiektu budowlanego z
sektora lotniczego lub budownictwa kubaturowego niemieszkalnego w ramach jednej inwestycji, co powoduje, ze
warunek staje sie nieproporcjonalny w stosunku do przedmiotu zamowienia, jest nadmierny dla zweryfikowania
zdolnosci do nalezytego wykonania przedmiotowego zamowienia, a co za tym idzie jest dyskryminujgcy dla
wykonawcow zdolnych do wykonania zamowienia, narusza zasade réwnego traktowania i uczciwej konkurenciji,
2)art. 385 ust. 112w zw. z art. 177 ust. 2w zw. z art. 7 pkt 9 w zw. z art. 16 pkt 1-3 ustawy Pzp w zw. z art. 78 ust. 1i 2
dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/25/UE z dnia 26.02.2014 r. w sprawie udzielania zaméwien przez
podmioty dziatajgce w sektorach gospodarki wodnej, energetyki, transportu i ustug pocztowych, uchylajgcej dyrektywe
2004/17/WE (Dz. Urz.UE. L. 2014.94.243, - ,Dyrektywa Sektorowa”) poprzez sformutowanie w Rozdziale V
Podrozdziat 1l ust. 2 pkt 1) oraz ust. 3 pkt 4) OPiW kryterium selekcji w wyniku udzielonych odpowiedzi na pytania z
dnia 25.07.2025 roku w sposo6b nieobiektywny, nieprecyzyjny i nieproporcjonalny do przedmiotu zamowienia, w
zakresie w jakim Zamawiajgcy ograniczyt punktowanie do$wiadczenia wykonawcy wytgcznie do jednego obiektu
budowlanego w ramach jednej inwestycji, przez co naruszyt zasady uczciwej konkurenciji w postepowaniu, zasade
przejrzystosci i proporcjonalnosci,
3)art. 174 ust. 3w zw. z art. 99 ust. 1,214 w zw. z art. 16 pkt 1 —3 w zw. z art. 8 ust. 1 ustawy Pzpw zw. z art. 5i 3531
KC poprzez sformutowanie Rozdzialu Il Podrozdziat | sekcja Personel wykonawcy ust. 4 i 6 OPiW
nieproporcjonalnych do przedmiotu zamdéwienia jego wartosci i celow — wymogow wobec przysztego Personelu
wykonawcy, w zakresie w jakim Zamawiajgcy ograniczyt do$wiadczenie przysziych kierownikbw robét jak i
projektantow do realizacji wytgcznie jednego obiektu budowlanego w ramach jednej inwestycji, przez co naruszyt
zasady uczciwej konkurencji w postepowaniu, zasade rownego traktowania wykonawcéw, zasade przejrzystosci i
proporcjonalnosci.



W zwigzku z powyzszym Odwotujgcy wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu dokonania modyfikacji OPiW w sposdb
opisany w odwotaniu.

Pismem z dnia 05.08.2025 r. Odwotujgcy wnidst o umorzenie postepowania odwotawczego na podstawie art. 568
pkt 2 ustawy Pzp jako zbednego z uwagi na to, ze Zamawiajgcy ,dokonat zmian w Opisie Potrzeb i Wymagan
odpowiadajgcym zarzutom i wpisujgcym sie w zgdania Odwotania z dnia 1 sierpnia 2025 r.”, a na wypadek gdyby Izba
uznata, ze nie zachodzg podstawy zastosowania art. 568 pkt 2 ustawy Pzp - poinformowat, Ze cofa odwotanie.

Zgodnie z art. 568 pkt 1 i 2 ustawy Pzp, Izba umarza postepowania odwotawcze,w formie postanowienia, w

przypadku:
1)cofniecia odwotania,
2)stwierdzenia, ze dalsze postepowanie stato sie z innej przyczyny zbedne lub niedopuszczalne.
Odwolujgcy w piSmie z dnia 05.08.2025 r. wskazal, ze Zamawiajgcy dokonat zmian OPIW zgodnych z Zadaniami
zawartymi w odwotaniu, jednak nie zatgczyt pisma Zamawiajgcego informujgcego o dokonaniu jakichkolwiek zmian w
OPiW i pozwalajgcego na ocene, czy rzeczywiscie zmiany te dotyczg postanowien kwestionowanych w zarzutach
odwotania. Tym samym Izba nie ma podstaw do stwierdzenia, ze przestat istnie¢ tzw. substrat zaskarzenia i ze
postepowanie odwotawcze podlega umorzeniu jako zbedne w oparciu o art. 568 pkt 2 ustawy Pzp. Dlatego tez Izba
przyjeta, ze Odwolujgcy cofa odwotanie i umorzyla postepowanie odwotawcze na podstawie art. 568 pkt 1 ustawy Pzp.

Zgodnie z § 9 ust. 1 pkt 3 lit. a) rozporzadzenia w sprawie szczegdtowych rodzajow kosztow postepowania

odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437):
W przypadku umorzenia postepowania odwotawczego przez Izbe w catosci na skutek cofniecia odwotania przed
otwarciem rozprawy: najpdzniej w dniu poprzedzajgcym dzien, na ktory zostat wyznaczony termin rozprawy lub
posiedzenia z udziatem stron lub uczestnikéw postepowania odwotawczego - odwotujgcemu zwraca sie 90% wpisu; w
takim przypadku Izba orzeka o dokonaniu zwrotu odwotujgcemu z rachunku Urzedu kwoty uiszczonej tytutem wpisu, w
wysokoéci stanowigcej 90% jego warto$ci,

Izba umorzyta zatem postepowanie odwotawcze na podstawie art. 568 pkt 1 ustawy Pzp i nakazata zwrécic¢
Odwotujgcemu 90% kwoty uiszczonego wpisu od odwotania.

Przewodniczgca: ...



