Sygn. akt KIO 3096/25
POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 29 sierpnia 2025r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:
Przewodniczgca:B.L.

po rozpoznaniu w dniu 29 sierpnia 2025 r. w Warszawie, na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron, odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 25 lipca 2025 r. przez wykonawcdw wspolnie ubiegajgcych
sie o udzielenie zaméwienia: F.H-P-U ,LILAK” T.B. z siedzibg w Porgbce Iwkowskiej oraz LILAK Sp. z 0.0. z siedzibg \
Poragbce wkowskiej
w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Operatora Gazociggdw Przesylowych GAZ - SYSTEM S.A. .
siedzibg w Warszawie
postanawia:
1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze.
2.nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz wykonawcéw wspdlnie ubiegajgcych
sie o udzielenie zaméwienia: F.H-P-U ,LILAK” T.B. z siedzibg w Porgbce Iwkowskiej oraz LILAK Sp. z 0.0. z siedzib
w Porgbce Iwkowskiej kwoty 13.500,00 zt 00gr (stownie: trzynascie tysiecy pe¢set ztotych zero groszy) stanowigcej
90% wniesionego wpisu.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga
za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien
Publicznych.

Sygn. akt KIO 3096/25

Uzasadnienie
Zamawiajgcy Operator Gazociggdéw Przesylowych GAZ - SYSTEM S.A. z siedzibg
w Warszawie, zwany dalej ,zamawiajgcym”, dziatajgc na podstawie przepisow ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo
zamowien publicznych (tj.: Dz. U. z 2024 r., poz. 1320 ze zm.), zwanej dalej ,ustawg Pzp”, prowadzi postepowanie pn.:
~Wycinka drzew na terenie oddzialu w Tarnowie (postepowanie podzielone na 4 czesci)’ w zakresie Czesci nr 1, {j.
»Wycinka drzew na terenie dziatania TJE Pogoérska Wola”. Ogtoszenie o zamdwieniu zostato zamieszczone
w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej 10 kwietnia 2025 r. pod numerem 232285-2025.

W dniu 25 lipca 2025 r. (pismem z tej samej daty) wykonawcy wspdlnie ubiegajgcy sie o udzielenie zaméwienia:
F.H-P-U ,LILAK” T.B. z siedzibg w Porgbce Iwkowskiej oraz LILAK Sp. z o.0. z siedzibg w Porgbce Iwkowskiej wnie¢
odwotanie wobec czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty ztozonej przez wykonawcédw wspolnie ubiegajgcych sie
o0 udzielenie zamowienia: F-MAR M.F. z siedzibg w Porgbie Wielkej oraz LASTECH J.Z. z siedzibg w Moszczenicy (dal
jako Konsorcjum F-MAR), zarzucajgc Zamawiajgcemu:

1. naruszenie art. 16 pkt. 1 w zw. z art. 117 ust. 4 w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 2) lit. b) i ¢) lub ewentualnie w zw. z art. 128
ust. 1 ustawy Pzp poprzez wybor oferty Konsorcjum F — MAR jako najkorzystniejszej pomimo tego, iz wykonawca ten nie
ztozyt wymaganych podmiotowych Srodkéw dowodowych wykazujacych, iz podmiot dysponujgcy doswiadczeniem
zrealizuje zamowienie w takim zakresie, w jakim to doswiadczenie byto wymagane,

2. naruszenie art. 16 pkt. 1 — 2 w zw. z art. 226 ust. 1 pkt. 2) lit. b) i c) ustawy Pzp poprzez bezzasadne zaniechanie
czynnosci odrzucenia oferty oraz wybér oferty wykonawcy Konsorcjum F — MAR jako najkorzystniejszej, mimo, ze oferta
tego Wykonawcy nie spetnia warunkéw udziatu w postepowaniu w postaci wymaganego doswiadczenia,

3. naruszenie art. 16 pkt. 1 —2 w zw. z art. 226 ust. 1 pkt. 2) lit. a) i c) ustawy Pzp (ewentualnie art. 128 ust. 1 ustawy
Pzp) poprzez bezzasadne zaniechanie czynno$ci wykluczenia wykonawcy Konsorcjum F — MAR oraz wybdr oferty jako
najkorzystniejszej, mimo, ze Wykonawca nie zlozyt wymaganych podmiotowych $Srodkéw dowodowych
potwierdzajacych, ze nie podlega wykluczeniu (ewentualnie poprzez bezzasadne zaniechanie wezwania Wykonawcy do
uzupetnienia dokumentdw),

4. naruszenie art. 224 ust. 6 w zw. z art. 226 ust. 1 pkt. 8) ustawy Pzp poprzez wybor oferty wykonawcy Konsorcjum F —
MAR jako oferty najkorzystniejszej w postepowaniu, pomimo tego, iz wykonawca ten nie zdotat wykazac, ze jego oferta
nie zawiera razgco niskiej ceny,

5. naruszenie art. 239 ust. 1 w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 8), pkt 2) lit. a), b) i c) ustawy Pzp, poprzez wybér oferty
wykonawcy Konsorcjum F - MAR, jako oferty najkorzystniejszej



w postepowaniu, pomimo iz Wykonawca ten winien zosta¢ wykluczony, a jego oferta zosta¢ uznana za odrzucona.

Zamawiajacy w dniu 28 lipca 2025 r. przestat wykonawcom uczestniczagcym
w postepowaniu kopie odwotania, wzywajgc ich do przystgpienia do postepowania odwotawczego. W odpowiedzi na
wezwanie, w dniu 31 lipca 2025 r. Konsorcjum F-MAR zgtosito przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie
zamawiajgcego.

Zamawiajgcy pismem z dnia 26 sierpnia 2025 r. poinformowat Prezesa Krajowej Izby odwotawczej o tym, ze
zarzuty podniesione przez odwotujgcego wymagajg zbadania,
w zwigzku z czym podjat decyzje o uniewaznieniu czynnosci oceny ofert ztozonych
w postepowaniu oraz o uniewaznieniu czynno$ci wyboru najkorzystniejszej oferty, wobec czego wniést o umorzenie
postepowania na podstawie art. 568 pkt 2 PZP z uwagi na jego zbedno$¢. Informacja o uniewaznieniu czynnosci w
postepowaniu zostata przekazana wykonawcom w dniu 26 sierpnia 2025r. T

Z uwagi na fakt, ze uniewaznienie czynno$ci badania i oceny ofert dokonane przez zamawiajgcego odpowiadato
whnioskowi zawartemu w odwotfaniu, a po stronie zamawiajgcego do postepowania skutecznie zgtosito przystgpienie
Konsorcjum F — MAR, zgodnie
z brzmieniem art. 522 ust. 2 ustawy Pzp mozliwo$¢é umorzenia postepowania odwotawczego uzalezniona byta od braku
sprzeciwu uczestnika postepowania wobec dziatahh zamawiajgcego, sprowadzajgcych sie w istocie do uwzglednienia
zarzutéw odwotania.

W dniu 28 sierpnia 2025 r. odwotujgcy wycofat odwotanie. Stosownie do tresci art. 50 ust. 2 ustawy Pzp cofniete
odwotanie nie wywotuje skutkow prawnych, jakie ustawa wigze
z wniesieniem odwotania do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej.Wobec powyzszego postepowanie odwotawcze —
zgodnie z art. 568 pkt 1 ustawy Pzp - nalezato umorzy¢.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do tresci art. 557 ustawy Pzp oraz § 9 ust. 1 pkt 3
lit. a) rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegdtowych rodzajow kosztdéw
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r.,
poz. 2437), nakazujgc zwrot na rzecz odwotujgcego kwoty 13.500 zt, stanowigcej 90% uiszczonego wpisu.

Przewodniczaca.........cc.ccoceienaenaens



