Sygn. akt: KIO 3037/25
WYROK
Warszawa, dnia 29. 08. 2025 .
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczgca: Agata Mikotajczyk
Protokolant: Tomasz Skowronski
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 28 sierpnia 2025 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 21 lipca 2025 r. przez Odwotujgcego: A.M. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod firma: AM.
Specijalistyczne Przedsigbiorstwo Art Service w spadku z/s w Gdyni(ul. Wejherowska 11/17/47, 81065 Gdynia) w
postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego: 45 Wojskowy Oddziat Gospodarczy z/s w Wedrzynie (69211
Wedrzyn)
- Przystepujacy po stronie Zamawiajgcego: AS. (ul. Stroma 11, 32-089 Wielka Wies)
orzeka:
1. Oddala odwotanie;
2.Kosztami postepowania odwotawczego obcigza Odwotujgcego: AM. prowadzacy dziataino$¢ gospodarczg pod firma:
AM. Specjalistyczne Przedsiebiorstwo Art Service w spadku z/s w Gdyniul. Wejherowska 11/17/47, 81065
Gdynia) i:

2.1.zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 7.500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy piecset ztotych

zero groszy) uiszczong przez Odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania oraz kwote 415 zt 00 gr (stownie: czterysta

pietnascie ztotych zero groszy) tytutem kosztéw noclegu petnomocnika Zamawiajgcego;
2.2.zasgdza od Odwolujgcego na rzecz Zamawiajgcego: kwote 415 zt 00 gr (stownie: czterysta pietnascie zlotych zero

groszy) tytutem kosztéw noclegu petnomocnika Zamawiajacego.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 3037/25

Uzasadnienie
Odwotanie zostato wniesione do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 21 lipca
2025 r. przez wykonawce: A.M. prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod firma: A.M. Specjalistyczne Przedsiebiorstwo
Art Service w spadku z/s w Gdyni (Odwolujgcy) w postepowaniuprowadzonym w trybie podstawowym na podstawie
ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2019 r. - Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1320 ze zm.), [ustawa Pzp lub
Pzp lub Ustawa PZPJprzez Zamawiajgcego: 45 Wojskowy Oddziat Gospodarczy z/s w Wedrzynie Przedmiotem
zamobwienia publicznego sg ,Ustugi naprawy sprzetu informatycznego, peryferyjnego oraz sprzetu powszechnego
uzytku, nr postepowania: 34/TP/2025; Ogloszenie o zamoéwieniu w sprawie przedmiotowego zamoéwienia zostato
zamieszczone w BZP pod nr 2025/BZP 00223849 w dniu 9.05.2025 .
Odwolujagcy podat, ze Zamawiajgcy prowadzac przedmiotowe Postepowanie naruszyt w szczegolnosci nastepujgce
przepisy:
1)Art. 108 ust. 1 pkt 5w zw. z art. 111 pkt 4 w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a PZP przez uznanie, ze Odwotujacy podlega
wykluczeniu z postepowania i w konsekwencji odrzucenie jego oferty, pomimo Ze nie ziscity sie w stosunku do
Odwotujgcego przestanki okreslone w art. 108 ust. 1 pkt 5 PZP, ti. Odwolujgcy nie zawart z zadnym wykonawcag
porozumienia majgcego na celu zaktécenie konkurenciji, w tym z D.P. prowadzacym dziatalno$¢ gospodarczg pod
nazwa: Serwis Sprzetu Biurowego D.P. z siedziba w Gdansku;
2)Art. 128 ust. 4 PZP przez zaniechanie wezwania Odwolujgcego do zlozenia wyjasnien w zakresie dotyczgacym
podstawy wykluczenia z postepowania;
3)Art. 16 pkt 1 i 2 PZP przez prowadzenie postgpowania z naruszeniem zasad uczciwej konkurencji i rownego
traktowania wykonawcow oraz przejrzystosSci.
Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:
1)uniewaznienia wyboru najkorzystniejszej oferty;
2)uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego;
3)dokonania ponownego badania i oceny ofert z uwzglednieniem oferty Odwotujacego; 4) uznania, ze Odwotujgcy nie
podlega wykluczeniu z postepowania;
(..
Interes i szkoda
Odwolujacy jest legitymowany do wniesienia odwotania, stosownie do wymagan okreslonych w art. 505 ust. 1 PZP, jako
jeden z wykonawcédw biorgcych udziat w Postepowaniu o udzielenie zamowienia i zainteresowany jego uzyskaniem. W



wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego przepiséw PZP interes Odwolujgcego moze doznaé uszczerbku, w zwigzku z
czym Odwotujacy moze ponieS¢ szkode wyrazajgcg sie w pozbawieniu Odwotujgcego mozliwosci pozyskania
zamoOwienia i otrzymania wynagrodzenia za jego realizacje, w tym osiggniecia zaktadanego w postepowaniu zysku.
Odwolujacy ztozyt oferte w Postepowaniu, ktéra po uwzglednieniu przez KIO odwotania bedzie ofertg najkorzystniejszg
sposréd ofert niepodlegajgcych odrzuceniu. Powyzsze dowodzi posiadania interesu w uzyskaniu zamowienia
kwalifikowanego mozliwoscig poniesienia szkody, co czyni zado$¢ wymaganiom okreslonym w art. 505 ust. 1 PZP do
wniesienia niniejszego odwotania.

(...)

W uzasadnieniu stanowiska podat: (...)

1.Zamawiajgcy prowadzi postepowanie o udzielenie zamodwienia w trybie podstawowym pn.: ,Ustugi naprawy sprzetu
informatycznego, peryferyjnego oraz sprzetu powszechnego uzytku”. W dniu 15.07.2025 r. Zamawiajgcy zawiadomit
wykonawcow biorgcych udziat w postepowaniu o wyborze najkorzystniejszej oferty. Za najkorzystniejszg uznana zostata
oferta A.S., ul. Stroma 11, 32-089 Wielka Wie$. Zamawiajacy wykluczyt Odwotujgcego z postepowania na podstawie art.
108 ust. 1 pkt 5w zw. z art. 111 pkt 4 PZP i odrzucit oferte Odwotujgcego na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a) PZP.
2.W uzasadnieniu Zamawiajgcy podat, ze prowadzgc postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego w 2023 r. na
Ustugi naprawy sprzetu informatycznego, peryferyjnego oraz sprzetu powszechnego uzytku — sprawa 36/TP/2023) na
podstawie wiarygodnych przestanek stwierdzit, ze wykonawca W.M. prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwa
Office Service Group z siedziba w Gdynie zawart z innym wykonawcg D.P. prowadzacym dziatalnos¢ gospodarczg pod
nazwag Serwis Sprzetu Biurowego D.P. z siedzibg w Gdansku, porozumienie majgce na celu zakiocenie konkurencji w
rozumieniu ustawy z dnia 16 lutego 2007 roku o ochronie konkurencji i konsumentéw polegajgce na ztozeniu w dniu
13.06. 2023 r. odrebnych ofert wypetnionych pismem recznym przez te samg osobe, co potwierdzita ekspertyza
grafologa z dnia 24.07.2023 r. Zamawiajgcy w dniu 08.08.2023 r. pismem nr 483/ZP/23 dziatajgc zgodnie z ustawg Prawo
zamowien publicznych dokonat wykluczenia Wykonawcy z postepowania na podstawie art. 108 ust. 1 pkt 5 oraz na
podstawie art. 226 ust. 1 pkt 7 odrzucit oferte, szczeg6towo uzasadniajgc swojg decyzje. Ponadto Zamawiajgcy
prowadzgc postepowanie na naprawy sprzetu informatycznego peryferyjnego oraz sprzetu powszechnego uzytku —
(sprawa 24/TP/2024) w dniu 09.07.2024 r. pismem nr 469/ZP/24 dziatajgc na podstawie powyzej wymienionych
przepiséw ustawy Prawo zaméwien publicznych wykluczyt wykonawce z postepowania. Jednoczesnie Zamawiajgcy
poinformowat wykonawce, ze zgodnie z brzmieniem art. 111 pkt 4 ustawy Pzp, w przypadkach o ktérych mowa w art.
108 ust. 1 pkt 5 wykluczenie wykonawcy nastepuje na okres 3 lat od dnia zaistnienia zdarzenia bedgcego podstawg
wykluczenia.

3.Na wstepie Odwolujgcy zaprzecza, zeby wobec jego przedsiebiorstwa, tj. A.M. Specjalistyczne Przedsiebiorstwo Art.
Service w Spadku, istniaty podstawy wykluczenia okreslone w uzasadnieniu odrzucenia. W postepowaniu nr 36/TP/2023,
prowadzonym przez Zamawiajgcego zostat wykluczony wykonawca — W.M. prowadzacy dziatalno§¢ gospodarczg pod
firmg Office Service Group W.M. na podstawie art. 108 ust. 1 pkt 5 PZP. Wykluczenie, na ktére powotuje sie Zamawiajgcy
w postepowaniu nr 24/TP/2024 dotyczyto wykonawcy A.M. Specjalistyczne Przedsigbiorstwo Art. Service w Spadku,
jednakze bylo ono bezpodstawne i nie znajdowato oparcia w stanie faktycznym oraz prawnym. Zamawiajgcy w
uzasadnieniu wykluczenia (pismo z dnia 9.07.2024 r.) uznal, ze wykonawca W.M. (a nie A.M.) zawart z innym
wykonawca: D.P. prowadzgcym dziatalno$¢ pod nazwg Serwis Sprzetu Biurowego D.P. z siedzibg w Gdansku,
porozumienie majgce na celu zakibcenie konkurencji w rozumieniu ustawy z dnia 16.02.2007 r. o ochronie konkurenciji i
konsumentoéw, polegajgce na ztozeniu osobnych ofert wypetnionych pismem recznym przez te samg osobe.

4. Wyjasnienia wymaga, ze zaréwno w postepowaniu nr 24/TP/2024, jak i w postepowaniu, ktérego dotyczy postepowanie
odwotawcze, wykonawca byt/jest A.M. Specjalistyczne Przedsiebiorstwo Art. Service w Spadku, a nie W.M. prowadzacy
dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Office Service Group W.M.. W.M. jest zarzadca sukcesyjnym przedsigbiorstwa A.M.
Specjalistyczne Przedsiebiorstwo Art. Service w Spadku, co wprost wynika z CEIDG. Zarzadca sukcesyjny nie staje sie
sukcesorem przedsigbiorcy.

5.Zarzad sukcesyjny jest jedynie instytucjg tymczasowg, ktéra ma umozliwi¢ spadkobiercom uporzadkowanie spraw
zwigzanych ze spadkobraniem przy jednoczesnym zapewnieniu ciggtosci funkcjonowania przedsigbiorstwa. Dziata on
we wlasnym imieniu, ale jednak na rachunek wiascicieli przedsiebiorstwa w spadku. To oni odpowiadajg za zobowigzania
zwigzane z prowadzeniem przedsiebiorstwa w spadku. Wiascicielem przedsiebiorstwa w spadku jest osoba, ktéra
nabyta prawo do przedsiebiorstwa w spadku na skutek powotania do spadku, czyli spadkobierca ustawowy albo
testamentowy przedsiebiorcy. Zasady tymczasowego zarzadzania przedsiebiorstwem po $mierci przedsiebiorcy, kitéry
we wiasnym imieniu wykonywat dziatalno§¢ gospodarczg na podstawie wpisu do CEIDG, oraz kontynuowania
dziatalnosci gospodarczej wykonywanej z wykorzystaniem tego przedsiebiorstwa reguluje ustawa z dnia 5.07.2018 r. o
zarzgdzie sukcesyjnym przedsiebiorstwem osoby fizycznej i innych utatwieniach zwigzanych z sukcesjg przedsiebiorstw
(Dz.U. z 2021 r. poz. 170; dalej jako: ,ZarzadSukcU”).



6.Wracajgc na grunt ustawy Prawo zaméwien publicznych, przez wykonawce — zgodnie z art. 7 pkt 30 PZP — nalezy
rozumie¢ osobe fizyczng, prawng albo jednostke organizacyjng nieposiadajgcg osobowosci prawnej, ktéra oferuje na
rynku wykonanie rob6t budowlanych lub obiektu budowlanego, dostawe produktéw lub $wiadczenie ustug lub ubiega sie o
udzielenie zamowienia, ztozyta oferte lub zawarta umowe w sprawie zamowienia publicznego. Co do zasady wykonawcag
jest wiec podmiot, ktéry ubiega sie o udzielenie zamdwienia, ztozyt oferte lub zawart umowe w sprawie zamdwienia
publicznego. Wykonawcg jest wiec jedynie ten podmiot, ktdry zamierza by¢ lub jest strong umowy w sprawie zamowienia
publicznego. Przy tak okreslonej definicji, wykonawcg w tym przypadku jest A.M. Specjalistyczne Przedsiebiorstwo Art.
Service w Spadku, przedsiebiorstwem, ktérego zarzgdza — na zasadach okreSlonych ZarzadSukcU — W.M.. W.M., nie
jest wykonawcg, ktory ztozyt oferte i ktérego oferta zostata wybrana jako najkorzystniejsza. W.M. nie bedzie réwniez
strong umowy.
7.Wykluczeniu z postepowania o udzielenie zamowienia publicznego podlega wykonawca. Zgodnie z trescig art. 108 ust.
1 pkt 5 PZP z postepowania o udzielenie zamoéwienia wyklucza sie wykonawce jezeli zamawiajgcy moze stwierdzic, na
podstawie wiarygodnych przestanek, ze wykonawca zawart z innymi wykonawcami porozumienie majgce na celu
zaktocenie konkurencji, w szczegolnosci jezeli nalezac do tej samej grupy kapitatowej w rozumieniu ustawy z dnia 16
lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw, ziozyli odrebne oferty, oferty czesciowe lub wnioski o dopuszczenie
do udziatlu w postepowaniu, chyba ze wykazg, ze przygotowali te oferty lub wnioski niezaleznie od siebie. Natomiast
oferta podlega odrzuceniu, jezeli zostata ztozona przez wykonawce podlegajgcego wykluczeniu z postepowania (art. 226
ust. 1 pkt 2 lit. a PZP).
8.Bez znaczenia zatem dla uznania zasadnosci wykluczenia Odwotujgcego, a w konsekwencji odrzucenia jego oferty,
pozostaje czynnoS¢ wykluczenia A.M. Specjalistyczne Przedsigbiorstwo Art. Service w Spadku w postepowaniu
24/TP/2024. Odwolujgcy wyjasnia, ze decyzja ta nie zostata zaskarzona, poniewaz wykonawca nie miat szans na
zdobycie zamoéwienia z uwagi na sklasyfikowanie jego oferty na odleglym miejscu w oparciu o kryteria oceny ofert (brak
interesu do wniesienia odwotania). Przypomnie¢ nalezy, ze odwotanie przystuguje wykonawcy, jezeli miat interes w
uzyskaniu zamowienia. Z uwagi na jego brak oraz brzmienie art. 554 ust. 1 pkt 1 PZP (Izba uwzglednia odwotanie w
catosci, jezeli stwierdzi naruszenie przepisow ustawy, ktére mialo wplyw lub moze mie¢ istotny wptyw na wynik
postepowania o udzielenie zamoéwienia) odwotanie wniesione do Prezesa KIO podlegatoby oddaleniu.
9.Zgodnie z art. 111 pkt 4 PZP (na ktdry powotuje sie Zamawiajgcy) wykluczenie wykonawcy nastepuje w przypadkach, o
ktérych mowa w art. 108 ust. 1 pkt 5, art. 109 ust. 1 pkt 4, 5, 7 i 9, na okres 3 lat od zaistnienia zdarzenia bedgcego
podstawg wykluczenia. Celem tego przepisu jest trzyletnia eliminacja z dostepu do zaméwien publicznych wykonawcy,
ktory dopuscit sie takiego dziatania. Ponownie nalezy podkreslic, ze wykonawca A.M. Specjalistyczne Przedsigbiorstwo
Art. Service w Spadku nie dopuscit sie zdarzenia, o kiérym mowa w art. 108 ust. 1 pkt 5 PZP. W uzasadnieniu
odrzucenia, Zamawiajgcy wprost pisze, ze w postepowaniu 36/TP/2023wykluczyt wykonawce W.M. prowadzacy
dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg Office Service Group z siedzibg w Gdyni, poniewaz w jego ocenie zawart on
porozumienie z innym wykonawcg. Co wigcej wykluczenie w postgpowaniu nr 24/TP/2024 nastgpito bez podstawy
faktycznej i prawnej z powotaniem sie na postepowanie 36/TP/2023.
10.Z ostroznosci, wskazac nalezy, ze Zamawiajgcy przed odrzuceniem oferty Odwoltujgcego winien byt wezwaé go do
zfozenia wyjasnien na podstawie art. 128 ust. 4 PZP, przede wszystkim z uwagi na okolicznos¢ braku tozsamosci
wykonawcow. Tym bardziej, ze Odwotujacy ztozyt wraz z ofertg o$wiadczenie, ze brak jest w stosunku do niego podstaw
do wykluczenia z postgpowania, m.in. na podstawie art. 108 ust. 1 (na wzorze stanowigcym zatacznik nr 3 do SW2Z).
Zamawiajgcy jednak zaniechat tej czynnosci i odrzucit oferte Odwotujgcego, ktory wprost o$wiadczyt, ze nie podlega
wykluczeniu z postepowania.
11.Konsekwencjg niezgodnego z przepisami PZP odrzucenia oferty Odwolujgcego jest doprowadzenie do stanu, w
ktérym oferta korzystniejsza cenowo niz wybrana, spetniajgca wymagania Zamawiajgcego oraz zilozona przez
wykonawce wobec ktérego brak jest podstaw, zostata odrzucona. Skoro, jak wykazano w odwotaniu, Zamawiajacy nie
miat podstaw do wykluczenia Odwotujgcego z postepowania, to odrzucenie oferty Odwolujgcego jest czynnoscig
nieprawidtowg, niezgodng z przepisami PZP.
12.Zgodnie z art. 16 pkt 1 i 2 PZP zamawiajacy przeprowadza postepowanie o udzielenie zamdwienia w sposdb
zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji i rowne traktowanie wykonawcoéw oraz z zachowaniem zasady
przejrzystosci postepowania. W zaistniatym w Postepowaniu stanie faktycznym Zamawiajgcy naruszyt te podstawowe
zasady udzielania zamowien publicznych, poprzez bezpodstawne, niezgodne z PZP wykluczenia Odwotujgcego i
odrzucenie jego oferty.

Zamawiajacy w odpowiedzi na odwotanie (pismo z dnia 26.08.2025 r.) podat: (...)
WnNoszeg O:
1)oddalenie odwotania w catosci,

(.)



Ponadto wnosze o przeprowadzenie dowodu z dokumentéw:

- pismo z dnia 8.08.2023r. — na wykazanie faktu wykluczenia W.M. z postepowania,

- pismo z dnia 9.07.2024r. wraz z pismem z dnia 10.07.2024r. 2024r. - na wykazanie faktu wykluczenia z postgpowania

Odwolujacego, istnienia podstawy do wykluczenia Odwotujgcego z postepowania nr 34/TP/2025, nie ztozenia odwotania
do Krajowej Izby Odwotawczej przez Odwotujgcego od czynnosci, zasadnoSci wykluczenia Odwolujgcego w
postepowaniu 34/TP/2025. (...)

W uzasadnienu stanowiska wskazat na nastepujgce okolicznosci: (...)

Zamawiajgcy podnosi, iz zarzuty zawarte w odwotaniu nie znajdujg odzwierciedlenia w przepisach ustawy PZP i nie sg
poparte zadnymi wiarygodnymi dowodami w tym zakresie. Wobec powyzszego Zamawiajgcy nie uwzglednia zadnego z
wnioskow wskazanych w odwotaniu. Zamawiajgcy w dniu 10.07.2025r dokonat wyboru oferty najkorzystniejszej
jednoczesnie informujgc wykonawcow o odrzuceniu ofert, w tym oferty Odwotujgcego - Specjalistyczne
Przedsiebiorstwo Art. Service AM. w Spadku z siedzibg w Gdyni. Zamawiajgcy uzasadnit swojg decyzje w sposob
nastepujacy: ,Zamawiajgcy prowadzac postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego w roku 2023 na Ustugi
naprawy sprzetu informatycznego, peryferyjnego oraz sprzetu powszechnego uzytku - (sprawa 36/TP/2023) na
podstawie wiarygodnych przestfanek stwierdzit, ze wykonawca W.M. prowadzgcy dziatalnos¢ gospodarczg pod nawag
Office Service Group z siedzibg w Gdyni zawart z innym wykonawcg; tj. D.P. prowadzacym dziatalno$¢ gospodarczg
pod nazwag: Serwis Sprzetu Biurowego D.P. z siedzibg w Gdansku, porozumienie majgce na celu zaktocenie konkurenciji
w rozumieniu ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw, polegajgce na ztozeniu w dniu

13.06.2023 r. odrebnych ofert, wypetnionych pismem recznym przez te samg osobe, co potwierdzita ekspertyza

grafologa z dnia 24.07.2023 r. Zamawiajacy w dniu 08.08.2023r pismem nr 483/ZP/23 dziatajgc zgodnie z ustawg Prawo
zamowien publicznych dokonat wykluczenia Wykonawcy z postepowania na podstawie art. 108 ust. 1 pkt. 5 oraz na
podstawie art. 226 ust. 1 pkt. 7 odrzucit oferte, szczegdlowo uzasadniajgc swojg decyzje. Ponadto Zamawiajgcy
prowadzgc postepowanie na naprawy sprzetu informatycznego, peryferyjnego oraz sprzetu powszechnego uzytku

(sprawa 24/TP/2024) w dniu 09.07.2024 r. pismem nr 469/ZP/24 dziatajgc na podstawie powyzej wymienionych
przepiséw ustawy Prawo zaméwien publicznych wykluczyt wykonawce- Specjalistyczne Przedsigbiorstwo Art. Service
A.M. w spadku z siedzibg w Gdyni. z postepowania. Jednoczesnie Zamawiajacy poinformowat Wykonawce, ze zgodnie z
brzmieniem art. 111 pkt. 4 ustawy Pzp, w przypadkach o ktérych mowa w art. 108 ust. 1 pkt. 5 wykluczenie Wykonawcy

nastepuje na okres 3 lat od dnia zaistnienia zdarzenia bedgcego podstawg wykluczenia. W $Swietle powyzszego
Zamawiajgcy na podstawie art. 226 ust. 1 pkt. 2 lit a) ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien publicznych (

Dz. U. z 2024 r.,, poz. 1320 ze zm.) odrzuca oferte Wykonawcy z postepowania, poniewaz zostata ztozona przez
Wykonawce podlegajgcego wykluczeniu z postgpowania.”

W tym miejscu nalezy podkresli¢, ze W.M. nie zakwestionowat jego wykluczenia z postepowania w dniu 8.08.2023r. jak
réwniez Odwotujgcy w zaden sposob nie ztozyt odwolania do Krajowej Izby Odwotawczej na czynnos¢ wykluczenia
Odwotujgcego z postepowania. Odwolujacy nie ztozyt tez zadnego pisma do Zamawiajgcego kwestionujagcego
wykluczenie Odwotujgcego z postepowania. Z tego wzgledu nalezy uzna¢, ze Odwolujgcy uznal, iz decyzja o jego
wykluczeniu z postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego w latach poprzednich jest prawidiowa. Zamawiajgcy w
niniejszym postepowaniu zgodnie z art. 111 pkt 4 PZP miat obowigzek wykluczy¢ z postepowania Odwotujgcego.

Zamawiajgcy wskazuje, iz W.M. prowadzacy dziatalno§¢ gospodarczg pod nawg Office Service Group z siedzibg w
Gdyni zawart z innym wykonawcg ; tj. D.P. prowadzgcym dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg: Serwis Sprzetu
Biurowego D.P. z siedzibg w Gdansku, porozumienie majgce na celu zaktocenie konkurenciji w rozumieniu ustawy z dnia
16 lutego 2007r o ochronie konkurencji i konsumentéw, polegajgce na ztozeniu w dniu 13.06.2023r odrebnych ofert,

wypetnionych pismem recznym przez te samg osobe, co potwierdzita ekspertyza grafologa z dnia 24.07.2023r. Z tego

wzgledu Wykonawca ten zostat wykluczony z postepowania. W ocenie Zamawiajgcego Pan W.M. nie moze ztozy¢ oferty
jako inny Wykonawca- w tym przypadku jako zarzadca sukcesyjny , gdyz takie postepowanie mozna uznac jako préba

obejscia prawa. Jak wskazuje Odwotujgcy w pkt 5 Odwotania ,zarzad sukcesyjny jest jedynie instytucjg tymczasowg”,
podczas gdy z dziatan zarzadcy sukcesyjnego W.M. wynika co innego. Zgodnie z art. 21 ust. 1 ustawy z dnia 5.07.2018r.

0 zarzadzie sukcesyjnym przedsiebiorstwem osoby fizycznej i innych utatwieniach zwigzanych z sukcesjg
przedsiebiorstw- zarzgdca sukcesyjny dziata w imieniu wiasnym, na rachunek wiasciciela w spadku. W konsekwenciji,

skoro Pan W.M. jako osoba fizyczna zostat wykluczony z postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego, poniewaz
zawart z innym wykonawcg porozumienie majgce na celu zaktdcenie konkurencji w rozumieniu ustawy z dnia 16 lutego

2007r o ochronie konkurencji i konsumentéw, podlegat wykluczeniu z postepowania nr 24/TP/2024 jak i z niniejszego
postepowania. W niniejszej sprawie konieczne jest przeprowadzenie analizy stanu faktycznego w szerszym kontekscie.

Wykluczenie Wykonawcy z postepowania ma na celu jego wyeliminowanie z kolejnych postepowan na okreslony ustawg
PZP czas. Wyrazenie zgody przez Zamawiajgcego na zitozenie przez niego oferty jako zarzadca sukcesyjny
Specijalistycznego Przedsigbiorstwa Art. Service w Spadku stanowitoby naruszenie zasad uczciwej konkurencji. W



ocenie Zamawiajgcego zarzuty wskazane w odwotaniu sg bezzasadne, w szczeg6lnosci zarzut naruszenia wskazanych
przez Odwolujgcego przepisdéw ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji, a fakt ztozenia
odwotania powodowany jest niezadowoleniem Odwolujgcego z wyniku postepowania. Zamawiajacy nie naruszyt zadnych
ze wskazanych w odwotaniu przepiséw Pzp, wrecz przeciwnie - spetlnienie zgdan Odwotujgcego spowodowatoby
naruszenie ustawy Pzp przez Zamawiajgcego. Odwotujacy posiadajgc wiedze o wykluczeniu go z postepowania i
odrzuceniu jego oferty w postepowaniu nr 24/TP/2024 winien dokona¢ self -cleaningu czego jednak nie uczynit.
Zamawiajgcy nie podziela argumentu zawartego w odwotaniu, iz Odwotujgcy winien zostaé wezwany do wyjasnien
zgodnie z art. 128 ust. 4 PZP. Jak wynika z treSci odwotania Odwotujgcy nie zamierzat zastosowac¢ procedury self-
cleaningu, gdyz fakt ztozenia przez niego oferty reprezentowanego przez zarzadce sukcesyjnego W.M. oznacza, ze ten
nie jest strong w postepowaniu. Zarzut ten zatem nalezy zatem uzna¢ jako poczyniony na potrzeby niniejszego
postepowania i catkowicie chybiony. Jak wskazuje Urzgd Zamoéwien Publicznych [w:] "Prawo zaméwien publicznych.
Komentarz", wyd. H. Nowak, M. Winiarz (red.), (...) ,Udowodnienie samooczyszczenia jest elementem aktywnej
wspolpracy wykonawcy z zamawiajgcym, ktéra zgodnie z art. 110 ust. 2 pkt 2 p.z.p. stanowi warunek
samooczyszczenia. Wykonawca, chcac wykazac swa rzetelnos¢ pomimo istnienia odpowiedniej podstawy wykluczenia,
powinien w peti wyjasni¢ fakty i okolicznosci zwigzane z popetionym przestepstwem lub wykroczeniem, aktywnie
wspotpracujac nie tylko z organem prowadzgcym dochodzenie, ale réwniez z zamawiajgcym, w zakresie wiasciwym dla
jego roli, by dowies¢ mu przywrocenia swojej rzetelnosci, pod warunkiem ze ta wspodipraca bedzie ograniczona do
Srodkdéw Scisle niezbednych do tej oceny. Ta aktywna wspéipraca powinna polega¢ na tym, ze wykonawca bez
wezwania ztozy kompletne dowody, wystarczajgce do wykazania jego rzetelnosci. Jesli wykonawca przedstawi
niekompletne, a tym samym nierzetelne informacje, nie zostanie spetniona konieczna przestanka samooczyszczenia.
W spotpraca z zamawiajgcym obejmuje réwniez wyjasnienie, czy istnieje podstawa wykluczenia. Oznacza to, ze w celu
samooczyszczenia wykonawca musi z wiasnej inicjatywy i bez wezwania poda¢ w oswiadczeniu o niepodleganiu
wykluczeniu, o ktébrym mowa w art. 125 ust. 1 p.z.p., informacje, ze zachodzi wobec niego odpowiednia podstawa
wykluczenia oraz wskazac opis $rodkéw naprawczych i zapobiegawczych". Juz brak wskazania jakichkolwiek srodkéw
naprawczych i zapobiegawczych w odwotaniu i brak argumentdow o przywroceniu swojej rzetelnosci potwierdza
prawidtowo$¢ postepowania Zamawiajgcego. Odwolujacy nie odwotat sie od czynnosci wykluczenia Wykonawcy w
postepowaniu 24/TP/2024 i ztozyt oswiadczenie o braku podstaw do wykluczenia wykonawcy, podczas gdy miat wiedze,
ze takie podstawy istniejg. Tym samym Odwolujacy prébowat wprowadzi¢ Zamawiajgcego w bigd co do braku podstaw
wykluczenia z postepowania lub byt jak wynika z treSci odwoftania przeswiadczony o fakcie braku postawy do
wykluczenia z postepowania. (...)

Do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcegoprzystapienie zglosit wykonawca AS.

wnoszgc o oddalenie odwofania.

Skiad Orzekajacy Krajowej Izby Odwotawczej (KIO lub Izba) ustalit i zwazyt, co nastepuje:

Odwolujacy - A.M. prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod firma: A.M. Specjalistyczne Przedsigbiorstwo Art
Service w spadku (wykonawca A.M. lub SP Art. Servicew spadku) kwestionujgc decyzje z dnia 15 lipca 2025 r.
45W0G.ZP.2812 o wykluczeniu wykonawcy z postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego i w konsekwencji
odrzucenie jego oferty zarzucit Zamawiajgcemu w odwotaniu naruszenie: (1) art. 108 ust. 1 pkt 5w zw. z art. 111 pkt 4 w
zw. z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a Pzp oraz (2) art. 128 ust. 4 Pzp i w konsekwencji (3) art. 16 pkt 112 Pzp

Zamawiajgcy w uzasadnieniu spornej decyzji o wykluczeniu wykonawcy SP Art. Servicew spadku na podstawie
z art. 108 ust. 1 pkt.5 w zwigzku z art. 111 pkt. 4 ustawy Pzp i w konsekwencji o odrzuceniu oferty tego wykonawcy na
podstawie art. 226 ust. 1 pkt. 2 lit a) tej ustawy wskazat na nastepujgce okolicznosci: (...) Zamawiajgcy prowadzac
postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego w roku 2023 na Ustugi naprawy sprzetu informatycznego,
peryferyjnego oraz sprzetu powszechnego uzytku (sprawa 367TP/2023) na podstawie wiarygodnych przestanek stwierdzit,
Ze wykonawca W.M. prowadzgcy dziatalno$¢ gospodarczg pod nawg Office Service Group z siedzibg w Gdyni zawart z
innym wykonawcg; tj. D.P. prowadzgcym dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg: Serwis Sprzetu Biurowego D.P. z siedzibg
w Gdansku, porozumienie majgce na celu zaktécenie konkurencji w rozumieniu ustawy z dnia 16 lutego 2007r o ochronie
konkurencji i konsumentéw, polegajgce na ztozeniu w dniu 13.06.2023r odrebnych ofert, wypetnionych pismem recznym
przez te samg osobe, co potwierdzita ekspertyza grafologa z dnia 24.07.2023 r. Zamawiajgcy w dniu 08.08.2023r pismem
nr 483/ZP/23 dziatajgc zgodnie z ustawg Prawo zamowien publicznych dokonat wykluczenia Wykonawcy z postepowania
na podstawie art. 108 ust. 1 pkt. 5 oraz na podstawie art. 226 ust. 1 pkt. 7 odrzucit oferte, szczegdtowo uzasadniajgc swojg
decyzje. Ponadto Zamawiajgcy prowadzgc postepowanie na naprawy sprzetu informatycznego, peryferyjnego oraz
sprzetu powszechnego uzytku - (sprawa 247TP/2024) w dniu 09.07.2024r pismem nr 469/ZP/24 dziatajagc na podstawie
powyzej wymienionych przepiséw ustawy Prawo zamdwieri publicznych wykluczyt wykonawce z postepowania.



Jednoczes$nie Zamawiajgcy poinformowat Wykonawce, Ze zgodnie z brzmieniem art. 1 1 1 pkt. 4 ustawy Pzp, w
przypadkach o ktorych mowa wart. 108 ust. 1 pkt. 5 wykluczenie Wykonawcy nastepuje na okres 3 lat od dnia zaistnienia
zdarzenia bedgcego podstawg wykluczenia. W Swietle powyzZszego Zamawiajgcy na podstawie art. 226 ust. 1 pkt. 2 lit a)
ustawy z dnia 1 1 wrze$nia 2019 r. Prawo zamdwieri publicznych (Dz. U. z 2024 r., poz. 1320 ze zm.) odrzuca oferte
Wykonawcy z postepowania, poniewaz zostata ztozona przez Wykonawce podlegajgcego wykluczeniu z postepowania’.
Zgodnie z protokotem z otwarcia ofert z 19.05.2025 r. i pozostalymi dokumentami z przedmiotowego
postepowania o udzielenie zamodwienia publicznego skladajgcym oferte w tym postepowaniu jest wykonawca: A.M.
prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod firma: A.M. Specjalistyczne Przedsiebiorstwo Art Servicew spadku. Zgodnie z
wpisem do CEIDG od dnia 7.06. 2022 r. dla tego przedsiebiorstwa zostat ustanowiony zarzgdca sukcesyjny - W.A..
Takze W.M..zostat wskazany w ofercie jako zarzadca sukcesyjny reprezentujgcy wykonawce A.M. w tym postepowaniu o
zamowienie publiczne.
W zatgczniku nr 3 do SWZ zlozonym wraz z ofertg w punkcie | oraz Ill wykonawca A.M. ztozyt w zakresie
spornym nastepujgce o$wiadczenia: (...)
LINFORMACJE DOTYCZACE WYKONAWCY:
1.08wiadczam, Ze nie podlegam wykluczeniu z postepowania na podstawie art. 108 ust. 1 ustawy Pzp.
2.08wiadczam, ze:
*(...) nie podlegam™* wykluczeniu z postepowania na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp;
*(...) nie podlegam™ wykluczeniu z postepowania na podstawie art. 109 ust. 1 pkt
7ustawy PZP;
*(...) nie podlegam™ wykluczeniu z postgpowania na podstawie art. 109 ust. 1 pkt
8ustawy Pzp {(...)
Ill. OSWIADCZENIE DOTYCZACE PODANYCH INFORMACJI:
1. O$wiadczam, Zze wszystkie informacje podane w powyzszych oswiadczeniach sg aktualne i zgodne z prawdg oraz
zostaty przedstawione z petng swiadomoscig konsekwencji wprowadzenia Zamawiajgcego w bigd przy przedstawianiu
informaciji. (...) a w punkcie drugim skreslit ujete we wzorze o$wiadczenie o treSci: ,2. ,O$wiadczam; ze zachodzg w
stosunku do mnie podstawy wykluczenia z postepowania na podstawie art

W dalszej czesci tresé tego punktu w brzmieniu: (poda¢ majaca zastosowanie podstawe wykluczenia sposréd wymienionych w art.
108 ust. 1 lub art. 109 ust. 1 pkt. 5, 7,8 ustawy Pzp). Jednoczes$nie oswiadczam, ze w zwigzku z ww. okolicznoscia, na podstawie art.
110 ust. 2 ustawy Pzp podjalem nastepujace srodki naprawcze:” - nie zostata skreslona.

W cytowanej powyzej decyzji z 15.07.2025 r. Zamawiajgcy - jak wynika z jej uzasadnienia - wskazat na dwie
okolicznoéci uzasadniajgce jego zdaniem podjetg decyzje o wykluczeniu wykonawcy z postepowania o zamowienie
publiczne.

Pierwsza z nich dotyczyta postepowania z 2023 r. (sprawa 36/TP/2023), a druga postepowania z 2024 r. (sprawa
24/TP/2024). W tym zakresie Izba ustalita, ze w Postepowaniu z 2023 roku wykonawca: A.M. prowadzacy dziatalno$¢
gospodarczg pod firmg: A.M. Specjalistyczne Przedsiebiorstwo Art. Service w Spadku (SP Art. Service w spadku) nie byt
uczestnikiem - oferentem sktadajgcym oferte Pzp i decyzja o wykluczeniu z tego postepowania nie dotyczyta tego
przedsiebiorcy a innego przedsiebiorcy, a mianowicie wykonawcy W.M. prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarcza pod
firmg Office Service Group W.M.. Tym samym ta decyzja nie mogla mie¢ zastosowania wobec Odwotujgcego w
przedmiotowym postepowaniu, ktérego dotyczy odwotanie. Fakiu bowiem wystepowania w tym przetargu W.M. jako
zarzadcy sukcesyjnego i reprezentujgcego firme Albina Migskowskiego SP Art. Servicew spadku nie mozna utozsamiaé
z przedsigbiorcg Wojciechem Migskowskim prowadzgcym dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg Office Service Group,
przenoszac skutki wynikajgce z wykluczenia tego przedsigbiorcy na przedsiebiorce Albina Miastkowskiego dziatajacego
pod firma: ,A.M. Specjalistyczne Przedsiebiorstwo Art. Service w spadku”. Ustalenia dotyczg bowiem dwoch
niezaleznych podmiotéw w rozumieniu przepiséw prawa, w tym takze ustawy Prawo zaméwien publicznych. Wymaga
zauwazenia, ze ustawa o zarzadzie sukcesyjnym przedsiebiorstwem osoby fizycznej i innych utatwieniach zwigzanych z
sukcesjg przedsiebiorstw przede wszystkim okresla mechanizmy tymczasowego zarzgdzania przedsiebiorstwem oraz
jego kontynuacji do czasu objecia go przez spadkobiercow. Tym samym zarzadca sukcesyjny zostaje ustanowiony dla
konkretnego przedsiebiorstwa, ktory przejmuje tymczasowo prowadzenie firmy do momentu przyjecia spadku przez
spadkobiercow. Dalej taka firma pozostaje wykonawcg w rozumieniu przepiséw ustawy Pzp (w tym, art. 7 pkt 30 czy art.
art. 455 ust. 1 pkt 2 lit. b) Pzp), a petiona przez W.M. funkcja nie ma zwigzku w sensie formalno - prawnym z
prowadzong przez niego dziatalno$cig gospodarczg pod firmg: Office Service Group W.M..Tym samym ustalenia
zwigzane z przetargiem 2023 r. nie mogly mieC przetozenia na zastosowanie wobec wykonawcy SP Art. Service w



spadku jako podstawy wykluczenia z art. 108 st. 1 pkt.5 w zwigzku z art. 111 pkt. 4 ustawy Pzp i w konsekwenciji
odrzucenia oferty tego wykonawcy na podstawie art. 226 ust.1 pkt 2 lit. a) tej ustawy.

Natomiast, co do drugiej wskazanej w decyzji okolicznosci, Izba stwierdzita, ze ustalenia wynikajgce z decyzji z
2024 r. mogly stanowi¢ podstawe do zastosowania wobec Odwotujgcego - wykonawcy A.M. Specjalistyczne
Przedsiebiorstwo Art. Service w spadku przestanki z art. 108 ust. 1 pkt.5 w zwigzku z art. 111 pkt. 4 ustawy Pzp i
wykluczenie tego wykonawcy z postepowania a w konsekwencji odrzucenie jego oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt. 2
lit a) tej ustawy. W decyzji bowiem z 9.07. 2024 r. 45 WOG.ZP.2712 skierowanej do wykonawcyA.M. Specjalistyczne
Przedsiebiorstwo Art. Service w spadku Zamawiajacy wskazat: (...) dziatajgc na podstawie art. 108 ust. 1 pkt.5 w zwigzku
z art. 11l pkt. 4 ustawy PZP wyklucza Wykonawce z postepowania o udzielenie zamowienia publicznegd. W uzasadnieniu
tej decyzji podat: (...) Zamawiajgcy prowadzgc postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego w roku 2023 na Ustugi
naprawy sprzetu informatycznego, peryferyjnego oraz sprzetu powszechnego uzytku - (sprawa 36/TP/2023) na podstawie
wiarygodnych przestanek stwierdzit, Zze wykonawca (W.M.) zawart z innym wykonawca tj. D.P. prowadzgcym dziatalno$¢
gospodarczg pod nazwg: Serwis Sprzetu Biurowego D.P. z siedzibg w Gdansku, porozumienie majgce na celu zaktocenie
konkurencji w rozumieniu ustawy z dnia 16 lutego 2007r. o ochronie konkurencji i konsumentéw, polegajgce na ztoZzeniu
odrebnych ofert, wypetnionych pismem recznym przez te samg osobe, co potwierdzita ekspertyza grafologa.
Zamawiajgcy wdniu 08.08.2023 r. pismem nr 483/ZP/23 dziatajgc zgodnie z ustawg Prawo zamdwien publicznych dokonat
wykluczenia Wykonawcy z postepowania na podstawie art. 108 ust. 1 pkt. 5 oraz na podstawie art. 226 ust. 1 pkt. 7
odrzucit oferte, szczegdtowo uzasadniajgc swojg decyzje. W zwigzku z powyzszym Zamawiajgcy na podstawie art. 108
ust. 1 pkt. 5 wyklucza wykonawce z postepowania. Zgodnie z brzmieniem art. 111 pkt. 4 ustawy Pzp, w przypadkach o
ktérych mowa w art. 108 ust. 1 pkt. 5 wykluczenie Wykonawcy nastepuje na okres 3 lat od dnia zaistnienia zdarzenia
bedgcego podstawg wykluczenia". Ta decyzja nie zostata przez wykonawce A.M. Specjalistyczne Przedsiebiorstwo Art.
Service w spadku podwazona, w tym przypadku na podstawie $srodkéw ochrony prawnej przewidzianych w ustawie
Prawo zamowien publicznych. W tym miejscu Izba nie zgodzita sie z twierdzeniami wykonawcy co do braku legitymaciji
procesowej (interesu) do zaskarzenia wskazanej decyzji. Nalezy tylko zauwazy¢, ze ta decyzja po jej uprawomocnieniu
wywotywata negatywne skutki w okresie 3 lat od dnia zaistnienia zdarzenia bedgcego podstawg wykluczenia powodujgce,
ze wykonawca w tym okresie - jak wskazano w uzasadnieniu tej decyzji - nie moze ubiegac¢ sie o udzielenie zamdwienia.
Ewentualne ubieganie sie musi by¢ zwigzane z zastosowaniem przez wykonawce procedury z art. 110 ust.2 Pzp
okreslanej mianem self-cleaningu a wymagajgcej udowodniania danemu zamawiajgcemu, ze wykonawca spehit
przestfanki opisane w tym przepisie, lub wykazujgc kluczowe okolicznosci istotne dla podjecia decyzji o braku przeszkdd
co do uczestnictwa wykonawcy w danym postepowaniu. Izba zwraca uwage na fakultatywno$¢ przestanki. To oznacza,
ze skutki tej decyzji, pomimo braku jej zaskarzenia, nie musialy mie¢ zastosowania do przedmiotowego przetargu w
2025 r. (sprawa 34/TP/2025) pod warunkiem, ze wykonawca skorzystatby z procedury self-cleaningu. Wykonawca SP
Art. Service w spadku nie skorzystat z tej procedury, a we wskazanym zatgczniku nr 3 do oferty ztozyt oSwiadczenia
niezgodne ze stanem faktycznym i prawnym. Na gruncie bowiem wskazanych przepiséw wobec prawomocnej decyzji z
9.07.2025 r. wykonawca ten na dzien skladania oferty podlegat wykluczeniu z przedmiotowego postepowania, a jego
oferta podlegta odrzuceniu. Tego stanu nie uchylit powotywany przez Odwotujgcego na rozprawie w dniu 28.08.2025 r.
wyrok KIO z dnia 26 sierpnia 2024 r., sygn. akt: KIO 2732/24. Przede wszystkim kazdy wyrok dotyczy konkretnego stanu
faktycznego i jego rozstrzygniecie zwigzane jest ze sformutowanymi w danym odwotaniu zarzutami. Nofa bene
wykonawca A.M. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza pod firmg Specjalistyczne Przedsiebiorstwo w spadku nie byt
uczestnikiem tego postepowania, albowiem jak ustalita KIO zainteresowany nie byt w stanie za posrednictwem
niebudzacych watpliwosci dowodéw wykazac, ze zglosit przystgpienie w terminie w formie przewidzianej ustawg Pzp.
Izba zwraca takze uwage, ze KIO w uzasadnieniu wyroku stwierdzita, ze (...)wobec wykluczenia wykonawcy Art. Service
w lipcu 2024 r. zmaterializowata sie wobec wykonawcy przestanka wykluczenia z art. 108 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp, co
powinno doprowadzi¢ do wezwania wykonawcy do zltoZenia aktualnego na dziern sktadania podmiotowego Srodka
dowodowego w postaci oSwiadczenia co do przestanek wykluczenia oraz wezwania go do przeprowadzenia procedury self-
celaning". Takze zwracata uwage, Ze (...) Ze nie jest rolg Izby wyreczanie zamawiajgcego w czynnosciach, lecz ich ocena,
w granicy sformufowanego zarzutu. Stad tez Izba w okoliczno$ciach tej sprawy nie uznata za zasadne ocenia¢ czynno$¢
innego zamawiajgcego podjetg wobec wykonawcy Art. Service w przedmiocie wykluczenia, nie jest to bowiem rolg 1zby w
postepowaniu odwotawczym. Jesli dany wykonawca nie zgadza sie z dang czynno$cig zamawiajgcego, to powinien podjgc
dostepne mu prawem Srodki, aby takg wadling w jego ocenie czynnos$¢ wyeliminowac. Jesli wykonawca rezygnuje z
ochrony swoich praw, musi sie liczy¢ z konsekwencjami, jakie moze takie zaniechanie nies¢ dla jego udziatu w przysztych
postepowaniach o zamowienie. Faktem jest, Ze wykonawca zostat wykluczony przez innego zamawiajgcego i tej



czynnoSci nie zaskarzyt, stad tez na obecnym etapie musi mie¢ $wiadomosc, ze okoliczno$c ta bedzie rzutowac na jego
udziat winnych postepowaniach o zamowienie".

Sktad Orzekajacy Izby w tej sprawie w nawigzaniu do podnoszonych w tym odwotaniu z 21.07.2025 r. zarzutow
podkres$la, ze uchylenie sie od skutkéw prawomocnej decyzji z 9.07. 2024 r. 45 WO G.ZP.2712. mozliwe bylo w drodze
rzetelnego wyjasnienia przez wykonawce A.M. Specijalistyczne Przedsigbiorstwo Art. Service w spadku okolicznosci
zwigzanych z wykluczeniem wykonawcy z postepowania w 2024 r. Ta jak wcze$niej wskazata |1zba czynno$¢ powinna
by¢ dokonana w ramach procedury self- cleaningu. W ramach tej procedury wykonawca - bedac w posiadaniu
negatywnej prawomocnej decyzji - mégt wskazaé Zamawiajgcemu te okolicznosci, ktére jego zdaniem nie mogty
powodowa¢ wykluczenia wykonawcy z postepowania w 2024 r., jak rowniez w 2025 r. Wykonawca bowiem nie mogt -
bedac w posiadaniu negatywnej prawomocnej decyzji - ztozyé o$wiadczenia o tresci, ze wobec wykonawcy nie
zachodzg okolicznosci wskazane, w tym przypadku w art. 108 ust.1 pkt 5 w zwigzku z art. 111 pkt. 4 ustawy Pzp
przeciwnie do tresci wskazanej decyzji z 2024 r. Opis zdarzen i argumentéw, w tym przeciwnych do uznanych przy
podejmowaniu decyzji, mogtby stanowi¢ podstawe dla Zamawiajgcego dokonania ponownej oceny czy okolicznosci,
ktére wigzaty sie z wydang decyzjg w 2004 r. stanowig przestanke wykluczenia czy tez nie z postepowania w 2025 r. Tak
jak podkresla sie w orzecznictwie i doktrynie wskazanie przez wykonawce faktu zaistnienia okoliczno$ci zwigzanych z
przestanka - tak jak w przypadku art. 108 ust.1 pkt 5 Pzp - i jej przyznanie przez wykonawce nie musi powodowaé, ze
wykonawca zostanie automatycznie wykluczony z postepowania (vide: KIO 3383/24). Wykluczenie bowiem nastepuje w
wyniku oceny przez zamawiajgcego danej sytuaciji faktycznej w kontekscie danej przestanki. Tylko w takim przypadku -
gdy wykonawca informuje zamawiajgcego o waznych, kluczowych okolicznosciach, co do weryfikacji podmiotowej
wykonawcy - uzasadnione bytloby zwrocenie sie przez zamawiajgcego do tego wykonawcy o przedstawienie
dodatkowych wyjasnien. W tej sprawie Zamawiajgcy nie miat podstaw do korzystania z zadanej przez Odwolujgcego
procedury przewidzianej z art. 128 ust.4 Pzp. W mysl bowiem tego przepisu ta procedura dotyczy tresci osSwiadczenia, o
ktérym mowa w art. 125 ust. 1 lub zlozonych podmiotowych $rodkéw dowodowych, lub innych dokumentéw lub
o$wiadczen sktadanych w postepowaniu. Tre$¢ oswiadczen ktérych miataby dotyczy¢ ta procedura byta jednoznaczna -
sprzeczna z prawomocng decyzjg z 2024 r. i zawartg w niej informacja, ze (...) wykluczenie Wykonawcy nastepuje na
okres 3 lat od dnia zaistnienia zdarzenia bedgcego podstawg wykluczenia”. Wezwanie wykonawcy w tym trybie mogtoby
prowadzi¢ do wytworzenia osSwiadczenia o nowej tresci przewidzianej dla procedury self-cleaningu, co do ktorej
wykonawca juz w odwotaniu przedstawit odmienne stanowisko.

Powyzsze ustalenia wskazujg, Ze podnoszone w odwotaniu zarzuty naruszenia art. 108 ust. 1 pkt 5 w zw. z art.
111 pkt 4 w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a Pzp a takze art. 128 ust. 4 Pzp i tym samym art. 16 pkt 1 i 2 Pzp nie mogly
podlega¢ uwzglednieniu.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku na podstawie art. 575 Ustawy Prawa zamoéwien
publicznych oraz w oparciu o przepisy rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 31 grudnia 2020 r. w sprawie
szczegotowych rodzajoéw kosztdéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania (Dz. U. poz. 2437).

Majac powyzsze na uwadze, Krajowa lzba Odwotawcza orzekta jak w sentencji wyroku.



