Sygn. akt KIO 2099/16

WYROK
z dnia 22 listopada 2016 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy: Magdalena Grabarczyk
Protokolant: Aneta Gérniak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 22 listopada 2016 r. w Warszawie odwofania
whniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 7 listopada 2016 r. przez
Elektromontaz-Lublin Sp. z 0.0. w Lublinie w postepowaniu prowadzonym przez TAURON
Dystrybucja S.A. w Krakowie

przy udziale wykonawcow ZPUE S.A. we Wioszczowej zgtaszajgcego przystgpienie do
postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1. oddala odwotanie;

2. kosztami postgpowania obcigza Elektromontaz-Lublin Sp. z 0.0. w Lublinie i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15.000 zt 00 gr (stownie:
pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez Elektromontaz-Lublin Sp. z 0.0. w
Lublinie Warszawie tytutem wpisu od odwotania,

2.2. zasgdza od Elektromontaz-Lublin Sp. z 0.0. w Lublinie na rzecz TAURON Dystrybucja
S.A w Krakowie kwote 4.319 zt 62 gr (stownie: cztery tysigce trzysta dziewietnascie ztotych
sze$cédziesigt dwa grosze) stanowigcg uzasadnione koszty strony poniesione z tytutu
wynagrodzenia petnomocnika oraz dojazdu petnomocnika na posiedzenie.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2015 r., poz. 2164) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego
doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do
Sadu Okregowego w Krakowie.

Przewodniczacy: ...........ccevevunninnnnns

Sygn. akt KIO 2099/16

Uzasadnienie

Zamawiajacy — TAURON Dystrybucja S.A. w Krakowie — prowadzi w trybie przetargu
nieograniczonego na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku - Prawo zaméwien
publicznych (Dz. U. z 2015 r. poz. 2164), dalej jako: ,ustawa” lub ,Pzp” postepowanie o
udzielenie zamowienia, ktérego przedmiotem jest dostawa staciji transformatorowych
prefabrykowanych SN/nN, czes¢ nr 3 - Dostawa stacji transformatorowych prefabrykowanych
SN/nN do Oddziatéw w Gliwicach, Czestochowie i Bedzinie. Ogloszenie o zamoéwieniu
opublikowane zostato w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej 2 marca 2016 r. pod numerem
2016/S 043-071807. Wartos¢ zamowienia jest wieksza niz kwota wskazana w przepisach
wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 Pzp.

W zwigzku z przestaniem przez zamawiajgcego informacji o uniewaznieniu
postepowania Elektromontaz — Lublin Sp. z 0.0. w Lublinie wniost odwotanie 7 listopada
2016 r. Zachowany zostat termin ustawowy na wniesienie odwotania i obowigzek
przekazania zamawiajgcemu kopii odwofania.

Odwolujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:

1) art. 7 ust. 1 Pzp w zakresie niezachowania zasady uczciwej konkurenciji i rownego
traktowania wykonawcow przez preferowanie jednego wykonawcy - ZPUE SA w
formie stosowania wobec niego ztagodzonych wymagan i akceptaciji jego ofert
niezgodnych ze specyfikacjg istotnych warunkéw zamowienia, dalej rowniez jako
SIWZ';



2) art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp przez bezpodstawne odrzucenie oferty odwotujgcego pomimo
spetnienia wymogow szczegbtowych zawartych w przedtozonych dokumentach i
ztozonych wyjasnieniach, tj.: raportoéw z testéw badan i oceny technicznej gtowic
konektorowych, wobec braku wystepowania na rynku krajowym i unijnym certyfikatow
zgodno$ci na te glowice konektorowe, przy rownoczesnym wykazaniu przez
odwotujgcego spetienia wymagan szczegdtowych norm wymaganych przez
zamawiajacegdo i certyfikatu na zaciski V-klema spetniajgcej wymogi normy PN-EN
947-7-1:2012 jako w petni speiajgcego wymogi zamawiajgcego, przy braku
spetnienia normy PN-EN - 947-7-2:2012 nie majgcej zastosowania dla przedmiotu
zamowienia;

3) art. 93 ust. 1 pkt 1 przez bezpodstawne uniewaznienie postepowania przetargowego
opierajgcego sie na stwierdzeniu, ze oferta odwolujgcego nie byta zgodna z

wymogami SIWZ.

Odwolujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie zamawiajgcemu
uniewaznienie uniewaznienia postgpowania w czegsci 3, uniewaznieniu odrzucenia oferty
odwotujgcego i dokonanie wyboru oferty odwotujgcego jako najkorzystniejszej.

W uzasadnieniu odwotujgcy powotat treS¢ pisma z 28 pazdziernika 2016 r., ktérym
zamawiajacy poinformowat odwotujgcego o uniewaznieniu postepowania w czesci 3. W
uzasadnieniu tej czynnosci zamawiajgcy wskazat, ze oferta odwotujgcego podlega
odrzuceniu. Jako przyczyne powotat niezgodno$¢ oferty odwotujgcego z wymogami SIWZ, tj.
nie przedstawienie certyfikatu zgodnosci dla gtowic kablowych konektorowych SN oraz
nieprzedtozenie certyfikatu zgodnosci dla zaciskéw nN montowanych poza aparatem
potwierdzajgcego zgodno$¢ z normg PN-EN-60947-7-2:2002.

Odwolujgcy przywotat, ze zgodnie z pkt 3.3.1.1. ppkt h) SIWZ zamawiajgcy wymagat
Certyfikatu Zgodnosci dla gtowic kablowych konektorowych SN, ktérego zaden producent nie
posiadat na dzienh sktadania oferty. Zamawiajgcy nie odstgpit od tego wymagania, ani przez
zmiane SIWZ, ani tez w wyjasnieniach udzielonych na stronie internetowej dotyczacej
postepowania przetargowego.

Odwolujgcy ocenit, ze w zwigzku z brakiem certyfikatow zgodnosci dla gtowic
kablowych konektorowych SN na rynku europejskim, w tym takich renomowanych firm jak
Nexans z Francji, NKT z Danii, czy korporacji miedzynarodowej Tyco Electronics, brak
takiego certyfikatu nie powinien by¢ brany pod uwage i stanowi¢ podstawy odrzucenia oferty.
Wskazat, ze wobec braku certyfikatu do oferty dotgczyt raport z testu nr TE213 1401dla
gtowicy K430TB i K300PB oraz raport z testu nr TE 213 09 14 dla gtowicy K158LR, a takze
Ocene Techniczng IEn - EWP-819/2011 z pismem EWP/150/2014 dla ww. gtowic
konektorowych potwierdzajgce parametry i normy zadane przez zamawiajgcego.

Wyjasnienia te nie zostaly uznane przez zamawiajgcego, ktoéry — dokonujgc ponownej
oceny ofert nakazanej orzeczeniem Izby z 8 sierpnia 2016 r. - pismem z 29 wrze$nia 2016 r.
wezwat odwotujgcego do uzupetnienia certyfikatu.

Zarzucit, ze brak ztozenia certyfikatu przez ZPUE S.A. nie stanat na przeszkodzie zawarcia z
tym wykonawcg umowy dotyczgcej czesci l.

W odniesieniu do drugiej z podstaw niezgodnosci oferty z SIWZ odwotujacy
przypomniat, ze zamawiajgcy zadat w SIWZ przediozenia certyfikatu zgodnosci na zaciski V-
klema spetniajacej wymogi normy PN-EN 947-7-1:2012 i PN-EN 947-7-2:2012. Wobec
dotgczenia do oferty Certyfikatu zgodnosci Nr 049/15/Z wylgcznie na zgodno$¢ z normg PN-
EN 947-7-1:2012, zamawiajacy pismem z 6 czerwca 2016 r. wezwat odwotujgcego do
zlozenia nastepujgcego wyjasnienia:

»Zgodnie z pkt 3.3.11. ppkt k) SWZ Zamawiajgcy wymagat dostarczenia Certyfikatu

Zgodnosci dla zaciskow nN montowanych poza aparatem potwierdzajgcego zgodnosc¢ z
normami okreslonymi W [N24] i [N25] lub [N44j i [N45] Zatgcznika nr 1 do Standardu
Technicznego. Do oferty dotgczyli Panstwo Certyfikat Zgodno$ci potwierdzajgcy zgodnos¢ z
normg PN-EN- 60947-7-1:2012. Prosimy o wyjasnienie.”

Odwolujgcy pismem z 17czerwca 2016 r. udzielit nastepujgcego wyjasnienia:
~Wyjasniamy ze, Certyfikat Zgodnosci Nr 049/15/Z potwierdza zgodno$¢ z normg PN-EN
947-7-1:2012, ktdra jest wymagana przez Zamawiajgcego, natomiast norma PN-EN 947-7-
2:2012 wedtug wiekszosci producentéow zaciskdw nN praktycznie na rynku polskim nie jest
stosowana. Wobec powyzszego Producenci zaciskow nN kierujgc sie zapotrzebowaniem



rynkowym w swoich certyfikatach nie badali zaciskéw na zgodno$¢ z normg PN-EN 947-7-
2:2012 traktujgc, ze norma PN-EN 947-7-1:2012 na ,,...listwy zaciskowe do przewodow
miedzianych” zawiera w sobie ,,...listwy zaciskowe przewodu ochronnego do przewodéw
miedzianych”. Ponadto informujemy, ze zaproponowane w ofercie zaciski nN zgodne z
normg PN-EN 947-7-1:2012 byty dotychczas stosowane dla wszystkich koncernow
energetycznych w Polsce”.

Odwotlujgcy wskazat ponadto, ze w dodatkowych wyjasnieniach z 7 lipca 2016 r.
doprecyzowat, ze Certyfikat Zgodnosci Nr 049/15/Z na zaciski typu ,V’ potwierdza zgodno$¢é
z normg PN-EN 947-7-1:2012, kt6ra jest wymagana przez zamawiajgcego. Natomiast
certyfikat ten nie potwierdza zgodnosci z normg PN-EN 947-7- 2:2012, ktéra to norma
obowigzuje do zaciskéw pod przewody i kable o przekroju maksymalnym 120 mm 2. Te
zaciski nie mogg by¢ stosowane do podtgczania kabli o przekroju 240mm 2, kt6re wystepujg
przy podtgczeniach urzadzer bedgcych przedmiotem tego zamédwienia publicznego.
Odwolujgcy powotat, Ze wyjasnienia zostaty potwierdzone pismem Instytutu Energetyki
dotyczacym polskich norm na V-klemy. Podniost, Zze identyczne stanowisko przedstawit
ZPUE S.A. dofaczajgc pismo Stowarzyszenia Elektrykéw Polskich - Biuro Badawcze Jakosci
z 26 kwietnia 2016 r. Pismo to zostato uznane przez zamawiajgcego przy pierwszej ocenie
ofert i zamawiajacy zawart ze ZPUE S.A. umowe dotyczgcg czesci | postepowania.
Odwotujgcy zarzucit rowniez, ze zamawiajgcy powtarzajgc czynnos¢ oceny ofert nie wzywat
odwotujgcego do wyjasnien lub uzupetnien w odniesieniu do normy PN-EN 947-7-1:2012.

Wykonawca ZPUE S.A. we Wioszczowej przystgpit do postepowania odwotawczego po
stronie zamawiajgcego, zachowujgc termin ustawowy oraz obowigzek przekazania kopii
przystgpienia zamawiajgcemu i odwotujgcemu. Przystepujgcy wniést o odrzucenie
odwotania, powotujgc sie na uptyw terminu zwigzania ofertg odwotujgcego. Alternatywnie
wniost o oddalenie odwotania.

Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Izba rozpoznata odwotanie na podstawie stanu prawnego obowigzujgcego przed
wejsciem w zycie ustawy z dnia 22 czerwca 2016 r. o zmianie ustawy Prawo zamowien
publicznych oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2016 r. poz. 1020). Stosownie bowiem do
art. 16 ust. 1 tej ustawy nowelizujgcej do postepowan o udzielenie zamdwienia publicznego
wszczetych i niezakoniczonych przed dniem wej$cia w zycie ustawy nowelizujgcej oraz do
odwotan i skarg do sadu dotyczgcych tych postepowan stosuje sie przepisy dotychczasowe.

Odwolujgcy zgtosit opozycje przeciwko dopuszczeniu ZPUE S.A. do udziatu w
postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego. Argumentowat, ze oferta ZPUE S.A.
zostata odrzucona przez zamawiajgcego w wykonaniu wyroku Izby, w zwigzku z tym podmiot
ten nie jest juz wykonawcg uczestniczagcym w postepowaniu o udzielenie zamowienia,
zatem nie ma interesu w popieraniu stanowiska zamawiajgcego co do uniewaznienia
postepowania.

Izba postanowita oddali¢ opozycje. Dostrzezono, ze definicja pojecia ,wykonawca”
wskazana w art. 2 pkt 11 ustawy nie wigze statusu wykonawcy z postepowaniem o
udzielenie zamowienia publicznego (jak czyni to art. 179 ust. 1 Pzp wskazujgc wprost ,dane
postepowanie o udzielenie zamowienia”) ale z zaméwieniem publicznym tj. zgodnie z art. 2
pkt 11 Pzp umowa dotyczgcg przedmiotu zamowienia, jakg zamawiajgcy zamierza zawrzec.

W orzeczeniu wydanym w sprawie C-689/13 Trybunat Sprawiedliwosci UE wyrazit
poglad, ze wykonawcy sa uprawnieni do wnoszenia srodkéw ochrony prawnej nawet w
sytuacji, gdy skutkiem miatoby by¢ uniewaznienia postepowania, gdyz wéwczas wykonawcy
moga ubiegac sie o te zamowienie publiczne w kolejnym postepowaniu. Trybunat przywotat
rowniez orzeczenie w sprawie C-100/12. Skoro zatem wykonawca jest uprawniony do
whniesienie odwotania, nawet jesli jego skutkiem bytoby uniewaznienie postepowania, to tym
bardziej nie mozna odmowi¢ prawa do udziatu w postepowaniu odwotawczym wykonawcy,
ktéry popiera decyzje o uniewaznieniu postepowania z powodu braku waznych ofert, majac
nadzieje na uzyskanie zamowienia w kolejnym postepowaniu.

System $rodkéw ochrony prawnej stanowi realizacje postulatéw dyrektywy odwotawcze;j i
podstawowe pojecia warunkujgce dostep wykonawcéw do systemu Srodkow ochrony
prawnej powinny by¢ interpretowane z uwzglednieniem wyktadni proeuropejskiej.

Ponadto art. 185 ust. 2 Pzp stanowi o interesie w uzyskaniu rozstrzygniecia



korzystnego dla strony do ktérej zgtosito sie przystgpienie. Izba nie miata watpliwosci, ze
ZPUE S.A. ma interes w utrzymaniu czynno$ci uniewaznienia postepowania, gdyz otwiera
mu to mozliwo$¢ do wziecia udziatu w kolejnym postepowaniu i uzyskanie zamdwienia, o

ktére sie ubiegat.

Izba postanowita nie odrzucac¢ odwotania na podstawie art. 189 ust 2 pkt 2 Pzp.
Przepis ten nakazuje Izbie odrzucenie odwotania wniesionego przez podmiot nieuprawniony.
Whiosek o odrzucenie odwotania motywowany byt tym, ze termin zwigzania ofertg ztozong
przez odwotujgcego uptynat, zatem oferta tego wykonawcy nie moze by¢ wybrana zgodnie z
przepisami ustawy i tym samym odwotujgcy nie jest juz podmiotem uprawnionym do
wnoszenia $rodkdw ochrony prawne;.

Izba w sktadzie rozpoznajgcym odwotanie wyraza poglad, ze termin zwigzania ofertg
jest doniosty na gruncie przepiséw ustawy, zamawiajgcy moze dokona¢ wyboru oferty
wykonawcy w sytuaciji, kiedy jest on zwigzany ztozong przez siebie ofertg. Pomimo tego
odwotanie wykonawcy, ktory nie jest zwigzany swojg oferta, nie powoduje obligu odrzucenia
odwotania na podstawie art. 189 ust 2 pkt 2 Pzp. Nie mozna uzna¢ za podmiot
nieuprawniony wykonawcy, ktory ubiega sie o0 zamoéwienie publiczne w danym postepowaniu,
nie zostat prawomocnie wykluczony z postepowania o udzielenie zamoéwienia, ani tez jego
oferta nie zostata odrzucona przez zamawiajacego.

Izba uznata, Ze odwotujgcy jest uprawniony do wniesienia odwotfania zgodnie z art.
179 ust. 1 Pzp. Materialnoprawne przestanki dopuszczalno$ci odwotania wskazane w tym
przepisie nalezy bowiem bada¢ w odniesieniu do wskazanych przez odwotujgcego zarzutéw
naruszenia przepiséw ustawy. W konsekwenciji, w okolicznosciach sprawy, gdzie spor
dotyczy odrzucenia oferty odwotujgcego z raciji jej niezgodno$ci z wymaganiami specyfikaciji
istotnych warunkéw zaméwienia oraz uniewaznienia postepowania o udzielenie zamowienia,
fakt braku zwigzania odwolujgcego ofertg, ktorg ztozyt zamawiajgcemu, nie skutkuje
oddaleniem odwotania na podstawie art. 179 ust. 1 Pzp.

Okolicznosci faktyczne sprawy nie sg sporne. Rozstrzygniecia wymaga natomiast
kwestia, czy zamawiajgcy uprawniony byt do odrzucenia oferty odwolujgcego na podstawie
art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp.

Odwotanie podlega oddaleniu, pomimo tego ze zarzuty odwotania znalazly
potwierdzenie.

Izba zwazyta przede wszystkim, ze z powotanego przez zamawiajgcego
uzasadnienia orzeczenia lzby wydanego w zwigzku z badanym postepowaniem o udzielenie
zamoéwienia w sprawach o sygn. akt KIO 1345/16 i KIO 1353/16 nie wynika dyrektywa

odrzucenia oferty odwolujgcego z przyczyn powotanych przez zamawiajgcego. Izba nie
badata we wskazanym postepowaniu odwotawczym oferty odwotujgcego, ani tez nie
odnosita sie¢ do wyktadni postanowien SIWZ, ktore staly sie przyczyna odrzucenia oferty
odwotujgcego.

Z uzasadnienia powotanego rozstrzygniecia lzby mozna wysnu¢ teze o obowigzku
zamawiajacego dokonywania wyktadni postanowien SIWZ tak jak zostaty one napisane, a
zatem wyktadni literalnej, jako sprzyjajacej zachowaniu zasady réwnego traktowania
wykonawcow oraz uczciwej konkurencji. Izba w tym sktadzie orzekajgcym zgadza sie z tg
tezg. Dostrzec jednak trzeba, ze w przypadku wykazywania przez wykonawcéw zgodnosci
oferowanych dostaw z opisanymi wymaganiami zamawiajacego nalezy wzig¢ pod rozwage
nie tylko SIWZ w literalnym brzmieniu, ale réwniez przepisy rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 19 lutego 2013 r. w sprawie rodzajéw dokumentow, jakich moze zadaé
zamawiajgcy od wykonawcy oraz form, w jakich dokumenty te mogg by¢ skladane (Dz.U.
poz. 231). § 6 ust. 1 pkt 2 tego rozporzgdzenia pozwala zamawiajgcemu na zgdanie
zaswiadczenia niezaleznego podmiotu uprawnionego do kontroli jakosci potwierdzajgcego,
ze dostarczone produkty odpowiadajg okreslonym normom lub specyfikacjom technicznym.
Rozporzadzenie w sprawie rodzajow dokumentow stanowi jednak w § 6 ust. 4, ze jezeli
wykonawca nie moze ztozy¢ zaswiadczen, o ktérych mowa w ust. 1 pkt 2-4 moze zfozy¢ inne
dokumenty potwierdzajgce odpowiednio stosowanie przez wykonawce réwnowaznych



Srodkéw zapewnienia jakoSci.

Z powotanych norm nalezy wysnu¢ wniosek, ze w sytuacji nie ztozenia przez
odwotujacego certyfikatbw wymaganych w SIWZ, zamawiajgcy powinien dopu$ci¢ mozliwos¢
potwierdzenia spetniania swoich wymagar innymi dokumentami. Zatem w sytuacji, gdy
odwolujacy nie ztozyt zamawiajgcemu certyfikatu zgodnosci dla gtowic kablowych SN, lecz
inne dokumenty — raporty z testéw oraz pismo niezaleznego instytutu — zamawiajgcy
powinien poddac¢ je ocenie.

Przyczyny dla ktérych zamawiajacy nie uznat dokumentow ztozonych przez odwotujgcego
zamiast certyfikatu powinny by¢é wskazane w informacji o odrzuceniu oferty, co w
okolicznosciach sporu nie nastgpito. W informacji o uniewaznieniu postgpowania
zamawiajacy powotywat bowiem wylacznie fakt nie ziozenia certyfikatu. W tej sytuacii
toczenie na rozprawie sporu co do tego, czy raporty z testu potwierdzajg spetnianie
wymagan zamawiajgcego jest niedopuszczalne (art. 192 ust. 7 Pzp).

Taka sama ocene Izba wyraza wobec zarzutu dotyczgcego certyfikatu zgodnosci z
normg PN-EN-60947-7-2-2012. Dodatkowo nalezy podkresli¢, ze w tym wypadku,
zamawiajacy, jesli uznat, ze sam certyfikat PN-EN-60947-7-1-2012 nie potwierdza spetniania
jego wymagan lub Ze nie jest dokumentem réwnowaznym, powinien wezwaé¢ odwotujgcego

do uzupetnienia braku na podstawie art. 26 ust. 3 Pzp, a dopiero, gdy wezwanie okaze sie
bezskuteczne, mogt odrzuci¢ oferte odwotujgcego na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp.

Skoro zamawiajgcy odrzucit oferte z naruszeniem ustawy, to uniewaznienie
postepowania na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 1 Pzp jest bezpodstawne.

W ocenie Izby zamawiajgcy naruszyt rowniez art. 7 ust.1 Pzp. Przyczyny, dla ktérych
odrzucit oferte odwotujgcego, zamawiajgcy znat od dnia otwarcia ofert. Nie byty one jednak
dla niego przeszkoda do udzielenie zamdwienia w 1 czesci postepowania ZPUE S.A., ktéry
réwniez nie ztozyt wymaganych certyfikatow. Kwestie te zamawiajgcy badat w czasie
postepowania, jednak wyniki tego badania przyniosty odmienne skutki w przypadku ofert
odwotujgcego i ZPUE S.A. Stosowanie w takich samych stanach faktycznych innych miar w
stosunku do réznych wykonawcdw stanowi oczywiste naruszenie art. 7 ust. 1 Pzp, ktérego
zamawiajacy sie dopuscit.

Stwierdzone przez Izbe naruszenia przepiséw ustawy nie przyniosty jednak skutku w
postaci uwzglednienia odwotania.

Izba w sktadzie rozpoznajgcym odwotanie wyraza poglad, ze wybor najkorzystniejszej oferty
w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego moze nastgpi¢ wytgcznie w sytuacii,
gdy nie uptynat termin zwigzania wykonawcy tg ofertg. Zwigzanie oferta ma znaczenie z
punktu widzenia osiggniecia celu postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego, czyli
zawarcia umowy z wykonawca, ktory ztozyt najkorzystniejszg ofertg z poszanowaniem zasad
uczciwej konkurenciji i rownego traktowania wykonawcow.

W sytuacji, gdy termin zwigzania ofertg uptynat, jego przywrdcenie nie jest mozliwe. Poglad
przeciwny prowadzitby do tego, ze zamawiajacy bytby zdany na swobodng decyzje
wykonawcy, czy zechce zawrze¢ umowe w sprawie zamowienia publicznego na warunkach
wskazanych w ofercie, czy tez nie. Zawarcie umowy nie bytoby w takim przypadku
zabezpieczone przez wniesione wadium, gdyz zamawiajgcy nie moze zatrzymac wadium
wykonawcy, ktéry nie jest zwigzany swojg ofertg. Wyrazenie przez wykonawce zgody, ktory
nie jest zwigzany swojg oferta, na zawarcie umowy z zamawiajgcym, nie jest udzieleniem
zamowienia w postepowaniu prowadzonym w trybie przetargu nieograniczonego, lecz sui
generis negocjacjami, co w sformalizowanym postepowaniu przetargowym jest
niedopuszczalne.

Jest niesporne miedzy stronami, ze zamawiajgcy wezwat odwotujgcego do
przedtuzenia terminu zwigzania ofertg. Wezwania tego zamawiajgcy zgodnie z art. 85 Pzp
moze dokonac tyko jeden raz. W tej sytuacji to na odwotujgcym spoczywata powinno$¢
dbania o to, aby termin zwigzania ofertg nie uptynat, a odwotujacy tego nie uczynit.
Znajomos¢ przepisow prawa oraz wynikajgcych z nich nastepstw miesci sie w modelu

staranno$ci oczekiwanej od wykonawcy ubiegajgcego sie o udzielenie zaméwienia.

Nie ma tez znaczenia, Ze odwotujgcy nie odebrat wadium, wniesionego w
postepowaniu.
Termin zwigzania ofertg i zabezpieczenie oferty wadium to dwie odrebne instytucje prawne,



dwa niezalezne od siebie wymogi. Z faktu, ze odwolujgcy nie odebrat wniesionego wadium,
nie mozna domniemywac, ze przedtuzyt termin zwigzania ofertg. Postepowanie o udzielenie
zamowienia ma charakter sformalizowany i zgodnie z art. 9 ust. 1 Pzp prowadzi sie je w
formie pisemnej. Nie ma w nim zatem miejsca na czynnosci konkludentne.

W tym stanie rzeczy Izba na podstawie art. 192 ust. 1 i 2 Pzp orzekta, jak w pkt 1
sentenciji.
O kosztach Izba orzekta na podstawie art. 192 ust. 9i 10 Pzp, uwzgledniajgc koszty
wynagrodzenia peinomocnika zamawiajgcego (ograniczajgc je do kwoty 3.600 zt) oraz
koszty dojazdu na posiedzenie w tgcznej kwocie 4.319 zt 62 zt, zgodnie z § 3 pkt 2 lit. ai b
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010r. w sprawie wysoko$ci oraz
sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Przewodniczagy: ........ccovsmrsmrsnssnsnsanas



