Sygn. akt KIO 3029/25
POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 29 sierpnia 2025 roku

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczaca: Matgorzata Jodtowska

Elzbieta Dobrenko
Joanna Gawdzik-Zawalska

Protokolantka: Klaudia Kwadrans
po rozpoznaniu na posiedzeniu z udziatem stron postepowania w dniu 29 sierpnia 2025 roku odwotania wniesionego do
Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 21 lipca 2025 roku przez wykonawce MOSTOSTAL WARSZAWA SPOLK
AKCYJNA z siedzibg w Warszawie w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcegoSkarb Panstwa - Generalny
Dyrektor Drog Krajowych i Autostrad z siedzibg w Warszawie w imieniu ktérego postepowanie prowadzi Generalna
Dyrekcja Drég Krajowych i Autostrad Oddziat we Wroctawiu
przy udziale uczestnika po stronie Zamawiajgcego BUDIMEX SPOLKA AKCYJINA z siedzibg w Warszawie

orzeka:
1.0drzuca odwotanie.
2.Kosztami postepowania odwotawczego obcigzawykonawce MOSTOSTAL WARSZAWA SPOLKA AKCYJNA
siedzibg w Warszawie i:
2.1.zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 20 000 zt 00 gr (dwadziescia tysiecy ztotych zero
groszy) poniesiong przez wykonawce tytutem wpisu od odwotania.

Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamowien Publicznych.

Przewodniczaca: .........coooiiiiiiiiiii

Sygn. akt: KIO 3029/25
UZASADNIENIE:

Zamawiajgcy Skarb Panstwa - Generalny Dyrektor Drog Krajowych i Autostrad z siedzibg w Warszawie w imieniu
ktérego postepowanie prowadzi Generalna Dyrekcja Drég Krajowych i Autostrad Oddziat we Wroctawiu prowadzi
postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego pn.: ,Zaprojektowanie i wybudowanie drogi ekspresowej S8 Wroctaw
— Ktodzko, zadanie 4 — odc. wezet Lagiewniki Zachdd (bez wezta) - wezet Niemcza (z weztem), dlugosci ok. 9,34 km”, nr
referencyjny: O/WR.D-3.2410.10.2023.

Postepowanie prowadzone jest w trybie przetargu nieograniczonego na podstawie ustawy z dnia 11 wrze$nia
2019 r. — Prawo zamoéwien publicznych zwanej dalej ,ustawa Pzp”.

Ogloszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 29 grudnia
2023 r. pod numerem: 00795320-2023.

W postepowaniu tym wykonawca MOSTOSTAL WARSZAWA SPOLKAAKCYJNA z siedzibg w Warszawie (dal
jako ,Odwotujacy”) w dniu 21 lipca 2025 r. wniést odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wobec czynnosci
badania i oceny ofert oraz wyboru oferty najkorzystniejszej, w tym zaniechania odrzucenia oferty wykonawcy BUDIMEX
S.A. (,BUDIMEX") ze wzgledu na (i) nienalezyte wykonania wcze$niejszej umowy o zamoéwienie publiczne oraz (ii)
wprowadzenie Zamawiajgcego w btgd poprzez zatajenie informacji istotnych, a dotyczgcych jego sytuacji podmiotowej w
kontekScie mozliwego zaistnienia podstaw wykluczenia w stosunku do BUDIMEX, co miato istotny wptyw na decyzje
Zamawiajgcego w tym postepowaniu, bowiem doprowadzito do wyboru oferty BUDIMEX jako najkorzystniejszej bez
uprzedniej petnej oceny sytuacji podmiotowej tego wykonawcy na dzien wyboru jego oferty przez Zamawiajgcego.
Odwotujacy zarzucit Zamawiajagcemu naruszenie:
1.art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a) PZP w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 7 PZP w zw. z art. 128 ust. 5 PZP w zw. z art. 16 pkt 1 PZP

poprzez niezasadne zaniechanie wykluczenia wykonawcy BUDIMEX z postepowania oraz odrzucenia jego oferty

pomimo, ze BUDIMEX, z przyczyn lezgcych po stronie wykonawcy, nienalezycie wykonat umowe o zamoéwienie
publiczne z 12 wrzes$nia 2016 r. nr 1068/US/PW/PRO-JRP-T1/B/16 dotyczacej Modernizacji Zaktadu Pénocneg:

— etap Il — modernizacja filtrow pospiesznych piaskowych (,Umowa” lub ,Filtry Pospieszne”) zawartg z Miejskim

Przedsiebiorstwo Wodociggéw i Kanalizacji w m.st. Warszawa S.A. (,MPWiK”), co doprowadzito do powstania

po stronie MPWIK szkody, ktorej obecnie dochodzi w postgpowaniu sgdowym oraz pomimo ze wykonawca

BUDIMEX wezwany do udzielenia wyjasnien w celu potwierdzenia braku podstaw wykluczenia nie wyjasnit jakie

okolicznosci faktyczne i prawne zwigzane z realizacjg zamdwienia miatby powodowaé, ze nienalezyte wykonanie

umowy zawartej Z MPWIK nie stanowi okolicznosci wypetniajgcych hipoteze przepis art. 109 ust. 1 pkt 7 PZP;



2.art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a) PZP w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 8 10 PZP w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 7 PZP w zw. z art. 16 pkt

1 PZP poprzez niezasadne zaniechanie wykluczenia wykonawcy BUDIMEX z Postepowania oraz odrzucenia jegc

oferty w zwigzku z nieprzekazaniem przez wykonawce BUDIMEX informacji na temat dochodzonego przez

MPWiK odszkodowania w zwigzku z nienalezytym wykonaniem Umowy (nr 1068/US/PW/PRO-JRP-T1/B/1

dotyczgcej Modernizacji Zaktadu Pétnocnego — etap Il — modernizacja filtréw pospiesznych piaskowych) w sytuaciji

gdy miat on petng mozliwo$¢ poinformowania o tym Zamawiajgcego, tj. wraz z informacjg o aktualnosci informaciji
zawartych w JEDZ, podczas gdy nieprzekazanie ww. informacji Zamawiajgcemu nalezy traktowac jak zatajenie
informacji w zakresie potencjalnych okolicznosci majgcych znaczenie pod katem oceny podmiotowej wykonawcy

BUDIMEX w zakresie podstawy wykluczenia z art. 109 ust. 1 pkt 7 PZP, a zatem ich nieprzekazanie

spowodowato wprowadzenie Zamawiajgcego w blgd w zakresie badania sytuacji podmiotowej wykonawcy

Budimex i powinno by¢ podstawg do wykluczenia go z Postepowania na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 8 lub 10

PZP.

Odwotujacy wniést o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajagcemu:

1.uniewaznienia czynnosci z 10 lipca 2025 r. polegajacej na wyborze oferty wykonawcy BUDIMEX jako najkorzystniejszej;

2.przeprowadzenie ponownego badania i oceny ofert,

3.wykluczenie wykonawcy BUDIMEX na podstawie art. 109 ust. 1 pkt. 7 PZP lub art. 109 ust. 1 pkt. 8 lub 10 PZP, a w
konsekwenciji odrzucenie oferty jego na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a) PZP.

Pismem z dnia 14 sierpnia 2025 r., stanowigcym odpowiedZz na odwotanie, Zamawiajacy ustosunkowat sie do
zarzutéw podniesionych przez Odwolujgcego wnoszac o odrzucenie odwotania, na podstawie art. 528 pkt 3 ustawy Pzp.

Wykonawca BUDIMEX SPOtKA AKCYJNA z siedzibg w Warszawieglosit przystgpienie do postepowania
odwotawczego po stronie Zamawiajgcego.

Izba postanowita dopusci¢ do udziatu w postepowaniu odwotawczym ww. wykonawce. Wszystkie warunki
formalne zwigzane ze zgtoszonym przystgpieniem zostaly spetnione. Co za tym idzie wykonawca skutecznie zglosit
swoje przystgpienia do postepowania odwotawczego, stajgc sie uczestnikiem postepowania odwotawczego.

Pismem z dnia 14 sierpnia 2025 r. Uczestnik postepowania, jak Zamawiajgcy, wnidsto odrzucenie odwotania, na
podstawie art. 528 pkt 3 ustawy Pzp.

Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny:
Zamawiajgcy prowadzi postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego, ktérego przedmiotem jest
zaprojektowanie i wybudowanie drogi ekspresowej S8 Wroctaw — Klodzko, zadanie 4 — odc. wezet Lagiewniki Zachéd
(bez wezia) - wezet Niemcza (z weztem), dlugosci ok. 9,34 km.
Zgodnie z informacjg z otwarcia ofert w postgpowaniu ztozono osiem ofert:
1.BUDIMEX S.A. UL. SIEEDMIOGRODZKA 9, 01-204 WARSZAWA, na kwote 383 994 080,22
2.MOTA-ENGIL CENTRAL EUROPE S.A. UL. OPOLSKA 110, 31-323 KRAKOW, na kwote 429 018 062,00
3.MOSTOSTAL WARSZAWA S.A. UL. KONSTRUKTORSKA 12A, 02-673 WARSZAWA, na kwote 396 499 343,20
4.STRABAG SP. Z0.0. UL. PARZNIEWSKA 10, 05-800 PRUSZKOW, POLSKA, na kwote 405 376 433,28
5.KONSORCJUM FIRM: KOBYLARNIA S.A. — LIDER KONSORCJUM KOBYLARNIA, UL. ZAKOLE 1, 86-061 B
MIRBUD S.A. — PARTNER KONSORCJUM UL. UNIl EUROPEJSKIEJ 18, 96-100 SKIERNIEWICE, na kwote 4
270,00

6.NDI S.A. UL. POWSTANCOW WARSZAWY 19, 81-718 SOPOT, na kwote 434 326 084,74

7.,PRZEDSIEBIORSTWO UStUG TECHNICZNYCH INTERCOR” SP. Z 0. O. UL. OKOLNA 10, 42-400 ZAWIER
kwote 476 381 283,36

8.POLBUD-POMORZE SP. Z 0.0. tACKO 18, 88-170 PAKOSC, na kwote 331 339 930,72

Wraz z ofertami wykonawcy ztozyli oSwiadczenie w formie Jednolitego Europejskiego Dokumentu Zaméwienia
(,JEDZ"), w ktorym musieli odpowiedzie¢ miedzy innymi na pytanie dotyczgce fakultatywnej przestanki wykluczenia z art.
109 ust. 1 pkt 7 PZP (pkt 9.2 ppkt 7 SW2Z).

Wykonawca BUDIMEX w odpowiedzi na dotyczgce ww. przesfanki wykluczenia pytanie przewidziane w Czesci
lit. C:Czy wykonawca znajdowat sie w sytuacji, w ktérej wczesniejsza umowa w sprawie zamowienia publicznego,
wezedniejsza umowa z podmiotem zamawiajgcym lub wczesniejsza umowa w sprawie koncesji zostata rozwigzana przed
czasem, lub w ktérej natozone zostato odszkodowanie bgdZz inne porownywalne sankcje w zwigzku z tg wezesniejszg
umowg? odpowiedziat twierdzgco i wskazat, ze zatgczyt stosowne dokumenty.

W zatgczniku do o$wiadczenia JEDZ wykonawca BUDIMEX poinformowat o przypadkach rozwigzania umow
przed czasem oraz naliczonych karach umownych i odszkodowaniach.

Pismem z dnia 10 kwietnia 2025 r. Zamawiajgcy, na podstawie art. 126 ust. 1 ustawy Pzp, wezwat Uczestnika
postepowania do ztozenia podmiotowych srodkéw dowodowych.

Uczestnik postepowania wraz z pismem z dnia 18 kwietnia 2025 r. przedtozyt wymagane dokumenty, w tym



oswiadczenie o aktualnosci informacji zawartych w JEDZ.

W pismie datowanym na dzien 5 maja 2025 r., stanowigcym wyjasnienia JEDZ, Uczestnik postepowania wskazat
przypadki naliczenia kar umownych/odszkodowan wskazujgc w tabeli, m.in.
poz. 4
poz. 10
Uczestnik postepowania w wyjasnieniach co do poz. 4 wskazal, ze zamawiajgcy, ti. Miejskie Przedsiebiorstwo
Wodociggow i Kanalizacji w m.st. Warszawa S.A. (dalej: MPWIiK) obcigzyt Budimex i Cadagua S.A. z siedzibg w Bilbao
Hiszpania, wystepujgcych wspadlnie pod firmg Budimex SA— Cadagua S.A. IV Spoétka Cywilna karg umowng w wysoko$c
7.683.594,75 ztotych. Uczestnik postepowania wskazat rowniez, ze umowa na realizacje przedmiotowego zadania
zostata wykonana prawidlowo i nie ponosi on odpowiedzialnosci za zidentyfikowane przez MPWiK w czesci
zmodernizowanych filtrow wady, ktére spowodowaly (przede wszystkim) wzrost ci$nienia w filirach, co doprowadzito do
uszkodzenia drenazy i naktadek.

Zamawiajgcy pismem z dnia 30 kwietnia 2025 r. zawiadomit wykonawcow o ponownym wyborze najkorzystniejszej oferty
wskazujac, ze jako najkorzystniejsza zostata wybrana oferta BUDIMEX S.A. z siedzibg w Warszawie.

Na powyzszg czynnoé¢ wykonawca MOSTOSTAL WARSZAWA SPOLKA AKCYJNA z siedzibg w Warszawie
dniu 12 maja 2025 roku wniost odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej zarzucajgc Zamawiajgcemu: w
punkcie 1.2 petitum odwotania naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a) PZP wzw. z art. 109 ust. 1 pkt 8i 10 PZP wzw. z art.
109 ust. 1 pkt 7 PZP w zw z art. 16 pkt 1 PZP poprzez niezasadne zaniechanie wykluczenia wykonawcy BUDIMEX :
postepowania oraz odrzucenia jego oferty w zwigzku z przekazaniem przez wykonawce BUDIMEX informacji na temat
naliczonych karach umownych i skorzystania z wykonawstwa zastepczego w ramach budowy Szpitala Rydygiera w
Toruniu dopiero kilka dni po wyborze najkorzystnigjszej oferty, w sytuacji gdy miat petng moZliwo$c poinformowania o tym
we weczesniejszym okresie, fj. waz z informacjg o aktualnosci informacji zawartych w JEDZ, podczas gdy tak pdzne
przekazanie ww informacji Zamawiajgcemu spowodowalo wprowadzenie go w bigd, w zakresie badania podstaw
wykluczenia Budimex oraz zadecydowafo o wyborze najkorzystnigjszej oferty, poprzez zatajenie informacji w zakresie
potencjalnych okoliczno$ci majgcych znaczenie pod katem oceny podmiotowej wykonawcy BUDIMEX w zakresie
podstawy wykluczenia z art. 109 ust. 1 pkt 7 PZP, a zatem powinien zosta¢ wykluczony na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 8
lub 10 PZP;
ewentualnie 1.3 art. 253 ust. 1 PZP w zw z art. 109 ust. 1 pkt 7 PZP w zw. z art. 16 pkt 1 PZP poprzez niezasadne
zaniechanie uniewaznienia decyzji o wyborze najkorzystnigjszej oferty w Postepowaniu oraz przystapienia do ponownej
oceny sytuacji podmiotowej wykonawcy BUDIMEX, w zwigzku z okoliczno$ciami naliczenia kar umownych i skorzystania
z wykonawstwa zastepczego wramach budowy Szpitala Rydygiera w Toruniu, pod kgtem podstawy wykluczenia z art. 109
ust. 1 pkt 7 PZP, podczas gdy Zamawiajgcy otrzymujac kilka dni po wyborze najkorzystniejszej oferty informacje na
temat nienotyfikowanej wczesniej, ani w o$wiadczeniu JEDZ ani w oswiadczeniu o aktualno$ci informacji zawartych w
JEDZ, investycji realizowanej przez wykonawce BUDIMEX, w ramach ktérej doszto do komplikacji wchodzgcyct
potencjalnie w zakres art. 109 ust. 1 pkt 7 PZP, powinien co najmniej uniewazni¢ decyzje o wyborze o najkorzystniejszej
oferty i ponownie przystapi¢ do oceny sytuacji podmiotowej wykonawcy BUDIMEX, pod katem okolicznosci zaistniatych
wramach budowy Szpitala Rydygiera w Toruniu.

Sprawa zostata zarejestrowana pod sygn. akt KIO 1877/25. Wyrokiem z dnia 12 czerwca 2025 roku Krajowa Izba
Odwotawcza w punkcie 1 uwzglednita odwotanie w zakresie zarzutu pkt 1.3 odwotania i nakazata zamawiajgcemu
uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej oraz powtdrzenie czynnosSci badania i oceny ofert. Z kolei
w punkcie 2 oddalita odwotanie w pozostatym zakresie.

Zamawiajgcy pismem z dnia 18 czerwca 2025 r. zawiadomit wykonawcdéw o uniewaznieniu wyboru
najkorzystniejszej oferty.

Pismem z dnia 18 czerwca 2025 r. Odwolujacy, z uwagi na uniewaznienie czynno$ci wyboru najkorzystniejszej
oferty, zwrocit uwage Zamawiajgcemu na pismo otrzymane w dniu 17 czerwca 2025 r. w trybie dostepu do informaciji
publicznej od zamawiajgcego publicznego, ktorym jest Miejskie Przedsiebiorstwo Wodociggow i Kanalizacji w m.st.
Warszawie S.A, ktore przediozyt wraz z pismem. Odwotujgcy wskazat, zeBudimex S.A. zatait przed Zamawiajgcym
informacje na temat roszczen odszkodowawczych Migjskiego Przedsigbiorstwo Wodociggow i Kanalizacji w m.st.
Warszawie S.A., na kwote ponad 55 000 000 zt wynikajgcych z nienaleZzytego wykonania przez Budimex S.A. umowy o
zamowienie publiczne dotyczacej ,Modernizacja Zakfadu Podinocnego - etap Il. Modernizacja filtrdw po$piesznych
piaskowych’, ktérej wwv. zamawiajgcy dochodzi od wykonawcy na drodze sgdowey.

Pismem z dnia 26 czerwca 2025 r. Zamawiajacy, w oparciu o art. 128 ust. 1 ustawy Pzp, wezwat Uczestnika
postepowania do ziozenia wyjasnien dotyczacych tresci podmiotowych $Srodkéw dowodowych ztozonych w celu
potwierdzenia braku podstaw do wykluczenia z postepowania, o tresci jak nize;j:

Z posiadanej przez Zamawiajgcego wiedzy wynika, ze w dniu 20 wrze$nia 2024r. Konsorcjum: Budimex S.A. i Cadagua



SA wramach realizacji umowy nr 1068/US/PW/PRO-JRP-T1/B/16 dotyczacej Modernizacji Zaktadu Péinocnego — etap
— modernizacja filtréw pospiesznych piaskowych zostato wezwane przez Migjskie Przedsiebiorstwo Wodociggow i
Kanalizacji w m.st. Warszawa S.A. do zapfaty kwoty 55 253 509,84 zt tytutem szkody poniesionej przez MPWIK oraz
czesciowo $wiadczenia nienaleznego celem przywrocenia petnej funkcjonalno$ci filtrow pospiesznych F1-F24. Roszczen
tych wykonawca w wyznaczonym terminie nie zapfacit, a w sprawie tej toczy sie postepowanie przed Sgdem Okregowym
w Warszawie. W pismach pn. budimex_wyjasnienia_art._109 ust._1 pkt 7”7 przesytanych przez Panstwa jako
aktualizacja zatgcznikéw do JEDZ poczawszy od uzupetienia z dnia 3 lipca 2024r. i zawartej w nich informacji na temat
powyzszego kontraktu w punktach pod nazwg ,Inwestycja filtry pospieszne” bgdz ,Modernizacja Zaktadu Pdinocnego —
etap |l — modernizacja filtréw pospiesznych” wspomniano jedynie o nocie ksiegowej w wysokosci 7 683 594,75 zt oraz
zaznaczono, ze kary umowne sg obecnie przedmiotem rozmdw pomiedzy stronami.

W zwigzku z powyzszym Zamawiajgcy wzywa do ztoZenia wyjasnien w zakresie wyZej opisanej sytuacji oraz informacji na
temat aktualnego stanu wzajemnych rozliczen dotyczgcych umowy nr 1068/US/PW/PRO-JRP-T1/B/16.

Uczestnik postepowania w pismie z dnia 3 lipca 2025 r. odpowiedziat na ww. wezwanie i udzielit stosownych wyjasnien.
Zamawiajgcy pismem z dnia 10 lipca 2025 r. odpowiedziat Odwolujgcemu na pismo z dnia 18 czerwca 2025 r.
wskazujac wyjasnienia Uczestnika postepowania. Zamawiajgcy wskazat rébwniez, ze uznat wyjasnienia Wykonawcy za
wyczerpujgce i wystarczajgce. Zamawajgcy ocenit, Ze opisane w Parnstwa zawiadomieniu pominiecie przez Budimex
w aktualizacji JEDZ kwoty wskazanej w pozwie MPWIK nie jest podstawg do wykluczenia Wykonawcy z postepowania.

Zamawiajgcy pismem z dnia 10 lipca 2025 r. zawiadomit wykonawcow o ponownym wyborze najkorzystniejszej
oferty wskazujac, ze jako najkorzystniejsza zostata wybrana oferta BUDIMEX S.A. z siedzibg w Warszawie.
Majgc na uwadze powyzisze, Krajowa Izba Odwotawcza zwazyla, co nastepuje:

Zgodnie z art. 528 pkt 3 ustawy Pzp/zba odrzuca odwotanie, jezeli stwierdzi, Ze odwotanie zostato wniesione po
uptywie terminu okreslonego w ustawie.

Stosownie do art. 553 ustawy Pzp O oddaleniu odwofania lub jego uwzglednieniu Izba orzeka w wyroku. W
pozostatych przypadkach Izba wydaje postanowienie.

Stosownie do art. 515 ust. 1 pkt 1 lit. a ustawy Pzp Odwofanie wnosi sie, w przypadku zamoéwien, ktorych wartosc
jest rowna albo przekracza progi unijne, w terminie: 10 dni od dnia przekazania informacji o czynnoSci stanowigcej
podstawe jego wniesienia, jezeli informacja zostata przekazana przy uzyciu $rodkéw komunikacji elektronicznej.

Z kolei zgodnie z art. 515 ust. 3 pkt 1 ustawy Pzp Odwofanie w przypadkach innych niz okreslone wust. 1i 2 wnosi
sie w terminie: 10 dni od dnia, w ktérym powzieto lub przy zachowaniu naleZytej staranno$ci mozna byfo powzig¢
wiadomos$¢ o okolicznoSciach stanowigcych podstawe jego wniesienia, w przypadku zamowien, ktorych warto$c jest
rowna albo przekracza progi unijne.

Odwotujacy upatrywat mozliwos¢ wniesienia odwotania z sentencji wyroku Krajowej Izby Odwotawczej w sprawie
o sygn. akt KIO 1877/25, powotujgc sie na powtorzenie czynnosci badania i oceny oferty Uczestnika postepowania, w
tym wezwania Uczestnika postepowania do ztozenia wyjasnien dotyczacych podmiotowych Srodkéw dowodowych w
zakresie wezwania przez Miejskie Przedsigbiorstwo Wodociggoéw i Kanalizacji w m.st. Warszawa S.A. do zapfaty kwoty
55 253 509,84 zt tytulem szkody poniesionej przez MPWIiK oraz cze$ciowo $wiadczenia nienaleznego celem
przywrocenia petnej funkcjonalnosci filtréw pospiesznych F1-F24.

Odwolujacy, powolujac sie na tres¢ uzasadnienia wyroku z dnia 12 czerwca 2025 roku w sprawie o sygn. akt KIO
1877/25 twierdzit, ze Krajowa Izba Odwolawcza wskazata wyraznie, zepowdt do etapu badania i oceny ofert, i w
konsekwencji, powtérzenie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej, daje pozostatym wykonawcom gwarancje
skorzystania ze srodka ochrony prawnej w zakresie dokonanej przez Zamawiajgcego oceny sytuacji podmiotowej danego
wykonawcy w kontek$cie prawidfowej jego weryfikacji pod katem przestanek z art. 109 ust. 1 pkt 7 Pzp. Skiad orzekajgcy
w przedmiotowej sprawie nie neguje powyzszego. Umkneto jednak Odwotujgcemu, ze tre$¢ cytowanego uzasadnienia
nalezy odnie$¢ do zarzutu podniesionego w punkcie 1.3 petitum odwotania ww. sprawie. Wbrew twierdzeniom
Odwotujacego, wykonanie przez Zamawiajgcego wyroku Krajowej Izby Odwotawczej i uniewaznienie czynno$ci wyboru
najkorzystniejszej oferty oraz powtorzenie czynnosci badania i oceny ofert (w zakresie jak w uzasadnieniu wyroku) nie
oznacza, iz po dokonaniu tych czynnosci rozpocznie sie bieg terminu do wniesienia odwotania w zakresie inwestycji
dotyczacej modernizaciji filtrow po$piesznych piaskowych, z nastepujacych wzgledow:

- po pierwsze, okolicznosci nienalezytego wykonania spornej umowy byty wiadome Odwotujgcemu w dacie pierwszego

wyboru oferty Uczestnika postepowania (Odwotujgcy nie zdotat jednak uzyska¢ dowodu na potwierdzenie tych

okolicznosci i nie zdecydowat sie na wniesienie odwotania);

- po drugie, Krajowa Izba Odwotawcza w przywotanym przez Odwolujgcego wyroku nawigzywata do inwestycji
dotyczacej budowy Szpitala Rydygiera w Toruniu. Sam Odwolujacy w zarzucie przywotanej sprawy wskazywat, ze

Zamawiajgcy powinien co najmniej uniewazni¢ decyzje o wyborze najkorzystniejszej oferty i ponownie przystgpi¢ do

oceny sytuacji podmiotowej wykonawcy BUDIMEX, pod katem okolicznosci zaistniatych w ramach budowy Szpitala



Rydygiera w Toruniu. | to wtasnie w tym zakresie Odwotujgcemu przystugiwatyby Srodki ochrony prawnej, bowiem
Zamawiajgcy (jak zauwazyta Krajowa Izba Odwolawcza) nie mégt dokonaé oceny uzupetionych dokumentdw,
przedtozonych przez wykonawce Budimex po wyborze jego oferty jako najkorzystniejszej, jesli nie uniewaznit czynnosci
wyboru oferty najkorzystniejszej. Odwotujgcy przywotujgc fragment rzeczonego wyroku nie dokonat petnej rekonstrukcii
stanu faktycznego sprawy. Idgc tokiem rozumowania Odwotujacego przy kazdym kolejnym badaniu i ocenie ofert co do
danej inwestycji, Odwotujgcy mogtby skarzy¢ kolejne pozycje wskazane pierwotnie przez Uczestnika, znane
Odwolujgcemu a takze podlegajgce ocenie i weryfikacji jako potwierdzajgce brak podstaw wykluczenia z postepowania
przez Zamawiajgcego juz przy pierwotnym badaniu oferty, wydtuzajagc sobie termin na wniesienie odwotania. Powyzsze
jest sprzeczne z zasada koncentracji srodkdéw ochrony prawnej i stanowitoby naduzycie $rodkéw ochrony prawnej w celu
nieuzasadnionego przedtuzania postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego;

- po trzecie, i najwazniejsze, termin na wniesienie odwofania wynika z przepiséw ustawy Pzp a nie z uzasadnienia
wyroku.

W zwigzku z powyzszym, zarzuty podnoszone w niniejszym postepowaniu dotyczgce umowy wykonanej na
rzecz zamawiajgcego Miejskiego Przedsigbiorstwa Wodociggow i Kanalizacji w m.st. Warszawa S.A., Odwolujacy
winien byt podnies¢ w odwotaniu z dnia 12 maja 2025 r., bowiem juz w tej dacie Odwotujgcy powzigt wiedze co do
nienalezytego wykonania spornej umowy.

Izba uznata, ze wniesienie odwotania jest spo6znione, dlatego dziatajgc na podstawie art. 528 pkt 3 ustawy Pzp
postanowita jak w sentenciji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku, na podstawie art. 557, 574 i 575 ustawy Pzp oraz w
oparciu o przepisy § 8 ust. 1 zdanie pierwsze w zw. z § 2 ust. 2 pkt 2 w zw. § 5 pkt 1 lit. a Rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczeg6towych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich
rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania.

Majgc powyzsze na uwadze, Izba orzekia jak w sentenciji.



