Sygn. akt:KIO 2931/25
WYROK
Warszawa, dnia 29 sierpnia 2025 .
Krajowa Izba Odwotawcza — w sktadzie:

Przewodniczacy: Andrzej Niwicki

Protokolant: Tomasz Skowronski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 26 sierpnia 2025 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 15 lipca 2025 r. przez Plasma Project spétka cywilna A.K., M.P. z siedzibg w Krakowie w
postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Muzeum Slgskie w Katowicach z udziatem wykonawcy Studium sp.
z 0.0. z siedzibg w Warszawie jako przystepujgcego do postepowania po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1. Uwzglednia odwotanie i nakazuje Zamawiajgcemu Muzeum Slgskiemu w Katowicachuniewaznienie czynnosci
wyboru oferty najkorzystniejszej, uniewaznienie czynnosci wykluczenia odwotujgcego Plasma Project s.c. A K.,
M.P. z siedzibg w Krakowie z udziatu w postepowaniu oraz uniewaznienie czynno$ci odrzucenia oferty ww.
odwotujgcego;

2.Kosztami postepowania odwotawczego obcigza Muzeum Slgskie w Katowicach i:

2.1.zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt (stownie: siedem tysiecy piecset
Zlotych) uiszczong przez Plasma Project s.c. AK., M.P. z siedzibg w Krakowie tytutem wpisu od odwotania;

2.2. zasgdza od Muzeum Slgskiego w Katowicachna rzecz Plasma Project s.c. AK., M.P. z siedzibg w
Krakowie 7 500 zt (sfownie: siedem tysiecy piecset ziotych) tytulem zwrotu poniesionych kosztow
postepowania odwotawczego w zakresie wpisu.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.
Przewodniczacy:.................ccoeevvniciccnns

Sygn. akt:KIO 2931/25

Uzasadnienie

Zamawiajgcy: Muzeum Slgskie w Katowicachprowadzi postepowanie o udzielenie zaméwienia, ktérego przedmiotem
jest ,Opracowanie programu funkcjonalno—uzytkowego na roboty budowlane w zakresie adaptacji budynkow
poprzemystowych zlokalizowanych na terenie pétnocnym Muzeum Slgskiego w Katowicach® znak sprawy:
ZP.2610.6.2025. Nr ogtoszenia w BZP: 2025/BZP 00233531

Odwotujgcy: Plasma Project spotka cywilna A.K., M.P.Os. Teatralne 3/19 31-945 Krakow, wniést 15 lipca 2025 r.
odwotanie od czynnosci Wykluczenia Odwolujgcej z udziatu w postepowaniu, Odrzucenia oferty Odwolujgcej, Czynnosci
oceny ofert i Wyboru oferty Studium sp. z o.0. jako oferty najkorzystniejsze;.

Zamawiajgcemu zarzuca naruszenie:

1)art. 226 ust. 1 pkt 2) lit. a) w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 10 ustawy PZP — przez mylne uznanie, Zze Odwotujgca
przedstawita Zamawiajgcemu nieprawdziwe informacje, a w konsekwenciji odrzucenie oferty w sytuacji, gdy w stosunku
do Odwotujgcej nie ziscity sie przestanki wykluczenia z art. 109 ust. 1 pkt 10 PZP;

2)art. 239 ust. 112 PZP — przez wybor oferty Wykonawcy Studium sp. z 0.0. z/s w Warszawie jako najkorzystniejszej,
podczas gdy oferta Odwotujgcej zawierata cene najnizszg

Odwolujgca wniosta o uwzglednienie odwotania oraz nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci wyboru oferty
najkorzystniejszej, czynnosci wykluczenia Odwotujgcej z udzialu w postepowaniu, czynnosci odrzucenia oferty
Odwotujgcej, powtérzenia czynnosci oceny ofert oraz czynnosci wyboru oferty najkorzystniejsze;.

Uzasadnienie:



Zamawiajgcy, w SWZ, Rozdziale XIV. Opis kryteribw oceny ofert, wraz z podaniem wag tych kryteridéw, i sposobu oceny
ofert, okreslit kryteria oceny ofert ztozonych w toku postepowania. W punkcie 4 wskazanego rozdziatu podano, ze w
kryterium ,Do$wiadczenie Projektanta branzy sanitarnej ,DS.” punkty beda przyznawane w nastepujgcy sposoéb:
,<Zamawiajgcy przyzna punkty za doswiadczenie Projektanta branzy sanitarnej (dalej: ,Projektant sanitarny”), ktory
zostanie skierowany do realizacji zamowienia i spetnia warunki okreslone w rozdziale V ust. 1 pkt 4) ppkt 4.2) lit. c) SWZ,
wytgcznie na podstawie Wykazu oséb (Zatgcznik nr 8 do SWZ) ztozonego wraz z ofertg. Punkty zostang przyznane za
liczbe budynkéw, dla ktérych Projektant sanitarny opracowat projekt instalacji sanitarnych (co najmniej sieci, instalaciji i
urzgdzen cieplnych, wentylacyjnych, wodociggowych i kanalizacyjnych), stanowigcy czeS¢ peinej dokumentaciji
projektowej obejmujgcej projekt budowlany oraz projekt wykonawczy budynku uzytecznosci publicznej lub budynku
zamieszkania zbiorowego lub budynku mieszkalnego wielorodzinnego o kubaturze min. 4000 m?, wraz z infrastrukturg
techniczng i zagospodarowaniem terenu przylegajgcego. Punkty zostang przyznane w przypadku wskazania wigkszej
liczby budynkéw niz w celu wykazania spetniania warunku udziatu w postepowaniu, tj. wiecej niz 2 (...)".

Odwolujaca, w wykazie oséb wskazata nastepujgcg inwestycje: ,Projekt przebudowy 4 budynkéw nastawni kolejowych i
wiezy cisnien PKP w Katowicach (2021)”.

17 czerwca 2025 r. Zamawiajacy wezwat do ztozenia wyjasnien. W wezwaniu wysungt watpliwos¢ co do omaowionej
pozyciji wykazu, wskazujgc, ze ,W zadaniu nr 3 nastawnie kolejowe i wieza cisnien, nie sg budynkami zamieszkania
zbiorowego lub budynkami mieszkalnymi wielorodzinnymi, mogg tez nie spetnia¢ kryteribw budynku uzytecznosci
publicznej. Na podstawie przedstawionego opisu Zamawiajgcy nie moze potwierdzi¢ ktéry z ww. budynkdéw spetnia
kryterium minimalnej kubatury 4 000 m3".

W odpowiedzi z 23 czerwca 2025 r. Odwolujgca wskazata, ze wieza ci$nien, z uwagi na przeznaczenie biurowe, jest
budynkiem uzyteczno$ci publicznej, kubatura wynosi ok. 1200 m3, a tgczna kubatura wszystkich budynkéw wskazanej
inwestycji okoto 4000 m3.

Zamawiajgcy 10 lipca 2025 r., odrzucit oferte Odwotujgcego. Wskazat, ze jego zdaniem Odwolujgca, podajac ww.
inwestycje w ramach kryterium oceny doswiadczenia inspektora branzy sanitarnej, podata nieprawdziwg informacje,
ktéra mogta wprowadzi¢ Zamawiajgcego w btad — tym samym Odwolujgcg z postepowania na mocy art. 109 ust. 1 pkt
10 PZP.

Decyzja Zamawiajgcego o wykluczeniu oraz odrzuceniu oferty jest niezasadna.

Na zamawiajgcym cigzy obowigzek jednoznacznego i precyzyjnego okreslenia postanowien SWZ. Dotyczy to zar6wno
sposobu weryfikacji spetnienia przez wykonawcow warunkéw udziatu w postepowaniu, jak i kryteriow oceny ofert.

Zamawiajgcy, w punkcie 4 Rozdziatu XIV SWZ, okreslajgc kryteria oceny ofert postuzyt sie alternatywg tgczng ,lub”: To
postanowienie winno by¢ odczytane w ten sposob, ze Zamawiaczy dopuszcza mozliwos¢, w ktérej kilka budynkow,

tgcznie, bedzie spetnialo wymég minimalnej kubatury 4000 m3. Odwolujgca, dziatajgc w dobrej wierze ztozyta oferte, w

ktérej, w kryterium do$wiadczenie inspektora sanitarnego, wskazata inwestycje sklfadajgca sie z czterech budynkow

uzytecznosci publicznej, gdzie ich fgczna kubatura spetniata stawiane kryterium.

W celu wyktadni podstawy wykluczenia przewidzianej w art. 109 ust. 1 pkt 10 PZP nalezy odnies¢ sie do jej
teleologicznych podstaw wywodzacych sie z dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady nr 2014/24/UE z 26 lutego
2014 r. ,(...) zgodnie z trescig art. 57 tej dyrektywy instytucje zamawiajgce mogg wykluczyé lub zostaé zobowigzane
przez panstwa czionkowskie do wykluczenia z udziatu w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia kazdego wykonawcy,
ktéry byt winny powaznego wprowadzenia w btgd przy dostarczaniu informaciji, ktére wymagane byty do weryfikacji braku
podstaw wykluczenia lub do weryfikacji spetnienia kryteriow kwalifikacji, zatait te informacje lub nie jest w stanie
przedstawi¢ dokumentéw potwierdzajgcych wymaganych na mocy art. 59. Tym samym interpretacja przepiséw
krajowych powinna uwzglednia¢ fakt, ze podstawa wykluczenia powinno by¢ tylko ,powazne wprowadzenie w bigd".

Powyzsze rozwazania wskazujg, ze celem komentowanej regulacji jest wyeliminowanie wykonawcdw nieuczciwych. Co
wiecej, btad zamawiajgcego powinien by¢ istotny, wptywajacy na mylne wyobrazenie o rzeczywistosci zamawiajgcego —
innymi stowy — btad, ktéry mégt mie¢ wptyw na wynik postepowania. Wykluczeniu nie bedg podlega¢ wykonawcy, ktérzy
ztozyli dane informacje w dobrej wierze, w zaufaniu do prawdziwosci tych informac;ji, a takze wykonawcy, ktérzy co
prawda ztozyli nieprawdziwe informacje, ale potencjalny btagd zamawiajgcego nie miat realnego wpltywu na wynik
postepowania — byt nieistotny — zwtaszcza, jezeli ten wykonawca posiada potencjat do wykonania przedmiotu
zamoéwienia.

Ponadto, nawet przy zatozeniu, ze informacja podana przez Odwotujgcg w Czesci Il pkt 2 ppkt 1 wykazu oséb



(zamowienie nr 3) potencjalnie mogta wprowadzi¢ Zamawiajgcego w bigd (co Odwotujgca stanowczo kwestionuje), to
informacja nie miata istotnego wplywu na wynik postepowania — gdyby Zmawiajgcy postapit zgodnie z trescig wyjasnien
zfozonych przez Odwotujaca i nie brat pod uwage ww. pozycji wykazu oséb, to Odwotujgca i tak uzyskataby 90 punktéw
— przewyzszajgc oferte Studium sp. z 0.0. 0 33 punkty. Stosowanie tak surowych sankcji (wykluczenie z mozliwosci
ubiegania sie o udzielenie zamdwienia publicznego na okres roku) godzi w zasade proporcjonalnosci.

Powyzsze wskazujg dobitnie, ze w stosunku do Odwolujgcej nie spemity sie przestanki wykluczenia okreslone w art. 109
ust. 1 pkt 10 PZP. Tym samym czynnoSci Zamawiajgcego, tj. w szczegdlnosci wykluczenie Odwotujgcej, odrzucenie
oferty Odwolujgcej oraz wyboér oferty Studium sp. z 0.0. zostaly podjete z naruszeniem przepiséw ustawy. Wobec
powyzszego wnosze jak na wstepie.

Powyzsze wskazujg dobitnie, ze w stosunku do Odwolujgcej nie spetity sie przestanki wykluczenia okreslone w art. 109
ust. 1 pkt 10 PZP.

Zamawiajgcy wniost o oddalenie odwotania w catosci.
Wskazal, o nastepuje.

Analizujgc  wniesione odwotanie, w pierwszej kolejnosci zwréci¢ nalezy uwage, iz mimo zastosowanej przez
Odwolujgcego redakcji oraz utozenia zarzutdéw, podstawowym zarzutem Odwolujgcego jest w zasadzie zarzut
naruszenia art. 109 ust. 1 pkt 10 PZP, dopiero bowiem ewentualne uznanie, ze przedmiotowy przepis PZP zostat
naruszony, czemu Zamawiajgcy z calg stanowczoscig przeczy, pozwolitoby na rozpoznanie pozostatych zarzutow.
Uznanie natomiast, iz przedmiotowy przepis, a to art. 109 ust. 1 pkt 10 PZP zostat przez Zamawiajgcego prawidtowo
zastosowany, co zdaniem Zamawiajgcego miato miejsce, a zostanie szerzej opisane ponizej, powoduje automatycznie
bezpodstawnos¢ pozostatych sformutowanych przez Odwotujgcego zarzutow.

Zamawiajgcy przeczy twierdzeniom Odwotujgcego jakoby ziozyt oferte odpowiadajaca tresci SWZ. Prawda jest, ze w
rozdziale XIV (Opis kryteriow oceny ofert, wraz z podaniem wag tych kryteriéw, i sposobu oceny ofert), pkt 4 (Kryterium:
Doswiadczenie Projektanta branzy sanitarnej ,Ds”) Zamawiajgcy wskazal, iz: ,Zamawiajgcy przyzna punkty za
do$wiadczenie Projektanta branzy sanitarnej (dalej: ,Projektant sanitarny”), ktory zostanie skierowany do realizacji
zamowienia i spetnia warunki okreslone w rozdziale V ust. 1 pkt 4) ppkt 4.2) lit. c) SWZ, wylgcznie na podstawie Wykazu
0s6b (Zatgcznik nr 8 do SWZ) ztozonego wraz z oferta.

Punkty zostang przyznane za liczbe budynkow, dla ktorych Projektant sanitarny — w ciggu ostatnich 10 lat przed uptywem
terminu sktadania ofert — opracowat projekt instalacji sanitarnych (co najmniej sieci, instalacji i urzadzen cieplnych,
wentylacyjnych, wodociggowych i kanalizacyjnych), stanowigcy cze$é petnej dokumentacji projektowej obejmujgcej
projekt budowlany oraz projekt wykonawczy budynku uzytecznosci publicznej lub budynku zamieszkania zbiorowego lub
budynku mieszkalnego wielorodzinnego o kubaturze min. 4000 m3 wraz z infrastrukturg techniczng i
zagospodarowaniem terenu przylegajgcego. Punkty zostang przyznane w przypadku wskazania wiekszej liczby
budynkéw niz w celu wykazania spetniania warunku udziatu w postepowaniu, tj. wiecej niz 2 oraz zgodnie z ponizszg
zasadg:

- 2 budynki, tj. wykazane w celu spetniania warunku udziatu w postepowaniu — 0 pkt. — 3 budynki: 1 pkt — 4 budynki: 2 pkt.
- 5 budynkéw: 3 pkt. — 6 budynkdw: 4 pkt. — 7 budynkow: 5 pkt. — 8 lub wiecej budynkéw: 6 pkt.

Maksymalna liczba punktéw, jakg oferta moze uzyskac¢ w kryterium ,Ds”, wynosi 6 pkt.” Zamawiajgcy w przedmiotowych
postanowieniach rzeczywiscie postuzyt sie spéjnikiem ,lub”, ktéry zgodnie z zasadami logiki stanowi wyraz alternatywy
nieroztgcznej, jednak Odwolujgcy zdaje sie probowac nagigé przedmiotowe zasady logiki dla uzasadnienia swoich
twierdzen. Alternatywa nieroztgczna oznacza bowiem, ze w przypadku jej zastosowania przy wskazaniu kilku warunkow,
jej adresat uprawniony jest do spetnienia kazdego z tych warunkéw z osobna lub spetnienia kilku warunkéw. Podkreslié
jednak nalezy z calg stanowczo$cig, co niezwykle istotne, iz w takim przypadku chodzi o spetnienie kilku warunkéw w
catosci, nie natomiast jak prébuje przekonywa¢ Odwolujacy po fragmencie kazdego z warunkéw, aby w ten sposéb
uzyska¢ sume odpowiadajgcg jednemu warunkowi.

Zamawiajgcy dla przyznania punktéw wymagat wykazania, ze Projektant w ciggu 10 lat przed uptywem terminu sktadania
ofert opracowat wskazane powyzej projekty instalacji sanitarnych, stanowigce czesci petnych dokumentacji projektowych
obejmujacych projekty budowlane oraz projekty wykonawcze catych, pojedynczych budynkéw o kubaturze min. 4000 m3
kazdy. Wyszczegolnienie, ze przedmiotowe projekty mogg dotyczy¢ budynku uzytecznosci publicznej lub budynku
zamieszkania zbiorowego lub budynku mieszkalnego wielorodzinnego wskazuje wbrew twierdzeniom Odwotujgcego, iz
Zamawiajgcy dopuscit aby Wykonawca wykazat doswiadczenie uzyskane przy projektowaniu kazdego wymienionych



rodzajow budynkdw, z czego, co nalezy jeszcze raz z catg stanowczoécig podkreslic, kazdy pojedynczy budynek winien
mie¢ kubature min. 4000 m3. Tym samym Wykonawca mogt wykaza¢ do$wiadczenie zardwno wykazujgc kilka
budynkéw tego samego rodzaju, np. kilkka budynkéw uzytecznosci publicznej lub kilka budynkdw réznych, wymienionych
w postanowieniu rodzajow, np. jeden budynek uzytecznosci publicznej i dwa budynki mieszkalne wielorodzinne, jednak
niezaleznie od konfiguracji, aby Wykonawca otrzymat punkty, kazdy ze wskazanych budynkéw winien mie¢ kubature min.
4000 m 3.

Nieuprawnione i nieodpowiadajgce zasadom logiki jest twierdzenie Odwotujgcego, ze z analizowanego postanowienia
SWZ wynika dopuszczenie, aby Wykonawca wykazat doswiadczenie poprzez wykazanie kilku budynkéw o fgcznej
kubaturze wynoszgcej 4000 m 3.

O powyzszym Swiadczy takze, nie pozostawiajgc zdaniem Zamawiajgcego watpliwosci, uzyte na wstepie przytoczonego
powyzej fragmentu SWZ stwierdzenie, iz ,Punkty zostang przyznane za liczbe budynkéw”. Sam Odwolujgcy w tresci
pisma z 23 czerwca 2025 r. potwierdzit, iz pierwotnie nieprawidtowo zinterpretowat postanowienia SWZ, wskazujgc w
czesci ad. 3 co nastepuje: ,Wyjasniamy, ze w ramach zadania pn. ,Projekt przebudowy 4 budynkéw nastawni
kolejowych i wiezy cisnieh PKP w Katowicach (2021)": tgczna powierzchnia budynkéw w ramach zadania to okoto
4000m3. Budynek wiezy cisnien ma przeznaczenie jako pomieszczenia biurowe tj. uzytecznosci publicznej o kubaturze
okolo 1200 m3. Powyzszy obiekt nie w pemni odpowiada stawianym wymogom, prosze o nie branie pod uwage
powotanego obiektu podczas oceny punktowej lub zastgpienie powotanego zamdéwienia jednym z opisanych ponizej.”

Dopiero na etapie odwotania zaczat kwestionowa¢ SWZ i prébowaé forsowa¢ odmienng interpretacje. Zauwazy¢ nalezy,
iz nawet w tresci odwotania Odwotujgcy odnoszac sie do wykazywanej powierzchni wskazuje, ze jest to powierzchnia
inwestycji, a nie budynku.

Co wiecej, o prawidtowosci i jednoznacznosci uzytych przez Zamawiajgcego w tresci SWZ postanowien Swiadczy fakt,
iz zostaly one prawidtowo zinterpretowane przez innych wykonawcéw, w tym Przystepujgcego. W tym miejscu
przytoczy¢ mozna fragment Przystgpienia z dnia 21 lipca 2025 r., w ktérym to Przystepujacy wskazal, iz ,Alternatywa
taczna ,lub” uzyta jest w celu przekazania mozliwosci wykazywania sie projektami budynkoéw o trzech wskazanych w
SIWZ funkcjach. Uzycie stowa ,budynku” w liczbie pojedynczej jednoznacznie wskazuje, ze jeden budynek musi mie¢
kubature minimum 4000m3.

Sformutowanie wymogu w ten sposoéb jest w peni uzasadnione. Projektowanie budynkéw o wigkszej skali wigze sie z
konieczno$cig spetnienia bardziej rygorystycznych przepiséw technicznych, jednoczesnym zaangazowaniem wiekszego
zespotu, rozwigzaniem wiekszej ilosci kolizji i wydtuzeniem czasu wykonania poszczeg6lnych czynnosci. W odniesieniu
do projektéw instalacji sanitarnych, w wigkszych budynkach stosowane sg wieksze przekroje przewodéw
wentylacyjnych, co generuje trudnoS¢ w rozwigzaniu ich rozmieszczenia w istniejgcym budynku. Przepisy dopuszczajg
projektowanie znacznie prostszych uktadéw wentylacyjnych w mniejszych budynkach. Przy wigkszych instalacjach
konieczne jest stosowanie bardziej skomplikowanych uktadéw nawiewno-wyciggowych z odzyskiem ciepta.
Dos$wiadczenie przy projektowaniu budynku o kubaturze 1200m3 nie potwierdza kompetencji do zaprojektowania
budynku o kubaturze 4000m3. Ponadto nalezy zwrécié uwage, ze wskazywana przez Odwotujacg faczna kubatura
budynkéw przekraczajgca 4000m3 dotyczy sumy kubatury budynku uzytecznosci publicznej (uznawanego w SIWZ), oraz
budynkéw technicznych (nie uznawanych w SIWZ).”

Zwroci¢ trzeba uwage, iz Odwolujgcy jest podmiotem profesjonalnym wystepujacym w obrocie gospodarczym,
zobowigzanym do zachowania nalezytej staranno$ci. Odwolujgcy przystepujac poprzez ztozenie oferty do postepowania
prowadzonego na podstawie przepisow PZP, powinien znaé przepisy przedmiotowej ustawy i stosowac¢ sie do nich.

Zgodnie z art. 109 ust. 1 pkt 10 PZP, z postgpowania o udzielenie zamowienia zamawiajgcy moze wykluczyé
wykonawce, ktéry w wyniku lekkomys$inosci lub niedbalstwa przedstawit informacje wprowadzajgce w btad, co mogto
mie¢ istotny wpltyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia.

LekkomysInoé¢ i niedbalstwo.

Jak wynika z utartego stanowiska doktryny, przedmiotowy przepis dopuszcza wykluczenie wykonawcy w sytuacji

wprowadzenia w btgd zamawiajgcego w wyniku zachowan nieumysinych wykonawcy, tj. lekkomys$inosci lub niedbalstwa.

Lekkomys$inos¢ to sytuacja, gdy dtuznik zdaje sobie sprawe z tego, ze okreSlone zachowanie moze prowadzi¢ do

naruszenia zobowigzania, ale bezpodstawnie sgdzi, ze uda mu si¢ jednak tego unikng¢. Przy niedbalstwie dtuznik

(wykonawca) nie zdaje sobie sprawy, cho¢ powinien, ze okreslone zachowanie prowadzi¢ bedzie do naruszenia przez

niego zobowigzania (A. Gawronska-Baran [w:] E. Wiktorowska, A. Wiktorowski, P. Wojcik, A. Gawronska-Baran, Prawa
zamowien publicznych. Komentarz aktualizowany, LEX/el. 2025, art. 109).



Dla spetnienia przestanek wykluczenia z art. 109 ust. 1 pkt 10 PZP wystarczajgce jest wprowadzenie zamawiajgcego w
btad w wyniku lekkomysinosci lub niedbalstwa. Nie jest konieczne zamierzone dziatanie czy razgce niedbalstwo.
Zamawiajgcy jako profesjonalny podmiot dziatajgcy zgodnie z przepisami PZP, ocenit dziatania Odwolujgcego przez
pryzmat zawodowego charakteru jego dziatalnosci. W Swietle przedstawionych dokumentéw oraz wyjasnien, nie ulega
watpliwosci, ze Odwotujgcy nie dochowat nalezytej starannosci. Zauwazy¢ nalezy, iz Odwolujgcy w ztozonej Ofercie,w
pkt. 2 ppkt. 1) wykazu osob (zamdwienie nr 3) zawierajgcym informacje podlegajgce ocenie oferty, w wykazie osob
wskazat, ze: ,Projektant posiada ponadto ponizsze doSwiadczenie, nabyte w ciggu ostatnich 10 lat przed uplywem
terminu sktadania ofert, polegajgce na opracowaniu projektu instalacji sanitarnych (co najmniej sieci, instalacji i urzadzen
cieplnych, wentylacyjnych, wodociggowych i kanalizacyjnych), stanowigcego cze$¢ petnej dokumentacji projektowej
obejmujacej projekt budowlany oraz projekt wykonawczy budynku uzytecznosci publicznej lub budynku zamieszkania
zbiorowego lub budynku mieszkalnego wielorodzinnego o kubaturze min. 4000 m3, wraz z infrastrukturg techniczng i
zagospodarowaniem terenu przylegajgcego, ,dla nastepujgcych budynkéw: 1) nazwa zadania/zamoéwienia nr 3, dla
ktérego Projektant wykonat projekt instalacji sanitarnych budynku: Projekt przebudowy 4 budynkéw nastawni kolejowych i
wiezy cisnien PKP w Katowicach (2021)”.

Dodatkowo, w tresci wykazu oséb Odwotujgcy ztozyt nastepujgce oswiadczenie: ze: [...] 3) wszystkie informacje podane
w wykazie os6b sg zgodne z prawdg oraz zostaly przedstawione z petng $wiadomoscig konsekwencji wynikajgcych z
wprowadzenia Zamawiajgcego w biad.

Tym samym, Odwotujgcy skladajgc oferte o przytoczonej powyzej tresci o$wiadczyt, ze przedstawione
zadanie/zaméwienie spetnia stawiane przez Zamawiajgcego wymogi,a wiec Odwolujgcy winien otrzymacé za
przedmiotowe zadanie przewidziane w SWZ punkty. Odwolujacy, jak wynika z powyzszego, miat petng $wiadomosc¢
znaczenia sktadanych informaciji oraz ich wptywu na ocene oferty.

Jednak, gdy Zamawiajgcy, nie majgc pewnosci czy ktorykolwiek z wymienionych obiektéw: budynki nastawni kolejowych i
wiezy cisnien, spetnia wymog minimalnej kubatury 4000 m?® oraz jest budynkami uzytecznosci publicznej, dziatajgc na
podstawie art. 223 ust. 1 PZP, zwrocit sie do Odwotujgcego o wskazanie, ktéry z ww. obiektoéw spetnia te wymogi.

Odwolujagcy w odpowiedzi wyjasnit, ze: ,(...) w ramach zadania pn. ,Projekt przebudowy 4 budynkéw nastawni
kolejowych i wiezy cisnien PKP w Katowicach (2021)": taczna powierzchnia budynkéw w ramach zadania to okoto
4000m3. Budynek wiezy ci$nien ma przeznaczenie jako pomieszczenia biurowe tj. uzyteczno$ci publicznej o kubaturze
okolo 1200,0 m3. Powyzszy obiekt nie w petni odpowiada stawianym wymogom, prosze o nie branie pod uwage
powotanego obiektu podczas oceny punktowej lub zastapienie powotanego zamowienia jednym z opisanych ponizej.”

Tym samym Odwotujgcy po zwrdceniu sie do niego przez Zamawiajgcego przyznat wprost, iz zdaje sobie sprawe, iz
wykazany przez niego obiekt nie odpowiada wymogom stawianym przez Zamawiajgcego w SWZ, co sam wskazat.

Powyzszy stan faktyczny pozwala zdaniem Zamawiajacego na stwierdzenie, ze Odwolujgcy wiedzac, iz wykazywany
przez niego obiekt nie spetnia wymogow Zamawiajgcego okreslonych w SWZ i tak wskazat go w ofercie, celem
otrzymania w nieuprawniony sposo6b dodatkowych punktéw w postepowaniu, co z kolei wyczerpuje wskazane wczesniej
przestanki lekkomys$Inosci. Z ostroznosci wskazac¢ nalezy, iz gdyby nawet przyjgé, iz Odwotujgcy w momencie sktadania
oferty nie przewidywat mozliwo$ci wprowadzenia Zamawiajgcego w btad, to jednak jak juz wskazano, Odwotujgcy bedac
podmiotem profesjonalnym winien zachowaé nalezyta, przyjetq w obrocie gospodarczym staranno$¢ i skutek taki
przewidzie¢, czego jednak w niniejszym postepowaniu nie uczynit, czym wyczerpat znamiona niedbalstwa. Podkre$lenia
wymaga, iz przepis art. 109 ust. 1 pkt 10 PZP nie wymaga, aby niedbalstwo byto razgce.

Powyzsze potwierdza orzecznictwo np. KIO 3066/21, w ktérym to wyroku Izba wskazata, iz Wykonawca obowigzany jest
do dochowania nalezytej, przynaleznej profesjonaliscie starannosci przy sktadaniu oswiadczen w danym postepowaniu,
a oceny jego postepowania dokonuje sie przez pryzmat zawodowego charakteru dziatalnosci, co wynika wprost z art.
355 § 2 k.c. Wzorzec nalezytej starannosci naktada na wykonawce, ktory sktada w postepowaniu oferte, dokumenty i
o$wiadczenia, aby upewnit sig, czy deklarowany w nich stan rzeczy odpowiada rzeczywisto$ci, bowiem majg one wptyw
na decyzje podejmowane przez zamawiajacego. Przypisanie okreslonej osobie niedbalstwa jest uzasadnione wtedy, gdy
osoba ta zachowata sie w okreslonym miejscu i czasie w sposoéb odbiegajgcy od wiasciwego dla niej miernika nalezytej
starannosci. Jezeli wykonawca nie jest pewien, jak powinien postgpi¢ w danej sytuacji, dla zachowania nalezytej
staranno$ci powinien postgpi¢ z zachowaniem odpowiedniej ostroznosci, nie zas przyjmowac interpretacje niekoniecznie
prawidiowg, ale dla siebie korzystng. Jesli Odwotujacy nie byt pewien, w jaki sposéb obliczy¢ termin roczny, powinien
wyjasni¢ te kwestie z Zamawiajgcym przed ziozeniem oferty lub, skitadajgc oSwiadczenie, zawrze¢ odpowiednig
adnotacje w dokumencie JEDZ.



Informacje wprowadzajgce w biad.

Przechodzac do kwestii informacji wprowadzajgcych w btgd Zamawiajgcego, pod tym pojeciem, uzytym w przepisie,

nalezy rozumie¢ takie informacje, ktére pozostajg w sprzecznosci z istniejgcym stanem faktycznym (A. Gawronska-

Baran [w:] E. Wiktorowska, A. Wiktorowski, P. Wéjcik, A. Gawronska-Baran, Prawo zaméwien publicznych. Komentarz
aktualizowany, LEX/el. 2025, art. 109). Przytoczy¢ w tym miejscu warto takze stanowisko KIO wyrazone w Wyrok
Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 20 lutego 2023 r., wydanym w sprawie o sygn. akt KIO 261/23 (LEX nr 3505543), w
ktérym Izba wskazata, ze analiza tresci art. 109 ust. 1 pkt 10 PZP wskazuje, ze wykluczeniu podlega wykonawca za
podanie wprowadzajgcych w btad informaciji, ktére nie musza wplywac na dziatania Zamawiajgcego, ale wystarczy, ze

moga mie¢ istotny wptyw na decyzje przez niego podejmowane. Do informacji mogacych mie¢ istotny wptyw na decyzje

podejmowane przez Zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zaméwienia zaliczy¢ nalezy informacje stanowigce

podstawe oceny oferty w ramach kryterium oceny ofert, decydujgce o pozyciji wykonawcédw w rankingu ofert.

Z takg wiasnie sytuacjg mamy do czynienia w niniejszej sprawie. Odwotujacy, jak juz wskazano powyzej, podat w ofercie,
ze ,, Wskazany Projektant posiada ponadto ponizsze doswiadczenie, nabyte w ciggu ostatnich 10 lat przed uptywem
terminu sktadania ofert, polegajgce na opracowaniu projektu instalacji sanitarnych (co najmniej sieci, instalacji i urzadzen
cieplnych, wentylacyjnych, wodociggowych i kanalizacyjnych), stanowigcego cze$¢ petnej dokumentacji projektowej
obejmujacej projekt budowlany oraz projekt wykonawczy budynku uzytecznosci publicznej lub budynku zamieszkania
zbiorowego lub budynku mieszkalnego wielorodzinnego o kubaturze min. 4000 m3, wraz z infrastrukturg techniczng i
zagospodarowaniem terenu przylegajgcego, dla nastepujagcych budynkéw: 1) nazwa zadania/zaméwienia nr 3, dla
ktérego Projektant wykonat projekt instalacji sanitarnych budynku: Projekt przebudowy 4 budynkéw nastawni kolejowych i
wiezy cisnien PKP w Katowicach (2021)”.

Sktadajac oferte o takiej tresci Odwotujgcy oswiadczyt, ze przedstawione zadanie/zamowienie spetnia stawiane przez
Zamawiajgcego wymogi, a wiec Odwolujgcy winien otrzymacza nie przewidziane w SWZ punkty. Tym dziataniem
Odwolujacy wprowadzit Zamawiajgcego w biad. Wszak w postepowaniu, ktérego dotyczy odwotanie Zamawiajgcy opierat
sie na uczciwosci Wykonawcow i nie wymagat przedtozenia przedmiotowych $rodkéw dowodowych na potwierdzenie
deklarowanego przez wykonawcow doswiadczenia. W konsekwencii, gdyby nie czujnos¢ Zamawiajgcego i powziecie
przez niego watpliwosci co do wskazanego przez Odwotujagcego w Ofercie zadania/zamowienia, Zamawiajgcy dziatatby
pod wptywem btedu, ktdéry mégt miec istotny wplyw na decyzje podejmowane przez Zamawiajgcego, o czym nize;.

W A. Gawronska-Baran [w:] E. Wikiorowska, A. Wiktorowski, P. Wojcik, A. Gawronska-Baran, Prawo zaméwien
publicznych. Komentarz aktualizowany, LEX/el. 2025, art. 109, autor jasno wskazat, iz ustgp 1 pkt 10 przepisu nie
ogranicza zakresu podawanych przez wykonawce informacji, poniewaz nie precyzuje (odmiennie niz w przypadku

przestanki wynikajacej z ust. 1 pkt 8) o jakie informacje chodzi. Mozna jednak przyjg¢, ze obejmuje on swojg hipoteza

takze informacje wymienione w ust. 1 pkt 8, a zatem informacje, ze wykonawca nie podlega wykluczeniu, spetnia warunki

udziatu w postepowaniu oraz obiektywne i niedyskryminacyjne kryteria selekcji. W wyroku z 8 pazdziernika 2024 r., KIO

3477/24 1zba wskazata, iz dla oceny czy wykonawca przedstawit informacje wprowadzajgcg w btgd w rozumieniu art.

109 ust. 1 pkt 10 PZP bez znaczenia jest, czy po jej przedstawieniu wykonawca przedstawit informacje prawdziwg -

zgodng z rzeczywistym stanem rzeczy. Powyzsze przeczy przedstawionej przez Odwotujgcego argumentacii jakoby nie

przedstawit informacji nieprawdziwych czy wprowadzajacych w biad.

Istotny wplyw na decyzje podejmowane przez Zamawiajgcego.

Ostatnia przestanka jest nierozerwalnie zwigzana z przestankg omoéwiong wczes$niej, a to przedstawieniem przez
Wykonawce informacji wprowadzajacych w btad. | tak stanowisko doktryny w tym przedmiocie wskazuije, iz informacje
wprowadzajgce w btad to innymi stowy, informacje nieprawdziwe, niezgodne z rzeczywistoscig, takie ktérych podanie
przez wykonawce skutkuje mylnym przekonaniem zamawiajgcego co do istniejgcej rzeczywistosci. Istotna jest zatem
tre$§¢ informacji podanych przez wykonawce, jak rowniez to, jaki skutek mogty one wywota¢ w $wiadomosci danego
zamawiajacego. Wykluczeniu podlega zatem wykonawca za podanie wprowadzajgcych w btgd informaciji, ktdre nie
muszg wplywaé na dziatania zamawiajgcego, ale wystarczy, ze mogg mie¢ istotny wptyw na decyzje podejmowane
przez zamawiajgcego w postepowaniu. Swiadczy o tym uzycie sformufowania ,co moglo mie¢ wptyw”, ktore taka
mozliwos¢, a nie skutek wyraza. Do informacji mogacych mie¢ istotny wplyw na decyzje podejmowane przez
zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamowienia, co do zasady, mozna zaliczy¢ informacje stanowigce
podstawe wyboru oferty najkorzystniejszej, wykluczenia wykonawcy czy tez odrzucenia jego oferty (A. Gawronska-
Baran(jw.)

Zamawiajgcy, mimo podania przez Odwotujgcego informacji wprowadzajgcych w btad, wylacznie dzieki swojej czujnosci
uniknat podjecia decyzji pod ich wptywem. Gdyby nie zweryfikowat przedstawionych przez Odwolujgcego, jak sie okazato



nieprawdziwych i wprowadzajgcych w btad informaciji, przyznatby Odwotujgcemu punkty, ktére nie byly mu nalezne.
Przedmiotowe dziatanie niewatpliwie uzna¢ nalezy za istotne. Odwolujgcy swoim dziataniem wypemit wszystkie
przestanki wykluczenia go z postepowania na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 10 PZP. Odwotujgcy bowiem w wyniku swojej
lekkomysInosci, ewentualnie niedbalstwa przedstawit informacje wprowadzajgce w btad, ktére mogly mie¢ istotny wplyw
na podejmowane przez Zamawiajgcego decyzje w postepowaniu. Wobec powyzszego za catkowicie chybiony uzna¢
nalezy zarzut Odwotujgcego sformutowany w tre$ci odwotania, a to zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego art. 109 ust.
1 pkt 10 PZP.

Jezeli, jak to wczesniej wykazano, Odwolujgcy podlega wykluczeniu, to Zamawiajgcy musiat odrzuci¢ oferte
Odwolujgcego zgodnie z przedmiotowym art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a PZP.

Zamawiajgcy po odrzuceniu oferty Odwolujgcego wybrat najkorzystniejszg oferte. Zamawiajgcy po zweryfikowaniu
wskazanego powyzej wykazu oso6b zawierajgcego informacje podlegajgce ocenie ofert, stwierdzajgc zgodnie
przedstawionym powyzej stanowiskiem, iz Odwotujgcy przedstawit w ofercie informacje wprowadzajgce w btad, ktore
mogty mie¢ wplyw na decyzje Zamawiajgcego uznat, iz Odwotujgcy podlega wykluczeniu z postepowania na podstawie
art. 109 ust. 1 pkt 10 PZP, a w konsekwencji nie badat doglebnie pozostatych ztozonych przez Odwolujacego
oswiadczen, ktére na tamtym etapie nie wzbudzity watpliwo$ci Zamawiajgcego.

Przystepujacy do postepowania po stronie zamawiajgcego Studium sp. z o0.0. z/s w Warszawie wnioést o oddalenie
odwotania.

Krajowa Izba Odwolawcza po rozpatrzeniu sprawy na rozprawie, uwzgledniajgc dokumentacje postepowania o
udzielenie zamowienia publicznego oraz stanowiska stron i uczestnika przedstawione na pismie i do protokotu ustalita i
zwazyla, co nastepuje.

Sktad orzekajacy podziela stanowisko zamawiajgcego, ze postanowienia SWZ, w tym w szczegdlnosci dotyczace
zapisbw objetych sporem sg jasne i nie wymagajg dodatkowego wyjasnienia lub szczegdinej interpretacji. Nie ma
watpliwosci, ze wymogi na potrzeby potwierdzenia spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu, jak i do ustalen w
ramach kryterium oceny ofert dotyczyty budynku o okreslonym przeznaczeniu z kazdorazowym wymogiem minimalnej
kubatury budynku. Przytoczone przez strony Scisle postanowienia w tym zakresie zbednym czynig kolejne ich
przypominanie. W tym kontek$cie zbedne jest takze rozwazanie funkcji spojnika ,lub” w tresci swz, czy to w oparciu o
zasady logiki klasycznej definiujgcej rodzaje alternatyw, czy tez potocznego rozumienia tego stowa.

Kluczowa w sprawie jest ocena, czy w stosunku do wykonawcy zaistniaty przestanki zastosowania art. 109 ust. 1 pkt 10
pzp skutkujgce wykluczeniem z postepowania. Zamawiajgcy podnosi argumentacje za takim stanowiskiem stwierdzajac,
ze zaszly tacznie trzy przestanki wykluczenia wynikajgce z faktu podania w wykazie oso6b realizacji ustugi projektowe;,
ktéra nie spetnia parametrow wymaganych specyfikacjg. W skazano bowiem cztery budynki (obiekty) o tgcznej kubaturze
ok. 4000 m3, zatem zaden z budynkdéw samodzielnie takiej kubatury nie posiadat; ponadto funkcja wymagana, tu
uzytecznosci odnosita sie wylgcznie do wiezy ci$nien.

W ocenie sktadu orzekajgcego przedmiotowa realizacja z samego opisu i na pierwszy rzut oka pozwala niespetnienie
opisanych w SWZ wymogow. Zamawiajgcy upewnit sie w tym zakresie po otrzymaniu wyjasnien wykonawcy. Nalezy
przy tym stwierdzi¢, ze wykonawca konsekwentnie przedstawiat informacje o tej inwestycji i niewatpliwie nie przedstawiat
informacji nieprawdziwych. Czym innym jest bowiem odmienne rozumienie warunku wymaganego do spetnienia.
Jednoczesnie w tym miejscu nalezy przypomnie¢, ze warunki udzialu w postepowaniu (dwie realizacje) i spetienie
warunkéw na potrzeby punktowanych kryteriow, byly tozsame od strony przedmiotowej. Sporna realizacja, jak wskazano
niespetniajgca warunkow, byla przedstawiona w wykazie ocenianym punktacjg w kryteriach. Skoro nie speiniata
warunkéw, bez watpienia nie powinna uzyska¢ zadnego punktu. Przypominajgc warunki udziatu w postepowaniu nalezy
zauwazyC, ze gdyby ta realizacja byla przedstawiona na potrzeby potwierdzenia spetnienia warunku udziatu w
postepowaniu, to niemal pewne jest, ze zamawiajgcy przeprowadzitby procedure wezwania do uzupetnienia
wymaganego dokumentu w miejsce wadliwego. Jest nieprawdopodobne, by w takiej sytuacji i na takim etapie, dopatrzyt
sie zaistnienia przestanek wykluczenia z postepowania na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 10 ustawy pzp.

W ocenie Izby, biorgc pod uwage przebieg zdarzen, tre§¢ wyjasnien i sposdb argumentowania stanowiska, niezaleznie
od jego poprawnos$ci, wykonawca dziatat w dobrej wierze i w przekonaniu, ze ztozone informacje potwierdzajg spetnienie
wymogow. Fakt, ze w zakresie wymaganych parametréw popefnit btgd nie oznacza ze doszio do przedstawienia przez
wykonawce informacji wprowadzajgcych w blad. Zamawiajgcy nie zostat przy tym skutecznie wprowadzony w btad, a
jego ocena wykazu wskazuje, ze od poczatku poprawnie oceny dokonat.

Izba podziela poglad komentatorow: ,Wykonawca nie jest winny przedstawienia wprowadzajgcych w btad informacji,



jezeli informacje sktada w dobrej wierze, czyli btednym, ale usprawiedliwionym przekonaniu, ze sg one prawdziwe.” (tak
w: Prawo zamoéwien publicznych Komentarz UZP wydanie Ik. 419). W sprawie rozpatrywanej informacje byly
konsekwentnie prawdziwe, lecz bez wartoSci przy ocenie kryteriow.

W ocenie skladu orzekajgcego nie zaistniaty w stosunku do odwotujacego przestanki wykluczenia go z postepowania na
podstawie art. 109 ust.1 pkt 10 ustawy pzp, wobec ich nie zaistnienia. W szczegolnosci prawdopodobienstwo
mozliwosci wptywu informaciji na istotne decyzje zamawiajgcego, w zasadzie byto co najwyzej znikome, co oznacza, ze
podjecie decyzji o wykluczeniu wykonawcy z postepowania nie miato podstaw faktycznych i prawnych.

W takim stanie rzeczy orzeczono, jak w sentenciji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku postepowania na podstawie art. 557 i 575 ustawy pzp oraz
przepiséw rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczeg6towych rodzajow
kosztéw postepowania odwotawczego ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z
2020 r., poz. 2437). Zgodnie z tym przepisem § 5 pkt 2) rozporzgdzenia, do kosztow postepowania odwotawczego,
zalicza sie uzasadnione koszty stron postepowania odwotawczego, a w okolicznosciach, o ktérych mowa w § 7 ust. 1
pkt 1, ponosi zamawiajgcy w wysoko$ci okreslonej na podstawie rachunkow lub spisu kosztow, ztozonych do akt sprawy.
Do rozstrzygniecia jest kwestia, czy przedtozona przez odwotujgcego faktura pro forma jest dokumentem moggcym
stanowi¢ podstawe okreslenia kosztow postepowania odwotawczego. W ocenie skladu orzekajgcego ziozona przez
petnomocnika odwotujgcego faktura pro forma nie moze byé uznana za rachunek stanowigcy podstawe okreslenia
kosztow postepowania odwotawczego. Koszty poniesione przez strone postepowania odwolawczego, aby mogty byé
zasgdzone, muszg by¢ uzasadnione. W skazac nalezy, ze dotgczenie do wniosku o zasgdzenie kosztéw postepowania
odwotawczego rachunkéw lub spisu kosztow poniesionych przez strony jest warunkiem ich zasagdzenia. W
rozpoznawanej sprawie bezspornym jest, ze odwotujgcy w miejsca rachunku lub spisu kosztéw przedtozyt fakture pro
forma nr 01/08/2025 z 25 sierpnia 2025 r. opiewajgcg na kwote 4920 zt brutto. Kluczowe zatem jest przesgdzenie, czy
oparciu o przedstawiong fakture pro forma mozliwe byto ustalenie uzasadnionych kosztéw postepowania odwotawczego.
Bezspornym jest, ze obowigzek dokumentowania zdarzen gospodarczych odbywa sie za pomocg m.in. faktur
potwierdzajgcych dokonanie sprzedazy, moze stanowi¢ przyktad upowaznienia ustawowego do wystawienia dokumentu
przez podatnika prowadzgcego dziatalno§¢ gospodarczg (vide art. 87 § 1 ustawy z 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja
podatkowa). Obowigzek taki powstaje na zgdanie kupujgcego lub ustugobiorcy, a jego celem jest potwierdzenie
dokonania sprzedazy lub wykonania ustugi dla potrzeb rozliczen podatkowych. Ze wzgledu na doniostos¢ faktury w
obrocie prawnym, ustawodawca przewidziat 7-dniowy termin na jej wystawienie, liczony od dnia wykonania ustugi lub
wydania towaru (art. 87 § 3 ordynacji podatkowej), co jednoznacznie wskazuje, ze obowigzek wystawienia faktury
(stanowigcej rodzaj rachunku) uzalezniony jest od rzeczywistego spetnienia Swiadczenia (chocby w czesci — faktura
zaliczkowa), bowiem dopiero w takim wypadku powstajg skutki ksiegowopodatkowe. Co istotne polskie przepisy
podatkowe nie przewidujg natomiast wystawienia faktury pro forma, cho¢ tego rodzaju dokumenty w istocie funkcjonujg
zwyczajowo w obrocie gospodarczym. Nie traktuje sie ich jednak nawet w kategoriach dowodu zawarcia transakcji,
wszak celem wystawienia faktury pro forma jest potwierdzenie, ze ziozono oferte transakcji w przysziosci, bez
jednoczesnego wywotania obowigzku jej zaksiegowania i opodatkowania. W przeciwienstwie bowiem do faktury VAT,
faktura pro forma nie powoduje powstania skutkéw ksiegowo-podatkowych i nie moze stanowi¢ podstawy odliczenia
zawartego w niej podatku, albowiem nie ma ona ostatecznego charakteru, dajgc natomiast mozliwos¢ sformalizowania i
uszczegoOtowienia warunkéw oferty przed sfinalizowaniem transakcji. W orzecznictwie sgdéw administracyjnych
przyjmuije sie, ze faktura pro forma peini role swojego rodzaju oferty handlowej lub jest wystawiana w celu ustalenia
podstawy do dokonania zaliczki i jest przekazywana kontrahentowi w celu poinformowania go o naleznej kwocie do
zaptaty, petnigc wytgcznie funkcje informacyjng (por. wyrok WSA w Warszawie z 15 lutego 2012 r., sygn. 111 SA/Wa
1373/10). W Swietle powyzszego uzna¢ nalezy, ze faktura pro forma stanowi swoiste o$wiadczenie drugiej stronie woli
zawarcia ile okresla istotne postanowienia tej umowy. Moze ona by¢ postrzegana jako potwierdzenie zawarcia transakciji,
ale juz nie jako potwierdzenie realizacji jej tresci. W konsekwencji faktura pro forma nie moze by¢ uznana za rachunek
stanowigcy podstawe okreslenia kosztéw postepowania odwotawczego bowiem nie ma ona ostatecznego charakteru, a
jej rola ogranicza sie wytacznie do funkcji informacyjnej. Stwierdzi¢ zatem nalezy, ze majgc na wzgledzie tres¢ § 5 pkt 2
wyzej wskazanego rozporzadzenia, odwotujgcy, aby méc domagac sie zwrotu kosztéw postepowania odwotawczego,
obowigzany byt do przedtozenia stosownego rachunku (faktury), czego w niniejszej sprawie nie uczynit.

Tym samym brak byto podstaw do zasadzenia w wyroku na rzecz odwotujgcego kosztéw postepowania w zakresie
wynagrodzenia petnomocnika, natomiast bezsprzecznie nalezny zwrot kwoty uiszczonego wpisu zostat w sentenc;ji
wyroku ujety. Powyzsze rozstrzygniecie dotyczace faktury pro forma, uwzglednia, z przytoczeniem w znaczacej czesci,
stanowisko Sgdu Okregowego w Warszawie w wyroku z dnia 23 maja 2024 r. sygn. akt XXIII zs 25/24 utrzymujgcego w



mocy wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 13 grudnia 2023 r. sygn. akt KIO 3166/23.

PrzewodniczaCy .........coooveuiiiiiiiiiiann,



