Sygn. akt KIO 2927/25
Warszawa, 29 sierpnia 2025 r.
WYROK
Krajowa Izba Odwotawcza — w sktadzie: Przewodniczacy: Piotr Koztowski
Protokolant: Oskar Oksinski
po rozpoznaniu na rozprawie 26 sierpnia 2025 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej 14 lipca 2025 r.

przez wykonawce: Pro Cleaning Solutions sp. z 0.0. z siedziba w Zielonej Gérze [,Odwotujgcy”]

w czesciach nr 1, 2 i 4 postepowania o udzielenie zamodwienia publicznego pn. Dostawa urzgdzen i Srodkoéw czystosci
(D/I14/12W0G/2025)

prowadzonego przez zamawiajgcego: Skarb Panstwa —12. Wojskowy Oddziat Gospodarczy z siedzibg w Toruniu
[,Zamawiajgcy”]

przy udziale jako wspoétuczestnika po stronie Zamawiajgcego wykonawcy: Przedsiebiorstwo Ustugowo-Handlowe
,Deobox” R.S., Glogéw Matopolski [,,Przystepujacy’]

orzeka:
1.Umarza postepowanie odwotawcze w odniesieniu do czesci nr 1 zaméwienia.
2.W pozostatym zakresie oddala odwotanie.
3.Kosztami postepowania odwotawczego obcigza Odwolujacego, tj. zalicza w poczet tych kosztow kwote 7500 zt
00 gr (stownie: siedem tysiecy piecset ztotych zero groszy) uiszczong przez niego tytutem wpisu od odwolania.

Na niniejsze orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej lzby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie — Sagdu Zaméwien Publicznych.

Uzasadnienie
12. Wojskowy Oddziat Gospodarczy z siedzibg w Toruniu {dalej: ,Zamawiajgcy”’} prowadzi na podstawie Ustawy z
dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz.U. z 2024 r. poz.1320 ze zm.) {dalej réwniez: ,ustawa
pzp’, ,ustawa Pzp”, ,pzp”, ,Pzp” itp.} w trybie podstawowym postepowanie o udzielenie zamoéwienia na dostawy pn.
Dostawa urzgdzeri i $rodkdéw czystosci (D/14/12WO0G/2025).
Ogloszenie o tym zamowieniu 18 kwietnia 2025 r. zostalo zamieszczone w Biuletynie Zaméwien Publicznych pod
nr 00197539
Wartos¢ tego zaméwienia jest ponizej progow unijnych.
Zamawiajgcy zawiadomit drogg elektroniczng o: 9 lipca 2025 r. — uniewaznieniu postepowania w czesci nr 2 i
odrzuceniu m.in. oferty ziozonej przez Pro Cleaning Solutions sp. z 0.0. z siedzibg w Zielonej Gérze 11 lipca 2025 r. —
wyborze jako najkorzystniejszej w czesciach nr 1 i 4 oferty zlozonej przez Przedsigbiorstwo Ustugowo-Handlowe
,Deobox” R.S. z Glogowa Matopolskiego {dalej: ,Deobox” lub ,Przystepujgcy’}, a takze o odrzuceniu w tych czesciach
m.in. oferty zlozonej przez Pro Cleaning Solutions sp. z 0.0. z siedzibg w Zielonej Gorze.
14 lipca 2025 r. Pro Cleaning Solutions sp. z 0.0. siedzibg w Zielonej Gérze{dalej: ,PCS” lub ,Odwolujgcy”} wnidst
odwotanie od powyzszych czynnosci.
Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu nastepujgce naruszenia przepiséw ustawy pzp:
1.Art. 226 ust. 1 pkt 2 lit c — przez odrzucenie w czesci nr 1 oferty PCS jako ziozonej przez wykonawce, ktory nie ztozyt w
przewidzianym terminie przedmiotowego $rodka dowodowego, w czesciach nr 2 i 4 — niezgodnej z SWZ.

2.Art. 226 ust. 1 pkt 5 — przez odrzucenie w czgSciach nr 2 i 4 oferty PCS jako niezgodnej z SWZ

3.[Brak wskazania naruszonego przepisu w odwotaniu] — przez bezpodstawne uniewaznienie postepowania w czesci nr
2.

Odwotujgcy wniést o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:

1.Uniewaznienia czynnosci: 1) uniewaznienia postgpowania w czesci nr 2, 2) wyboru najkorzystniejszej czynnosci w
czesciach nr 1i 4, 3) odrzucenia oferty PCS w czeSciachnr 1,2 i 4.

2.Powtdrzenie badania i oceny ofert w czgSciach nr 1, 2 i 4, w tym wezwania Odwolujgcego do wyjasnien w zakresie: 1)
w czesci nr 2 —niejasnosci co do spetnia wymogu dotyczacego wartos¢ pH, 2) w czesSci nr 4 — wiasciwosci
przediozonych dokumentéw w postaci $wiadectw jakosci zdrowotne;.

3.Ustalenia, ze oferta PCS spetnia w cze$ciach nr 1, 2 i 4 wymagania SWZ.

4 Wyboru oferty PCS jako najkorzystniejszej w czeSciach nr 1, 2 i 4.

W uzasadnieniu odwotania sprecyzowano powyzsze zarzuty przez podniesienie okolicznosci faktycznych i
prawnych, ktére wzieto pod uwage i odzwierciedlono dalej w zakresie, ktdéry miat znaczenie dla rozstrzygniecia.



W odpowiedzi na odwotanie z 20 sierpnia 2025 r. Zamawiajgcy uwzglednit odwotanie w odniesieniu do czescinr 1
wniost o oddalenie odwotania w odniesieniu do czesci nr 2 i 4, podnoszgc okolicznosci faktyczne i argumentacje prawna,
jak to ponizej zrelacjonowano, jezeli miato to znaczenie dla sprawy.

Przystepujgcy nie wnidst sprzeciwu co do uwzglednienia przez Zamawiajagcego odwotania w odniesieniu do czesci
nr 1 zaméwienia, natomiast wniést o oddalenie odwotania i na rozprawie popart argumentacje Zamawiajgcego w
odniesieniu do czescinr2i4.

Izba ustalita, co nastepuje:

W zawiadomieniu z 9 lipca 2025 r. o uniewaznieniu postgpowania w czesci nr 2 na podstawie art. 255 pkt 2 ustawy
pzp, tj. poniewaz wszystkie ztozone oferty podlegajg odrzuceniu, Zamawiajgcy zawart nastepujgce uzasadnienie
faktyczne decyzji o odrzuceniuw tej czescioferty PCS na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy pzp [pisownia
oryginalna, dostosowano ukfad typograficzny]:

W toku oceny ofert Zamawajgcy stwierdzil, Ze ztozona przez Wykonawce Numer referencyjny —
D/14/12W 0 G/2025 oferta zawiera nastepujgce produkty, ktére nie spetniajg wymagarn okreslonych w Specyfikacji
Warunkéw Zamdwienia:
oW poz. 3i 9 — antybakteryjne mydfo Wykonawca zaoferowat mydto GARCHEM/mydto antybakteryjne bez zapachu 4U.

Wymagany przez Zamawiajgcego zakres ph 5,5-6,5 nie jest spetniony. Z karty charakterystyki wynika iz zaoferowany
produkt ma ph 5-6,5;

Powyzsze prowadzi do wniosku, Ze oferta nie odpowiada tresci SWZ i tym samym jest niezgodna warunkami
zamOdwienia w rozumieniu art. 226, ust. 1, pkt. 5. Ustawy PZP. Oferta musi by¢ zgodna z warunkami zamdwienia. Przez
warunki zamowienia nalezy rozumie¢ warunki, ktére dotyczg zamdwienia lub postepowania o udzielenie zamowenia,
wynikajgce w szczegdlnosci z opisu przedmiotu zamdwienia, wmagan zwigzanych z realizacjg zamowienia, kryteriow
oceny ofert, wmagan proceduralnych lub projektowanych postanowieri umowy w sprawie zamowienia publicznego. W
opisie przedmiotu zamdwienia Zamawiajgcy szczegotowo okreslit wymagania wzgledem asortymentu, ktérych oferta
Wykonawcy nie spetnia.

Z kolei w zawiadomieniu z 11 lipca 2025 r. Zamawiajacy zawart nastepujace uzasadnienie faktyczne decyzji o
odrzuceniuw czesci nr 4 na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy pzp [pisownia oryginalna, dostosowano ukiad
typograficzny]:

Wykonawca ztozyt oferte w postepowaniu nie dotgczajgc przedmiotowych Srodkdw dowodowych zgdanych przez
Zamawiajgcego wrozdziale VI SWZ, ust. 1, pkt. 1.2, wpostaci atestow dopuszczajgcych wyroby do kontaktu z Zzywnoscig,
zgodnie z Rozporzgdzeniem (WE) nr 1935/2004 lub innych dokumentow rownowaznych. Dnia 13 czerwca, Wykonawca
zostat wezwany, do ich ztoZenia.

Wykonawca przestat dokumenty w postaci $wiadectw jako$ci zdrowotnej, ktore nie sg dokumentem réwnowaznym
do zadanych przez Zamawiajacego atestéw dopuszczajgcych wyroby do kontaktu z zywno$cig. Swiadectwo jako$ci
zdrowotnej nie potwierdza w sposob jednoznaczny, ze wyrob spetnia wymagania okreslone w wv. Rozporzgdzeniu, ani nie
potwierdza dopuszczenia do kontaktu z Zzywnoscig w rozumieniu przepisow prawa Unii Europejskiej.

Zamawiajgcy dokonujgc analizy tresci zatgczonego dokumentu stwierdzit, Zze
eDokument nie zawiera podstawy prawnej odniesionej do rozporzgdzenia (WE) nr 1935/2004 lub réwnowaznych aktow

prawnych;
eBrak jest informacji potwierdzajgcych spetnianie przez wyroby wymagan dotyczgcych bezpieczenstwa w zakresie
migracji substancji z materiatu do Zzywnosci, co jest kluczowym elementem wymagan ww. rozporzgdzenia;
eDokument nie wskazuje ani producenta, ani jednoznacznego zakresu zgodnosci w kontekScie dopuszczenia do
kontaktu z Zzywnoscig

Z uwagi na powyzsze Zamawiajgcy uznat, Ze zatgczone przez Wykonawce dokumenty nie potwierdzajg w sposob
wystarczajgcy i jednoznaczny spetnienie wymogow okreslonych w SWZ. W rezultacie oferta w cze$ci 4 postepowania,
zostata uznana za niezgodng z warunkami zamowienia.

Uzasadnienie faktyczne odrzucenia oferty PCS w obu wskazanych czeSciach tego zamoéwienia jest zgodne z
rzeczywistym stanem rzeczy, w tym adekwatnie opisuje przebieg badania oferty PCS oraz wyczerpujgco i zrozumiale
wyjasnia, z czego wynikajg i na czym polegajg stwierdzone przez Zamawiajgcego niezgodnosci z warunkami tego
zamowienia.

W Czesci 2. — Detergenty i Srodki czyszczace oraz polerujgce, obejmujacej 24 pozycje asortymentowe, poz. 3. i 9.
zostaly nastepujgco opisane w zatgczniku nr 1.2 do (wzoru) Formularza ofertowego (stanowigcego zatgcznik nr 1 do
SWZ) [pisownia oryginalnal:ANTYBAKTERYJNE MYDtO — Mydfo w piynie, niepodrazniajgce skory; zawarty
kosmetyku Srodek antybakteryjny jest aktywny przez wiele godzin. Produkt bezzapachowy, nadaje sie do mycia rak przy
produkcji i w przetworstwie ZywnoS$ci. Przeznaczone do mycia ragk i ciata. Zastosowanie: w hotelach, obiektach



gastronomicznych, przemystowych, biurach, szpitalach itp. ph=>5,5-6,5; réznice opisu sprowadzajg sie do pojemnosci i
typu opakowania: w poz. 3. — 450-550 ml, mydto z dozownikiem, a w poz. 9. — 5 litréw.
Z kolei Cze$¢ 4 — Produkty z tworzyw sztucznych obejmuje 13 pozycji asortymentowych, w tym nastepujgco
opisane [pisownia oryginalna, podkreslenia wtasne]:
1)poz.1.-3. - REKAWICE NITRYLOWE ROZMIAddpowiednio: M, L i XL]— rekawice nitrylowe — wykonane z wysokiej
jako$ci niebieskiego nitrylu, niepudrowane, dopuszczone do kontaktu z zywnoScig, uniwersalny ksztaft pasujgcy na
lewg i prawg dfon. Do uzytku profesjonalnego: kuchnie, stotdwki, przetworstwo ZywnoSci. Opakowanie zawiera 100 szt.;
2)poz. 7.-8. — WORECZKI SNIADANIOWE — opakowanie a'1000 szt. HDPE. Przeznaczone do kontaktu z zywno$cig. Do
uzytku profesjonalnego: kuchnie, stotowki, przetworstwo Zywnosci [dla kazdej z tych poz. okreslono inny wymiar];
3)poz. 9. —- WORECZKI DO PROZNIOWEGO PAKOWANIA — woreczki do pakowarki prézniowej. Wykonane z i
barierowej o gruboSci 70-80 mikrondw Przeznaczone do kontaktu z zywnoscig. Opakowanie zawiera 100 szt
Wymiary: 250X350MM;
4)poz. 10 —- REKLAMOWKA JEDNORAZOWA — reklaméwka HDPE, EKOTORBA, do pakowania zywnosci. Wym,
26,5x45 cm (+/-2 cm), opakowanie 200 szt. Przeznaczone do kontaktu z zywnoScig. Do uzytku profesjonalnego:
kuchnie, stotowki, przetworstwo zywnosci;
5)poz. 11 — WORKI JEDNORAZOWE DO WYCISKANIA — jednorazowe worki do wyciskania w rolce 300 m
Pakowane po 100 szt. Przeznaczone do kontaktu z zywnoscig. Do uzytku w gastronomi.
Brzmienie postanowien zawartych w rozdziale VI — Informacja o przedmiotowych $rodkach dowodowych[pisownia
oryginalna]:
1.W celu potwierdzenia, ze oferowane dostawy spetniajg okreSlone przez Zamawajgcego wymagania oraz cechy,
Zamawiajgcy wymaga ztoZenia nastepujgcych przedmiotowych $rodkéw dowodowych:
1.1.Karta charakterystyki produktu sporzadzona zgodnie z Rozporzgdzeniem Komisji (UE) 2015/830 zmieniajgcym
rozporzgdzenie (WE) nr 1907/2006 (REACH) /dotyczy czesSci 2 i 3 oraz poz. 24 z czesci 1, tj. wazeliny
spozywczej/
1.2.Atesty dopuszczajgce wyroby do kontaktu z ZywnoScig, zgodnie z Rozporzadzeniem (WE) nr 1935/2004 lub inne
rownowazne /jesli dotyczy/.
2.Przedmiotowe $rodki dowodowe Wykonawcy zobowigzani sg ztozy¢ wraz z oferta.
3.Jezeli Wykonawca nie ztoZy przedmiotowych $rodkdw dowodowych lub ztoZzone przedmiotowe Srodki dowodowe bedg
niekompletne, Zamawiajgcy wezwie do ich ztoZenia lub uzupetnienia.
4.Zamawiajgcy moze Zzgdac¢ od Wykonawcow wyjasnieri dotyczgcych tresci przedmiotowych $rodkéw dowodowych.
Rozporzadzenie (WE) nr 1935/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 27 pazdziernika 2004 r. w sprawie
materiatlow i wyrobdw przeznaczonych do kontaktu z zywno$cig oraz uchylajgce dyrektywy 80/590/EW G i 89/109/EW G
(Dz.U. L 338 z 13.11.2004, str. 4 ze zm.) {dalej: ,rozporzgdzenie nr 1935/2004"} zawiera w szczegdlnosci nastepujgco
sformutowane przepisy [podkreslenia wiasne]:
Artykut 1 Cel i zakres przedmiotowy
1. Celem ninigjszego rozporzadzenia jest zapewnienie efektywnego funkcjonowania rynku wewnetrznego w zwigzku z
wprowadzeniem do obrotu na rynku Wspdlnoty materiatow i wyrobow przeznaczonych do bezpo$redniego Ilub
poSredniego kontaktu z Zywnoscig, przy jednoczesnym stworzeniu podstaw do zapewnienia wysokiego poziomu ochrony
zdrowia cztowieka oraz intereséw konsumentow.
2. Rozporzadzenie to ma zastosowanie do materiatow i wyrobow wigczajgc wto aktywne i inteligentne materiaty i wyroby
do kontaktu z zywnoscig, (zwanych dalej ,materiatami i wyrobami’), ktére w stanie gotowym do uzytkowania:
a) przeznaczone sg do kontaktu z ZywnoScig;
lub
b) pozostajg w kontakcie z Zywno$cig i sg przeznaczone do tego celu;
lub
¢) mozZna w sposob uzasadniony oczekiwac, iz wejdg w kontakt z Zywnoscig albo nastgpi migracja ich sktadnikéw do
Zywnosci wprzypadku ich zastosowania w normalnych lub moZliwych do przewidzenia warunkach.
Artykut 3 Wymagania ogéine
1. Materiaty i wyroby, w tym takze materiaty oraz wyroby aktywne i inteligentne, produkowane sg zgodnie z dobrg
praktykag produkcyjng, tak aby w normalnych lub moZliwych do przewidzenia warunkach uzytkowania nie dochodzito do
migracji ich sktadnikéw do ZywnoSci wiloSciach, ktére mogtyby:
a) stanowi¢ zagrozenie dla zdrowia cztowieka;
lub
b) powodowac niemoZliwe do przyjecia zmiany w sktadzie Zywnosci;
lub




¢) powodowac pogorszenie jej cech organoleptycznych.
2. Oznakowanie, reklamy i sposob prezentowania materiatu lub wyrobu nie powinny wprowadzac konsumentow w bigd.

Artykut 5 Szczegdine Srodki prawne odnoszgce sie do grup materiatow i wyrobow
1. Komisja moze przyjgc lub zmieni¢ szczegdlne $rodki prawne w odniesieniu do grup materiatdw i wyrobow, ktorych
wykaz zawiera zatgcznik I, a takze, w odpowiednich przypadkach, w odniesieniu do kombinacji tych materiatow i wyrobow
lub materiatow i wyrobéw pochodzgcych z recyklingu i wykorzystywanych w produkcji tych materiatdwi wyrobdw.

Artykut 16 Deklaracja zgodnoSci
1. W szczegolnych srodkach prawnych, o ktorych mowa w art. 5, powinien zawarty by¢ wymaog dotgczenia do materiatow i
wyrobdw objetych tymi $Srodkami pisemnej deklaracji stwierdzajgcej. iz sg one zgodne z przepisami majgcymi wobec nich
zastosowanie.

W celu wykazania zgodno$ci dostepna powinna by¢ odpowiednia dokumentacja. Dokumentacja ta udostepniana jest na
Zgdanie was$ciwym organom.

2. W przypadku braku szczegoélnych $rodkéw prawnych niniejsze rozporzadzenie nie stanowi przeszkody w zachowaniu
lub przyjeciu przez Panstwa Cztonkowskie przepisow krajowych dotyczacych deklaracji zgodnosci w odniesieniu do
materiatéw i wyrobow.

Niesporny jest fakt zaoferowania przez PCS w poz. 3 i 4. wypelnionego zatgcznika nr 1.2 do formularza oferty, czyli
w ramach czesci nr 2 zamoéwienia, mydta antybakteryjnego bez zapachu 4U producenta Garchem, a takze fakt, ze w
karcie charakterystyki zaktualizowanej przez tego producenta 14 lutego 2024 r. do wersji 1.1. Antybakteryjne mydfo w
ptynie ,4U” Bezzapachowe warto$¢ pH zostata okreslona przedziatem 5,0-6,5 [por. str. 5. Sekcja 9. Wiasciwosci fizyczne
i chemiczne, 9.1. Informacje na temat podstawowych wtasciwosci fizycznych i chemicznych, 11. wiersz tabeli].

Natomiast oczywiScie btedne jest zaprezentowane w odwotaniu (i podtrzymane na rozprawie) rozumowanie. O ile
prawdziwe logicznie jest zdanie ...iZ podany przedziat matematyczny 5,5-6,5 przez Zamawiajgcego zawiera sie w
przedziale zawartym w karcie charakterystyki zaoferowanego produktu 5-6,5 [por. 4. akapit na str. 7. odwotania], o tyle
aby zaoferowany produkt byt zgodny z wymaganym pH zalezno$¢ powinna by¢ odwrotna, tzn. warto$¢ lub przedziat pH
zaoferowanego produktu winny zawierac sie w przedziale opisanym w SWZ lub mu odpowiadac.

Ponadto w odwotaniu przemilczano kluczowy fakt, ze PCS ztozyt wszystkie przedmiotowe $rodki dowodowe nie
wraz z ofertg, ale dopiero w odpowiedzi na odrebne wezwanie Zamawiajgcego wystosowane na podstawie art. 107 ust. 2
ustawy pzp w zw. z pkt 1.1. i 3. rozdzialu VI SWZ. W konsekwenciji tak zlozona karta charakterystyki, o ktérej mowa
powyzej, nie mogta by¢ przedmiotem wezwania w tym trybie do jej uzupetnienia. Przede wszystkim, poniewaz ta karta
charakterystyki byta kompletna, ale nie potwierdzata dla zaoferowanego mydta w plynie wymaganej w opisie poz. 3. i 4.
warto$ci pH, nie bylo czego uzupetnia¢ ani wyjasnia¢ w trybie art. 107 ust. 4 ustawy pzp. Tre$¢ tej karty charakterystyki
w odniesieniu do opisanej w niej przedziatem 5-6,5 wartosci pH jest bowiem jednoznaczna, wiec obiektywnie rzecz
biorgc nie budzi zadnych watpliwosci co do tego, ze tak okre$lona wartos¢ pH nie zawiera sie w dopuszczonym w opisie
tych pozyciji przedziale pH 5,5-6,5.

W konsekwencji bez znaczenia dla sprawy jest fakt, ze PCS dopiero po odrzuceniu jego oferty pozyskat
sporzadzone 11 lipca 2025 r. Sprawozdanie z badania pobranej 10 lipca 2025 r. prébki antybakteryjnego i
bezzapachowego mydia w plynie z wynikiem ph 6,0, ktére zatgczyt do przestanego Zamawiajgcemu pisma z 11 lipca
2025 r. pt. Zastrzezenia do odrzucenia oferty w cze$ci nr 2. Innymi sfowy nie ma znaczenia dla sprawy, czy —
parafrazujgc teze dowodowg Odwotujgcego z pkt 1) jego pisma z 25 sierpnia 2025 r. — antybakteryjne, bezzapachowe
mydito w ptynie 4U moze mie¢ pH wymagane w SWZ, gdyz nalezato to wykaza¢ najp6zniej w odpowiedzi na wezwanie
Zamawiajgcego w trybie art. 107 ust. 2 ustawy pzp do ztozenia kart charakterystyk produktéw.

Z tego samego powodu nie ma réwniez znaczenia dla sprawy ztozone przez Odwotujgcego na rozprawie pismo z
25 sierpnia 2025 r., opatrzone zresztg nieczytelnym podpisem na tle pieczatki w brzmieniu: GARECHEM S.C.
ARKADIUSZ GARCZAREK, MIKOtAJ GARCZAREK Kagkolewo 68A, 62-066 Grafualej podano jeszcze NIP i
Regon], ktory nie pozwala na identyfikacje osoby skladajagcej oSwiadczenie, ...Ze produkt Mydfo w plynie 4U
bezzapachowe dla firmy PRO CLEANING SOLUTIONS jest wykonywane na zamdwienie zachowujgc parametr pH rowm
6.

Abstrahujac od watpliwej wiarygodnosci tych dokumentéw jako uzyskanych dopiero po odrzuceniu oferty, w sytuacii
gdy ziozona karta charakterystyki okre$lata przedziat tolerancji wartosci pH, ktéry zapewne odzwierciedla warunki
produkciji seryjnej tego produktu, zaden z tych dokumentéw nie zostat ztozony w odpowiedzi na wspomniane wezwanie
wraz z kartg charakterystyki, co ewentualnie mogtoby by¢ podstawg do podjecia czynnosSci wyjasniajgcych przez
Zamawiajgcego.

Jednakze skoro na rozprawie Odwotujgcy podnosit, ze w zakresie asortymentu objetego czescig nr 2, ktéry nie jest
objety Rozporzadzeniem Komisji (UE) 2015/830 z dnia 28 maja 2015 r. zmieniajgcym rozporzadzenie (WE) nr
1907/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie rejestracji, oceny, udzielania zezwolen i stosowanych ograniczen



w zakresie chemikaliw (REACH) (Dz.U. L 132 z 29.5.2015, str. 8 ze zm.), sporzadzenie karty charakterystyki ma
charakter dobrowolny, tym bardziej mogt i powinien zadbac, aby uzyska¢ od producenta potwierdzenie parametrow pH
wymaganych w tym zamowieniu. Skoro producent byt w stanie ztozy¢ odrebne oSwiadczenie na potrzeby postepowania
odwotawczego, nic nie stato na przeszkodzie, aby na potrzeby postepowania o udzielenie tego zamowienia, na wiasng
odpowiedzialnos¢ lub stosownie do przeprowadzonych badan antybakteryjnego mydta bezzapachowego 4U, uaktualnit
karte charakterystyki, de facto rowniez majagca przeciez charakter o$wiadczenia producenta, tyle ze zawierajgcego
szczegGtowe dane.

W odniesieniu do czesci nr 4 ponownie nalezy wskaza¢ jako niesporny fakt, ze w odpowiedzi na wspomniane
odrebne wezwanie Zamawiajgcego w trybie art. 107 ust. 2 ustawy pzp, w celu uczynienia zado$¢ wymaganiu ztozenia
przedmiotowego $rodka dowodowego, o kiérym mowa w pkt 1.2. rozdziatu VI SWZ, PCS ztozylo, odrebnie dla kazdej z
trzynastu pozycji asortymentowych czeéci nr 4, dokument pn. Swiadectvwo jakosci zdrowotnej, kazdy opatrzony datg 4
lutego 2025 r.

Na potrzeby uargumentowania odwotania Odwotujgcy zaczat twierdzi¢, ze powyzsze dokumenty ziozyt w ramach
dopuszczenia przez Zamawiajgcego rownowaznych do atestow przedmiotowych srodkéw dowodowych. Jednocze$nie z
odwotania wprost wynika, ze Odwolujgcy doskonale zdawat sobie sprawe z umownego charakteru okreslenia ,atest”.
Jednakze umkneto Odwolujgcemu, ze dopuszczona przez Zamawiajgcego réwnowazno$¢ odnosi sie do wskazanego
wprost Rozporzgdzenia nr 1935/2004, wiec skoro ziozone przez PCS $Swiadectwa jako$ci zdrowotnej miaty potwierdzac
spetnienie wymagan wynikajgcych z przepiséw tego aktu prawnego, nie mogly ona zosta¢ ztozone jako réwnowazne
do tzw. atestow przedmiotowe $rodki dowodowe. Odwolujgcy na etapie ich sktadania zdawat sobie z tego sprawe, o
czym dobitnie Swiadczy fakt, ze wszystkie pliki w formacie *.pdf zawierajagce Swiadectwa jakosci zdrowotnej majg w
nazwie stowo ,atest”. Natomiast Zamawiajgcy wylgcznie dlatego, ze te dokumenty w swojej tresci nie zawieraty zadnego
odniesienia do rozporzadzenia nr 1935/2004, zakwalifikowat je jako zlozone w celu potwierdzenia spetniania
réownowaznych wymagan wynikajgcych z blizej niesprecyzowanego aktu prawnego. Tymczasem nawet w przypadku
deklaracji zgodnosci wystawianej przez producenta wymagana jest jednoznaczne okreSlenie, z jakimi konkretnie
przepisami potwierdzana jest zgodnos$¢.

Jak wynika z przywotanego powyzej uzasadnienia odrzucenia oferty PCS w czesci nr 4 zaméwienia, Zamawiajgcy
uwaznie przenalizowat tre$¢ zlozonych $Swiadectw jakosci zdrowotnej i wysnut wnioski, ktérych adekwatnosci
Odwolujacy nie byt w stanie podwazy¢. Znamienne jest, ze w odwofaniu wskazano wylgcznie na art. 1 ust. 1
rozporzadzenia nr 1935/2004, czyli ogoiny przepis wstepny wskazujgcy generalny cel tego rozporzadzenia, ktérym jest
m.in. stworzenie podstaw prawnych ...do zapewnienia wysokiego poziomu ochrony zdrowia cztowieka. Nic zatem
konkretnego i istotnego dla sprawy nie wynika z faktu, ze wszystkie ztozone swiadectwa zawierajg cze$ciowo zblizone
sformutowanie: Niniejszym zaswiadcza sie, Ze nizej wymieniony wyrob o zdeklarowanym przez producenta sktadzie,
przeznaczeniu i sposobie uzycia, nie stanowi zagroZenia dla zdrowia cztowieka, zwtaszcza ze merytoryczna tre$¢ tych
dokumentéw sprowadza sie do tego enigmatycznego zapewnienia. Argumentacja odwotania przechodzi do porzadku
dziennego nad brakami, ktore trafnie stwierdzit Zamawiajgcy, w tym brakiem odniesienia sie do wymagan ogdinych, o
ktérych mowa w art. 3 ust. 1 lit a-c rozporzadzenia nr 1935/2004, czyli niepotwierdzeniem dla oferowanych produktow
przeznaczonych do kontaktu z Zywnoscig braku migracji ich sktadnikobw w ilodciach, ktére mogtyby nie tylko stanowi¢
zagrozenie dla zdrowia cziowieka, ale réwniez powodowaé nieakceptowalne zmiany w sktadzie ZzywnoSci czy
pogorszenie jej cech organoleptycznych. Z tresci tych dokumentéw nie wynika réwniez, na jakiej podstawie ich wystawca
zaswiadcza, ze wymienione w nich produkty nie stanowig zagrozenia dla zdrowia cztowieka, gdyz nie ma odniesienia do
przeprowadzonych badan czy choéby zgromadzonej dokumentaciji.

Odwotujgcy dopiero na rozprawie ztozyt dokument pt. ,Potwierdzenie” (co znamienne, niedatowany), w ktérym
pojawito sie odniesienie, ale tylko do art. 3 pkt 1 lit. a rozporzadzenia nr 1935/2004, a takze generalne zapewnienie w
brzmieniu [pisownia oryginalna] :..Produkty (...) bedgce przedmiotem badar, na ktére zostaty wydane SWIADECTWA
JAKOSCI ZDROWOTNEJ sg bezpieczne w uzytkowaniu zaréwno dla cztowieka jak i nie wotywajg ujemnie na zywnos
zbadano takze migracje jak i poptuczyny, ktérych wynik pozostaje na poziomie obojetnym dla $rodowiska. Dokument ten
niczego nie mégt wnies¢ do sprawy z nastepujacych powoddw.

Po pierwsze, pod pretekstem zgtoszenia wniosku dowodowego, o ktorym mowa w pkt 2) pisma Odwotujacego z 25
sierpnia 2025 r., kryje sie sp6zniona, bo podjeta po uptywie zawitego terminu na wniesienie odwotania, i niedopuszczalna,
bo rozszerzajgca podstawe faktyczng zarzutu zawartego w odwotaniu, proba podniesienia nowych w stosunku
do wynikajgcych z uzasadnienia odwotania okolicznosci.

Po drugie, dokument ten zostat ztozony [pisownia oryginalna] ...na okoliczno$¢ wykazania, ze wydawane przez
Universytet Przyrodniczy s$wiadectwa jakosci zdrowotnej, sg dokumentem réwnowaznym do Zgdanych przez
Zamawajgcego atestow dopuszczajgcych wyroby do kontaktu z Zywnoscig, co — jak juz powyzej oméwiono — nie ma
zadnego sensu, skoro powotano sig na spetnianie wymagan rozporzgdzenia nr 1935/2004 (a nie innego aktu prawnego



okreslajgcego robwnowazne wymagania), a przy tym pozostaje w sprzecznosci z faktem ztozenia tych dokumentéw
przez PCS jako tych zadanych atestow.

Po trzecie, pospiesznie i niestarannie pod wzgledem gramatycznym i interpunkcyjnym ,Potwierdzenie” tylko
pogtebia nieufno$¢ co do wiarygodno$ci tzw. Swiadectw jakosci zdrowotnej ztozonych uprzednio Zamawiajgcemu. Ot6z
nic sensownego nie wynika, ze stwierdzenia, ze ...zbadano takze migracje jak i poptuczyny, ktorych wynik (sic!)
pozostaje na poziomie obojetnym dla Srodowiska (sic!). Nawet przy drugim podejsciu nie udato sie odzwierciedli¢
wymogow z art. 3 ust. 1 lit a rozporzadzenia nr 1935/2004, gdzie mowa jest o tym, aby nie dochodzito do migracji
sktadnikéw produktow do zywnosci, kidére mogtyby stanowi¢ zagrozenie dla zdrowia cztowieka, a nie o brak negatywnego
wptywu na srodowisko naturalne.

Po czwarte, powyzsze sformulowanie jest natomiast spdjne z tym, czym zajmuje sie wystawca tych tzw.
Swiadectw jakosci zdrowotnej i tzw. potwierdzenia, gdyz jest nim Kierownik Zespotu Badawczo-Dydaktycznego Chemii
Produktéw Naturalnych (sic!) katedry chemii Wydziatu Le$nego i Technologii Drewna (sic!) Uniwersytetu Przyrodniczego
w Poznaniu. Innymi sfowy, na zlecenie PCS lub PCS Chemii sp. z 0.0. z siedzibg w Szczancu osoba bedaca
kierownikiem zespotu zajmujgcego sie chemig produktow naturalnych na wydziale, kiérego przedmiotem dziatalnosci
naukowo-badawczej jest las i technologia drewna, wypowiedziata sie pozytywnie o wyrobach z tworzywa sztucznego w
kontekscie bezpieczenstwa ich uzytkowania.

Po piate, powyzszy wystawca nagle przypomniat sobie, ze przeprowadzit badania tych produktow, jednak nadal nie
wiadomo, co to byly za badania i gdzie mozna zapozna¢ sie z ich dokumentacja, co tym bardziej dziwi w przypadku
badawczej jednostki organizacyjnej uczelni wyzszej.

Po szoste, o watpliwej wartosci merytorycznej tzw. $wiadectw jakosci zdrowotnej wystawionych w powyzej
opisany sposob $wiadczy rowniez fakt, ze zostaty one wystawione jednego dnia, w tym rowniez w odniesieniu do
produktéw, ktore nie podlegajg rezimowi rozporzgdzenia nr 1935/2004, gdyz nie spetniajg kryteriow, o ktérych mowa w
przywotanym powyzej art. 1 ust. 2, na czele z przeznaczeniem do kontaktu z zywnoscig z lit. a). Ot6z w ramach opisu
fartucha foliowego, jednorazowej ostony na brode, czepka kucharskiego, bluzy jednorazowej i fartucha jednorazowego
(odpowiednio poz. 4., 5., 6., 12. i 13. zalgcznika nr 1.4 do formularza ofertowego), nie wskazano, ze majg one by¢
dopuszczone do kontaktu z zywnoscig. Jednoczesnie oczywiste jest, ze tego typu produkty ani nie sg przeznaczone
do kontaktu z zywnoscig, ani ich normalne zastosowanie nie polega na wchodzeniu w kontakt z zywnoscig i
powodowaniu migracji ich sktadnikow do zywnosci [por. art. 1 ust. 2 lit. b)-c) rozporzadzenia 1935/2004].

Izba zwazyta, co nastepuije:

Zgodnie z art. 522 ust. 4 ustawy pzp w przypadku uwzglednienia przez zamawiajgcego cze$ci zarzutow
przedstawionych w odwotaniu, Izba moze umorzy¢ postepowanie odwotawcze w czesci dotyczgcej tych zarzutéw, pod
warunkiem ze w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystgpit w terminie Zaden wykonawca
albo wykonawca, ktéry przystgpit po stronie zamawiajgcego, nie wnidst sprzeciwu wobec uwzglednienia tych zarzutow.
W takim przypadku Izba rozpoznaje pozostate zarzuty odwotania. Zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia
czynnoSci w postepowaniu o udzielenie zamdwienia, zgodnie z Zadaniem zawartym w odwotaniu w zakresie
uwzglednionych zarzutéw. Z kolei wedtug art. 568 pkt 3 ustawy pzp Izba umarza postepowania odwotawcze, w formie
postanowienia, w przypadku, o ktérym mowa w art. 522. Z przywotanych przepisow wynika zatem, ze w zakresie
zarzutéw odwotania, ktére zostaly wycofane, Izba zobowigzana jest do umorzenia w tym zakresie postepowania
odwotawczego.

Stad z uwagi na uwzglednienie przez Zamawiajgcego zarzutu odnoszgcego sie do czesci nr 1 zamdwienia, czemu
nie sprzeciwit sie Przystepujacy, Izba — dziatajac na podstawie art. 568 pkt 3 ustawy pzp — orzekia, jak w pkt 1. sentenciji.

Art. 226 ust. 1 pkt 5 pzp nakazuje zamawiajgcemu odrzucenie oferty, jezeli jej tre$¢ jest niezgodna z warunkami
zamobwienia, przez ktore — wedtug definicji zawartej w art. 7 pkt 29 pzp — nalezy rozumie¢ warunki dotyczgce zamowienia
lub postepowania o udzielenie zamdwienia, wynikajagce w szczegolnosci z opisu przedmiotu zamowienia, wymagan
zwigzanych z realizacjg zaméwienia, kryteribw oceny ofert, wymagan proceduralnych lub projektowanych postanowien
umowy w sprawie zamoéwienia publicznego. Poniewaz poprzednio obowigzujgca ustawa z dnia 29 stycznia 2004 r. —
Prawo zamowien publicznych (tj. Dz. U. z 2019 r. poz. 1843 ze zm.) {dalej: ,popzp”’} zawierata analogiczne
uregulowania, w przewazajgcej mierze zachowuje aktualno$¢ dorobek dokiryny i orzecznictwa wypracowany na tle
stosowania art. 89 ust. 1 pkt 2 popzp. Zgodnie z tym przepisem zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej tres¢ nie
odpowiada treSci specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia, z zastrzezeniem art. 87 ust. 2 pkt 3 popzp. Przy czym
ten ostatni przepis miat niemal identyczne brzmienie jak obecnie obowigzujacy art. 223 ust. 1 pkt 3 pzp. Roéznice
sprowadzajg sie do nieistotnych w okolicznosciach tej sprawy zmian terminologii, wynikajgcych z uczynienia obecnie
punktem odniesienia dokumentow zamowienia zamiast, jak poprzednio, samej specyfikacji istotnych warunkow
zamoéwienia {w skrécie: ,SIWZ"}, ktéra z kolei obecnie nazywana jest specyfikacjg warunkow zaméwienia {w skrécie:



»SWZ"}. Innymi stowy, na potrzeby dalszego wywodu ,SW2Z” i ,SIWZ” nalezy poczyta¢ za synonimiczne okreslenie
specyfikacji (istotnych) warunkéw zamowienia {inaczej w skrocie: ,specyfikacji’} jako zasadniczego dokumentu
zamoOwienia opracowywanego przez zamawiajgcych na potrzeby prowadzonego postepowania.

Zaréwno w obecnym, jak i poprzednim stanie prawnym co do zasady odrzuceniu podlega oferta, ktorej treS¢ —
rozumiana jako oswiadczenie woli wykonawcy (zawarto§¢ merytoryczna oferty) — nie odpowiada warunkom zamowienia
w odniesieniu do zakresu, rodzaju lub sposobu realizacji przedmiotu zaméwienia. Innymi stowy zachodzi niezgodnosc¢
treSci oferty z warunkami zaméwienia polegajgca na niezgodnosci zobowigzania wykonawcy wyrazonego w jego ofercie
ze Swiadczeniem, kidrego zaoferowania wymagat zamawiajgcy w dokumentach zamoéwienia. Stad zamawiajgcy
powinien zweryfikowac, czy oferowane mu roboty budowlane, dostawy lub ustugi odpowiadajg tym wymaganiom co do
rodzaju, zakresu, ilosci, jakosci, warunkéw realizacji i innych elementdw, jakie uznat za istotne dla zaspokojenia jego
potrzeb, jezeli znalazto to odzwierciedlenie w ramach opisu przedmiotu zamoéwienia (z uwzglednieniem proponowanych
warunkdéw umowy).

Aby zapewni¢ mozliwos¢ zweryfikowania zgodnosci tresci oferty z warunkami zamowienia, z jednej strony art. 20
ust. 1 pzp (art. 9 ust. 1 popzp) obliguje zamawiajgcego, aby prowadzit cate postepowanie o udzielenie zamoéwienia w
formie pisemnej, w tym art. 133 ust. 1 pzp nakazuje udostepnienie specyfikacji (art. 37 ust. 2 popzp), ktéra ma zawiera¢
w szczegolnosci opis przedmiotu zamowienia, okreslenie terminu wykonania zaméwienia, opis sposobu przygotowania
oferty, sposob obliczenia ceny oferty, opis kryteriow oceny ofert wraz z podaniem wag tych kryteriéw i sposobu oceny
ofert, projektowane postanowienia umowy w sprawie zamoéwienia publicznego, istotne warunki umowy w sprawie
zamowienia publicznego oraz opis sposobu przygotowania ofert (art. 134 ust. 1 pkt 4, 6, 14, 17, 18, 20; art. 36 ust. 1 pkt
3,4, 10, 12 13 i 16 popzp). Z drugiej strony art. 63 ust. 1i 2 pzp zastrzega pod rygorem niewaznosci dla oferty sktadanej
przez wykonawce w postepowaniu o udzielenie zaméwienia forme elektroniczng (art. 10a ust. 5 popzp, przy czym w
jeszcze dawniejszym stanie prawnym byfa to forma pisemna pod rygorem niewaznosci), a wedtug art. 218 ust. 2 pzp
tre$¢ takiej oferty musi by¢ zgodna z wymaganiami zamawiajgcego okreslonymi w dokumentach zaméwienia (w art. 82
ust. 3 popzp mowa byta o zgodnosci tresci oferty z tresScig specyfikaciji).

W doktrynie i orzecznictwie przyjelo sie stanowisko, ze rozumienie terminu oferta nalezy opiera¢ na art. 66 § 1
Kodeksu cywilnego, zgodnie z ktorym jest nig oSwiadczenie drugiej stronie woli zawarcia umowy, jezeli okre$la istotne
postanowienia tej umowy. Z uwagi na odpfatny charakter zaméwien publicznych, nieodzownym elementem tresci oferty
bedzie zawsze okreslenie ceny za jakg wykonawca zobowigzuje sie wykona¢ zamawiane Swiadczenie. W pozostatym
zakresie to zamawiajgcy okresla w specyfikacji wymagany od wykonawcy zakres i sposéb konkretyzacji oswiadczenia
woli, ktéry bedzie podstawa dla oceny zgodnosci tresci ztozonej oferty z merytorycznymi wymaganiami opisu przedmiotu
zamowienia i warunkami umowy. W szczegdlno$ci nie budzi watpliwosci, a nie jest bez znaczenia dla rozpoznawanej
sprawy, ze zamawiajgcy moze wymagac¢ skonkretyzowania producenta i oznaczenia indywidualizujgcego przedmiot
oferty np. przez wymaganie podania producenta, marki, typu modelu itp. oferowanego urzadzenia. W takim przypadku
nalezy uznac te informacje za stanowigce elementy treSci umowy podmiotowo istotne (accidentalia negoti).

Niezaleznie od charakteru niezgodnosci, aby zastosowac¢ podstawe odrzucenia oferty z art. 226 ust. 1 pkt 5 pzp
musi byé mozliwe uchwycenie na czym konkretnie taka niezgodno$¢ polega, czyli co i w jaki spos6b w ofercie nie jest
zgodne z konkretnie wskazanymi, skwantyfikowanymi i ustalonymi jednoznacznie warunkami zamowienia. Przy czym o
ile art. 223 ust. 1 pzp (87 ust. 1 popzp) uprawnia zamawiajgcego w toku badania i oceny ofert do zazadania od
wykonawcow wyjasnien dotyczgcych tresci ztozonych ofert, o tyle zabrania prowadzenia migdzy zamawiajgcym a
wykonawca negocjacji dotyczacych ztozonej oferty oraz — z zastrzezeniem ust. 2 (oraz szczeg6lnego trybu dialogu
konkurencyjnego) — dokonywanie jakiejkolwiek zmiany w jej treSci. Jednoczesnie z art. 223 ust. 2 pkt 1-3 pzp (art. 87 ust.
2 pkt 1-3 popzp) wynika nakaz poprawienia przez zamawiajgcego w ofercie zaréwno oczywistych omytek pisarskich czy
rachunkowych, jak i innych omytek, polegajgcych na niezgodnosci oferty z dokumentami zaméwienia, jezeli poprawienie
tych nieoczywistych omytek nie powoduje istotnych zmian w tresci oferty. W konsekwencji nawet wystgpienie stanu
niezgodnosci tresci oferty z treScig specyfikacji nie zawsze moze by¢ podstawg odrzucenia oferty, gdyz odrzuceniu
podlega wylgcznie oferta, ktorej tresS¢ jest niezgodna z tre$cig specyfikacji w sposéb zasadniczy i nieusuwalny.

Oméwione powyzej instytucje poprawienia omytek wiasciwe dla Prawa zamoéwien publicznych nie wylaczajg
konieczno$ci dokonywania wykfadni oSwiadczenia woli, jakim sg zarowno specyfikacja, jak i oferta zawarcia umowy w
sprawie zamoéwienia publicznego, gdyz przez odestanie wynikajgce z art. 8 ust. 1 ustawy pzp znajduje tu zastosowanie
art. 65 Kodeksu cywilnego. Zgodnie z przepisem art. 65 § 1 kc oSwiadczenie woli nalezy tak ttumaczyc, jak tego
wymagajg ze wzgledu na okolicznosci, w ktorych ztozone zostato, zasady wspotzycia spotecznego oraz ustalone
zwyczaje. Natomiast wedtug przepisu art. 65 § 2 kc w umowach nalezy raczej bada¢, jaki byt zgodny zamiar stron i cel
umowy, anizeli opiera¢ sie na jej dostownym brzmieniu. Innymi stowy wynikajace z przepiséw art. 65 Kodeksu cywilnego
dyrektywy interpretacyjne jednoznacznie potwierdzajg koniecznos¢ uwzglednienia kontekstu sytuacyjnego skladanego
o$wiadczenia woli, a zatem uwzglednienia wszystkich elementoéw istotnych dla odkodowania faktycznego zamiaru



sktadajgcego o$wiadczenie woli. Jak to trafnie uchwycono w uzasadnieniu wyroku Izby z 10 maja 2011 r. sygn. akt KIO
883/11, art. 65 kc daje podstawy do przyjecia tzw. kombinowanej metody wyktadni oSwiadczen woli, zmierzajacej do
uwzglednienia w odpowiednim zakresie zaroéwno rzeczywistej woli podmiotu sktadajgcego oSwiadczenie woli, jak i
wzbudzonego przez to osSwiadczenie zaufania innych oséb. Z jednej wiec strony okreslone znaczenie przypisuje sie woli
podmiotu sktadajgcego oswiadczenie, z drugiej zas strony dazy sie do ochrony intereséw osoby, ktéra dziata w zaufaniu
do ustalonego przez siebie sensu otrzymanego o$wiadczenia woli, jezeli przy jego interpretacji dolozyta nalezytej
staranno$ci.
Zatem w ustalonych powyzej okolicznosciach, po pierwsze stwierdzi¢ nalezy, ze tres$¢ oferty Odwolujacego w
zakresie oferowanych produktow, ktdre zostaly sprecyzowane co do producenta i ich nazwy handlowej, byta
jednoznaczna. W konsekwencji nie byto zadnych podstaw faktycznych i prawnych do poprawiania tresci tej oferty w
trybie art. 223 ust. 1 pkt 3 ustawy pzp, czego zresztg Odwolujgcy nie domagat sie, wiec jest to bezsporne. Co wiecej,
niesporne jest rowniez, ze w zakresie spornych czterech pozyciji nie doszto réwniez do omytki pisarskiej. Ztozona oferta
w zakresie spornych pozycji nie pozostawiata wrecz pola do stosowania instytuciji wyjasnien tresci oferty w trybie art. 223
ust. 1 zd. 1 ustawy pzp.
W niniejszej sprawie kluczowe znaczenie ma jednak, ze zakresem normy prawnej wynikajgcej z art. 226 ust. 1 pkt
5 ustawy pzp objeta jest rowniez sytuacja, w ktérej pomimo zadeklarowania przez wykonawce w ofercie, ze jej tres¢
odno$nie przedmiotu $wiadczenia jest zgodna z opisem przedmiotu zamowienia, nie znajduje to potwierdzenia w
zazgdanych — na zasadzie art. 104 (etykiety), art. 105 (certyfikaty) lub art. 106 (inne dokumenty) ustawy pzp (przy czym
ten ostatni przepis jest odpowiednikiem regulacji zawartej w art. 25 ust. 2 pkt 2 popzp) — przez zamawiajgcego i
sktadanych przez wykonawce — co do zasady wraz z ofertg (0o czym z kolei stanowi art. 107 ust. 1 pzp) —
przedmiotowych srodkach dowodowych. Stad zostaty one zdefiniowane w art. 6 pkt 20 ustawy pzp jako $rodki stuzace
potwierdzeniu zgodnosci oferowanych dostaw, ustug lub robét budowlanych z wymaganiami, cechami lub kryteriami
okresSlonymi w opisie przedmiotu zaméwienia lub kryteribw oceny ofert, lub wymaganiami zwigzanymi z realizacjg
zamowienia.
W szczegolnosci zgodnie z przepisami zawartymi w art. 105 ustawy pzp:
ew celu potwierdzenia zgodnosci oferowanych robét budowlanych, dostaw lub ustug z wymaganiami, cechami lub
kryteriami okreslonymi w opisie przedmiotu zamowienia lub kryteriami oceny ofert, lub wymaganiami zwigzanymi z
realizacjg zamowienia zamawiajgcy moze zgda¢ od wykonawcow ztozenia certyfikatu wydanego przez jednostke
oceniajgcg zgodnosc¢ lub sprawozdania z badan przeprowadzonych przez te jednostke [ust. 1];

eprzez jednostke oceniajgcg zgodnos¢ rozumie sie jednostke wykonujgcg dziatania z zakresu oceny zgodno$ci, w tym
kalibracje, testy, certyfikacje i kontrole, akredytowang zgodnie z rozporzgdzeniem Parlamentu Europejskiego i Rady
(WE) nr 765/2008 z dnia 9 lipca 2008 r. ustanawiajgcym wymagania w zakresie akredytacji i nadzoru rynku
odnoszace sie do warunkéw wprowadzania produktéw do obrotu i uchylajgcym rozporzadzenie (EWG) nr 339/93
(Dz. Urz. UE L 218 z 13.08.2008, str. 30) [ust. 2];

sjiezeli wymagane jest zlozenie certyfikatdw wydanych przez okreslong jednostke oceniajgcg zgodno$é, zamawiajacy
akceptuje réwniez certyfikaty wydane przez inne rownowazne jednostki oceniajgce zgodnos$¢ [ust. 3];

ezamawiajgcy akceptuje odpowiednie przedmiotowe Srodki dowodowe, inne niz te, o ktérych mowa w ust. 1i 3, w
szczegoblnosci dokumentacje techniczng producenta, w przypadku gdy dany wykonawca nie ma ani dostepu do
certyfikatow lub sprawozdan z badan, o ktérych mowa w ust. 1 i 3, ani mozliwosci ich uzyskania w odpowiednim
terminie, o ile ten brak dostepu nie moze byé przypisany danemu wykonawcy, oraz pod warunkiem ze dany
wykonawca udowodni, ze wykonywane przez niego roboty budowlane, dostawy lub ustugi spetniajg wymagania,
cechy lub kryteria okreslone w opisie przedmiotu zamoéwienia lub kryteribw oceny ofert, lub wymagania zwigzane
z realizacjg zamodwienia [ust. 4].

Natomiast z part. 106 ustawy pzp wynika ponadto, ze:

ow tym samym celu zamawiajgcy moze zgdac innych przedmiotowych srodkéw dowodowych niz zdefiniowane w art.
104 pzp etykiety czy w art. 105 certyfikaty, jezeli sg one niezbedne do przeprowadzenia postepowania [ust. 1 zd. 1];

ezamawiajgcy ma obowigzek wskazaé wymagane przedmiotowe $rodki dowodowe w ogloszeniu o zamdwieniu lub
dokumentach zaméwienia [ust. 1 zd. 2];

ezamawiajgcy moze wylgcznie wymagac¢ przedmiotowych $rodkéw dowodowych, ktére sg zwigzane z przedmiotem
zamowienia i proporcjonalne do niego [ust. 2];

sjednoczesnie zgdanie przedmiotowych srodkéw dowodowych nie moze ograniczaé uczciwej konkurencji i réwnego
traktowania wykonawcow, stad zamawiajgcy jest obowigzany akceptowa¢ réwnowazne przedmiotowe $rodki
dowodowe, czynig zado$¢ celowi, ktbremu stuzyto zazgdanie tych dowodow.

Zatem z uwzglednieniem powyzszych przepisdw nalezy odczytywac znaczenie zazgdanych przez Zamawiajgcego
w SWZ dokumentéw przedmiotowych.



Wreszcie z uregulowan art. 107 ustawy pzp wynika co nastepuje. Zasadg jest sktadanie przez wykonawce
przedmiotowych $rodkéw dowodowych wraz z ofertg (ust. 1). Jezeli jednak wykonawca nie uczyni tego w ogole lub ztozy
przedmiotowe $rodki dowodowe, ktdre sg niekompletne, zamawiajgcy moze wezwac do ich ztozenia lub uzupetnienia w
wyznaczonym terminie wytacznie w sytuaciji, gdy uprzednio przewidziat to w ogtoszeniu o zamowieniu lub dokumentach
zamoOwienia (ust. 2). Jednakze nigdy nie jest to dopuszczalne w odniesieniu do kryteriow oceny ofert, a zbedne w
przypadku, gdy oferta i tak podlega odrzuceniu albo zachodzg przestanki uniewaznienia postepowania (ust. 3).

W kazdym razie dokumenty zaliczane do przedmiotowych sSrodkéw dowodowych nalezy rozpatrywaé jako
kwalifikowang forme potwierdzenia zgodnosci oferowanego Swiadczenia z wymaganym przez zamawiajgcego. Innymi
stowy zadeklarowana przez wykonawce treS¢ oferty musi w takim przypadku dodatkowo znalez¢ odzwierciedlenie w
dokumentach co do zasady sporzgdzonych przez niezalezny od wykonawcy podmiot trzeci. W konsekwencji brak
takiego kwalifikowanego potwierdzenia réwniez jest podstawg do odrzucenia oferty jako niezgodnej z warunkami
zamowienia, co przejawia sie zarébwno w aspekcie formalnym — niezgodnosci z postanowieniem formutujgcym zadanie
zlozenia takich dokumentow, jak i przede wszystkim materialnym — niewykazaniu zgodnosci oferowanego przedmiotu
Swiadczenia z opisem przedmiotu zamowienia w zakresie wymagan, cech lub parametrow, ktére miaty znalezé
potwierdzenie w tych dokumentach.

Jak to powyzej ustalono, ziozone przez Odwolujgcego dla spornych pozycji przedmiotowe srodki dowodowe nie
potwierdzaty w petnym zakresie zgodnosci ztozonej treSci oferty z warunkami tego zamowienia. Jednocze$nie nie mogty
by¢ one przedmiotem wezwania do uzupetienia ich brakéw na postawie art. 107 ust. 2 ustawy pzp, gdyz w trybie tego
przepisu zostaty ztozone. Ponadto w przypadku ztoZzonej karty charakterystyki nie jest ona niekompletna a po prostu nie
potwierdza spetniania wymaganego parametru. Jednocze$nie w sytuaciji braku okreslonych informaciji, ktére moglyby i
powinny by¢ uzupetnione, gdyby dotyczyty przedmiotowych srodkéw dowodowych ztozonych wraz z oferta, nie moze by¢
to zastepowane wezwaniem do wyjasnienia w trybie art. 107 ust. 4 ustawy pzp ich tresci, skoro tej wymaganej tresci po
prostu nie zawierajg, wiec nie ma czego wyjasniac.

Préba podnoszenia przez Odwotujgcego na rozprawie nowych okolicznosci faktycznych i prawnych kaze zwrécic¢
uwage rowniez na kluczowe przepisy rzgdzace przebiegiem postepowania odwotawczego.

Specyfika postepowania odwotawczego wyraza sie przede wszystkim wzawartym w art. 555 ustawy pzp
uregulowaniu (niezmienionym w stosunku do tego z art. 192 ust. 7 poprzednio obowigzujgcej ustawy pzp), ze Izba nie
moze orzeka¢ co do zarzutdw, ktore nie byty zawarte w odwotaniu. Oznacza to, ze niezaleznie od wskazywanego w
odwotaniu przepisu, ktérego naruszenie jest zarzucane zamawiajgcemu, Izba jest uprawniona do oceny prawidtowosci
zachowania zamawiajgcego (podjetych lub zaniechanych czynnosci), jedynie przez pryzmat sprecyzowanych w
odwotaniu okolicznosci, przede wszystkim faktycznych, ale i prawnych. Majg one decydujgce znaczenie dla ustalenia
granic kognicji Izby przy rozpoznaniu sprawy, gdyz konstytuujg zarzut podlegajgcy rozpoznaniu. W konsekwencji o ile
dowody na mocy art. 535 ustawy pzp odwolujacy moze przedstawia¢ az do zamknigcia rozprawy, o tyle okolicznosci, z
ktérych chce wywodzi¢ skutki prawne musi uprzednio zawrze¢ w odwotaniu, pod rygorem ich nieuwzglednienia przez
Izbe z uwagi na art. 555 pzp. Nalezy rozgraniczy¢ bowiem okolicznosci faktyczne konstytuujace zarzut, czyli okreslone
twierdzenia o faktach, z ktérych wywodzone sg skutki prawne, od dowodéw na ich poparcie.

Trafno$¢ powyzszego stanowiska Krajowej Izby Odwotawczej, podzielanego réwniez w doktrynie, juz dawno
zostata potwierdzona w orzecznictwie sgdéw okregowych, w szczegolnosci w uzasadnieniu w wyroku z 25 maja 2012 r.
sygn. akt XIl Ga 92/12 Sad Okregowy w Gdansku trafnie wywiodt, ze Izba nie moze orzeka¢ co do zarzutéw, ktére nie
byly zawarte w odwotaniu, przy czym stawianego przez wykonawce zarzutu nie nalezy rozpoznawa¢ wytgcznie pod
katem wskazanego przepisu prawa, ale réwniez jako wskazane okoliczno$ci faktyczne, ktére podwazajg prawidlowos¢
czynno$ci zamawiajgcego i majg wplyw na sytuacje wykonawcy.

Z kolei aktualnie Sad Okregowy w Warszawie, ktory jako Sgd Zaméwien Publicznych rygorystycznie przestrzega
stosowania art. 555 pzp, w uzasadnieniu wyroku z 18 pazdziernika 2023 r. sygn. akt. XXIlIl Zs 77/23wywiodl, ze
postepowanie odwotawcze przed Krajowg Izbg Odwotawczg nie ma charakteru catosciowego postepowania kontrolnego,
obejmujagcego 0gdélng prawidtowoS¢ przeprowadzenia postepowania o udzielenie zamowienia publicznego przez
zamawiajgcego, a lzba jest wiadna bada¢ Scisle konkretnie te kwestie, ktore zostaly jej poddane przez odwolujgcego (a
nastepnie ewentualnie zmodyfikowane uwzglednieniem odwotania przez zamawiajgcego i sprzeciwem przystepujgcego)
— i tak przedstawiony jej zakres zaskarzenia i zarzutdbw podda¢ konfrontacji z regulacjg art. 554 ust 1 pkt 1 oraz art 555
ustawy pzp. Sad z catg mocg podkreslit, ze niedopuszczalne jest orzekanie przez Izbe w zakresie niespornym oraz co
do zarzutéw niezawartych w odwotaniu. Krajowa Izba Odwotawcza nie jest bowiem uprawniona do dowolnego zakresu
rozpoznania odwotania (ustalenia substratu zaskarzenia), gdyz w systemie srodkow ochrony prawnej na gruncie ustawy
Prawo zamoéwien publicznych dysponentem odwotania jest odwotujacy, a takze zamawiajgcy (uznajac badz nie zarzuty
odwotania) oraz jego uczestnicy (korzystajgc z prawa do wniesienia sprzeciwu). Stad zarédwno orzekanie przez Izbe w
zakresie nieobjetym sprzeciwem (a zatem w zakresie niespornym), jak i co do zarzutéw niezawartych w odwotaniu jest



niedopuszczalne.

Z kolei zgodnie z art. 534 ust. 1 ustawy pzp strony i uczestnicy postgpowania odwotawczego sg obowigzani
wskazywac¢ dowody dla stwierdzenia faktdéw, z ktérych wywodzg skutki prawne. Takie uregulowanie (niezmienione w
stosunku do tego z art. 192 ust. 7 zd. 1 popzp) stanowi potwierdzenie, ze postepowanie odwotawcze ma charakter
kontradyktoryjny i co do zasady obowigzuje w nim klasyczny rozktad ciezaru dowodu. Przyjete rozwigzanie wynika z
obowigzujgcej w prawie cywilnym zasady, ze ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktéra z tego faktu wywodzi
skutki prawne (art. 6 Kodeksu cywilnego). Innymi stowy ciezar udowodnienia spoczywa na tym, kto twierdzi o istnieniu
danego faktu, a nie na tym, kto twierdzeniu temu zaprzecza (fac. ei incubit probatio qui dicit non qui negat). Aktywnos¢ we
wnioskowaniu dowoddéw powinien wykazywa¢ zwilaszcza odwotujgcy, ktory wywodzi z podnoszonych w odwotaniu
faktow skutki prawne w postaci stwierdzenia naruszenia przepiséw ustawy pzp, ktére ma wplyw na wynik postepowania
0 udzielenie zamowienia, co jest konieczne dla uwzglednienia odwotania. Na co zresztg rowniez zwrocit uwage Sad
Okregowy w Warszawie, ktory w uzasadnieniu wyrokuz 10 sierpnia 2022 r. sygn. akt XXIIl Zs 86/22 jednoznacznie
wskazal, ze to na odwotujgcym spoczywa ciezar wykazania okolicznosci faktycznych bedgcych podstawg odwotania i
uzasadniajgcych jego wnioski. Jednakze inicjatywa dowodowa odwotujgcego nie moze wykracza¢ poza okolicznosci
faktyczne podniesione w odwotaniu, ktore ksztattujg zarzuty podlegajgce kognicji Izby w mysl oméwionego powyzej art.
555 ustawy pzp.

W niniejszej sprawie Odwolujgcy w oczywisty sposdb nie sprostat wymaganiom wynikajgcym z omowionych
powyzej przepisow, wiec réwniez z tego wzgledu odwotanie zostato oddalone jako niezasadne.

Reasumujgc, w ustalonych powyzej okolicznosciach faktycznych i prawnych Zamawiajgcy prawidtowo zatem
stwierdzit, ze w powyzej ustalonym zakresie w powyzej omdwiony sposo6b zostata wypetniona hipoteza normy objetej art.
226 ust. 1 pkt 5 ustawy pzp, wiec zarzut naruszenia tego przepisu nie potwierdzit sie.

W konsekwencji Zamawiajgcy nie naruszyt réwniez art. 255 pkt 2 ustawy pzp, gdyz wobec odrzucenia wszystkich
zlozonych ofert w jednej z rozpoznawanych czesci tego zamoéwienia zostata wypetniona hipoteza normy objetej tym
przepisem, co obligowato Zamawiajgcego do uniewaznienia prowadzonego postepowania, zgodnie z dyspozycjg tej
normy prawne;.

Majgc powyzsze na uwadze, Izba — dziatajgc na podstawie art. 553 zd. 1 ustawy pzp — orzekia, jak w pkt 2.
sentenciji.

O kosztach postepowania odwolawczego w tej sprawie, na kiére zlozyt sie uiszczony wpis od odwotania,
orzeczono w pkt 3. sentencji stosownie do ustalonego wyniku sprawy, tj. na podstawie art. 557 ustawy pzp w zw. z § 8
ust. 2 pkt 1 zd. 1 oraz § 5 pkt 1 Rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie
szczegbtowych rodzajow kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania (Dz.U. poz. 2437) obcigzajac nimi Odwotujgcego.



