Sygn. akt: KIO 2919/25
POSTANOWENIE

Warszawa, dnia 29 sierpnia 2025 .
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczgca: Monika Banaszkiewicz

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron i uczestnikdw postepowania w dniu 29 sierpnia 2025 r. w
Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 14 lipca 2025 r. przezwykonawce
Heatco Sp. z o0.0. z siedzibg w Katowicach w postepowaniu prowadzonym przezzamawiajgcego AMW SINEVIA Sp. z
0.0. z siedzibg w Nowym Dworze Mazowieckim
Uczestnik po stronie zamawiajgcego: wykonawcy wspdlnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamoéwienia AFTECH Sp. z 0.0. z
siedzibg w Etku (Lider) i PAMAT TECHNIKA CIEPLNA Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie
postanawia:
1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze,
2.nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz wykonawcy Heatco Sp. z 0.0. z
siedzibg w Katowicach kwoty 9 000 zt 00 gr (stownie: dziewie¢ tysigcy zfotych zero groszy), tytutem zwrotu 90%
uiszczonego wpisu.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - sgdu zamowien publicznych.

Przewodniczaca:............ccocvvieeiiens
Sygn. akt: KIO 2919/25

Uzasadnienie

Zamawiajgcy zamawiajgcego AMW SINEVIA Sp. z o0.0. z siedzibg w Nowym Dworze Mazowieckim prowadzi :
zastosowaniem przepiséw ustawy z 11 wrzesnia 2019 r. prawo zamdwien publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1320 oraz
z 2025 r. poz. 620 dalej: ,ustawa Pzp”) w trybie podstawowym postepowanie pn.: ,Przebudowa zewnetrznej instalaciji
odbiorczej na terenie kompl. wojsk. w m. Gizycko” (numer postepowania: SVA/4620-255/2025). Wartos¢ zamowienia jest
nizsza, niz progi unijne. Ogtoszenie o zamdwieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zamowieh Publicznych z dnia 27
maja 2025 r. pod numerem nr 2025/BZP 00250584

14 lipca 2025 r. wykonawca Heatco Sp. z 0.0. z siedzibg w Katowicach wnidst na podstawie art. 513 pkt 1) oraz pkt 2) w
zwigzku z art. 505 ust.1 ustawy Pzp odwotanie (Sygn. akt: KIO 2919/25) na czynnosci i zaniechania Zamawiajgcego
podjete w toku postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego polegajgce na wyborze jako najkorzystniejszej, oferty
konsorcjum firm Konsorcjum AFTECH Sp. z 0.0. — Lider, ul. Gen. Wiadystawa Sikorskiego 34B, 19-300 Etk oraz PAMAI
TECHNIKA CIEPLNA Sp. z o0.0. — Partner, ul. Planetowa 49, 04-830 Warszawa (zwanego dalej réwniez: ,Konsorcjur
AFTECH?) oraz zaniechania odrzucenia oferty Konsorcjum AFTECH, w zakresie czesci nr 1 zamowienia.

Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepisow:

1) art. 226 ust 1 pkt 3 ustawy Pzp w zw. z art. 218 ust. 1 ustawy Pzp poprzez niewlasciwe zastosowanie tych przepisoéw
polegajgce na ich niezastosowaniu i w rezultacie zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej przez Konsorcjum AFTECH w
ramach czesci 1 zamodwienia, pomimo ze Konsorcjum AFTECH de facto zlozyto dwie wykluczajace sie oferty i nie
wiadomo czy Wykonawca ten wykona przedmiot zamodwienia z zastosowaniem materiatdw lub urzadzen zgodnych z
dokumentacjg przygotowang przez Zamawiajgcego bez materiatow lub urzadzen réwnowaznych czy tez zastosuje
materiaty lub urzgdzenia rbwnowazne (oferta rownowazna),

2) art. 16 pkt 1 ustawy Pzp poprzez niewtasciwe zastosowanie tego przepisu polegajgce na jego niezastosowaniu i w
konsekwencji naruszenie zasady zachowania uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow przejawiajgce
sie w prowadzeniu Postepowania w spos6b uprzywilejowujgcy Konsorcjum AFTECH, ktére pomimo tego, ze ztozylo
oferte niezgodng z przepisami ustawy uzyskato nienalezng przewage nad innymi wykonawcami i wygrato Postepowanie
w zakresie czeSci 1 Zamowienia,

3) art. 239 ust. 1 ustawy Pzp poprzez niewlasciwe zastosowanie tego przepisu polegajace na wyborze oferty
Konsorcjum AFTECH jako najkorzystniejszej, mimo ze oferta Konsorcjum AFTECH podlegata odrzuceniu.

Odwolujagcy wnosit o uwzglednienie odwotania w catosci oraz nakazanie Zamawiajgcemu, w zakresie czesci 1
Zamowienia:

1) uniewaznienia czynnosci wyboru oferty Konsorcjum AFTECH jako najkorzystniejsze;j,

2) odrzucenia oferty Konsorcjum AFTECH,

3) powtornego przeprowadzenia czynnosci badania i oceny ofert z pominieciem oferty Konsorcjum AFTECH,

4) zasgdzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwolujgcego kosztow postepowania odwotawczego, w tym kosztow



zastepstwa prawnego w wysokosci 3.600,00 zt

5) dopuszczenie i przeprowadzenie dowodow z dokumentow zamowienia znajdujacych sie w aktach postepowania oraz
dokumentéw zatgczonych do odwotania.

Odwolujacy wskazal, ze posiada interes we wniesieniu odwotania, poniewaz w rezultacie dokonania przez
Zamawiajgcego czynnosci wyboru ofert Konsorcjum AFTECH, w zakresie czeSci nr 1, przy jednoczesnym zaniechaniu
odrzucenia tej oferty, mimo istnienia ku temu wyraznych podstaw, Odwolujgcy utracit realng szanse na zawarcie umowy
0 udzielenie zamowienia publicznego, pomimo tego, ze ztozona przez niego oferta w ramach czesci nr 1 zamowienia
byta najkorzystniejsza sposréd ofert niepodlegajgcych odrzuceniu. Potwierdza to zdaniem Odwolujgcego fakt, ze w
zakresie czesci nr 1 oferta Odwolujgcego zostata sklasyfikowana przez Zamawiajgcego na drugim miejscu. Odwotujgcy
wskazal, ze moze rowniez ponies¢ szkode w postaci utraconego zysku zwigzanego z realizacjg czesci 1 zaméwienia,
ktéry z prawdopodobienstwem graniczgcym z pewnoscig uzyskatby, gdyby Zamawiajgcy nie dopuscit sie naruszen
wskazanych w niniejszym odwotaniu i wybratby oferte Odwotujgcego jako najkorzystniejszg w zakresie czesci nr 1
zamowienia.

Przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego w ustawowym terminie zgtosili wykonawcy
wspolnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamowienia AFTECH Sp. z o.0. z siedzibg w Etku (Lider) i PAMAT TECHNIK,
CIEPLNA Sp. z o0.0. z siedzibg w Warszawie. Strony nie zgtosity opozycji, ani zastrzezen co do skutecznosci
przystgpienia tych wykonawcéw do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego. Izba stwierdzita, ze
wykonawcy wspolnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamoéwienia AFTECH Sp. z 0.0. z siedzibg w Etku (Lider) i PAMAT
TECHNIKA CIEPLNA Sp. z o.0. z siedzibg w Warszawie skutecznie przystapili do postepowania odwotawczego p
stronie Zamawiajgcego.

19 sierpnia 2025 r. do akt sprawy wplyneta odpowiedz na odwotanie (opatrzona datg 18 sierpnia 2025 r.) ztozona przez
Zamawiajgcego, w ktorej wnosit on o oddalenie odwotania w catosci.

20 sierpnia 2025 r. do akt sprawy wptynelo pismo procesowe ziozone przez uczestnika przystepujgcego do
postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego.

26 sierpnia 2025 r. do akt sprawy wplyneto pismo procesowe Odwotujgcego, w ktéorym o$wiadczyt on, ze cofa odwotanie

i wnosi o umorzenie postgpowania odwotawczego oraz zwrot 90% wniesionego wpisu na rachunek odwotujacego z
jakiego zostat optacony.

Izba wskazuje, ze w o$wiadczeniu o cofnieciu odwotania Odwolujgcy co prawda btednie okreslit date odwotania (15 lipca
2025 r. zamiast 14 lipca 2025 r.), jednak z treSci ztozonego o$wiadczenia (sygn. akt KIO, okreslenie przedmiotu
zamoOwienia, Zamawiajgcego, numeru ogtoszenia o zamdwieniu) jednoznacznie wynika, ze o$wiadczenie dotyczy
sprawy zarejestrowanej pod sygn. akt KIO 2919/25

Majgc powyzsze na uwadze, lzba zwazyta i ustalita, co nastepuje:

Odwotujgcy ztozyt oswiadczenie o cofnigciu odwotania w catosci, ktore zostato podpisane przez osobg umocowang do
podjecia tej czynnosci, a jak stanowi art. 520 ustawy Pzp, odwotujgcy moze cofngé odwotanie do czasu zamkniecia
rozprawy, a cofnigte odwotanie nie wywoluje skutkobw prawnych, jakie ustawa wigze z wniesieniem odwotania do Prezesa
Izby.

Biorgc pod uwage powyzsze, Izba uznata, ze zachodzg podstawy do umorzenia postepowania odwotawczego w oparciu
o art. 568 pkt 1 ustawy Pzp, w mys| ktérego Izba umarza postepowanie odwotawcze, w formie postanowienia, w
przypadku cofnigcia odwotania.

Zgodnie z § 9 ust. 1 pkt 3 lit. a rozporzgdzenia w sprawie szczeg6towych rodzajéw kosztéw postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437):

W przypadku umorzenia postepowania odwotawczego przez lzbe w catoSci na skutek cofnigcia odwotania przed
otwarciem rozprawy najp6ézniej w dniu poprzedzajgcym dzien, na ktéry zostat wyznaczony termin rozprawy lub
posiedzenia z udziatem stron lub uczestnikbw postepowania odwotawczego - odwolujgcemu zwraca sie 90% wpisu; w
takim przypadku Izba orzeka o dokonaniu zwrotu odwotujgcemu z rachunku Urzedu kwoty uiszczonej tytutem wpisu, w
wysokosci stanowigcej 90% jego wartosci.

Wobec powyzszego orzeczono, jak w sentenciji.

Przewodniczaca:...........oooevvieenenns
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