Sygn. akt: KIO 2897/25
POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 29 sierpnia 2025 .
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczgca:Adriana Urbanik
po rozpoznaniu na posiedzeniu bez udziatu stron oraz uczestnikbw postepowania odwotawczego w dniu 29 sierpnia
2025 r. w Warszawie odwofania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwolawczej w dniu 14 lipca 2025 r. przez
wykonawce R.O., prowadzacego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg R.O. Przew6z Osob z siedzibg
w Kielcach w postepowaniu prowadzonym przez Samorzadowg Administracje Placowek Oswiatowych w Gorze Swietej
Matgorzaty

Uczestnik po stronie zamawiajgcego

Awykonawca Przedsiebiorstwo Komunikacji Samochodowej teczyca Sp. z o. o.
z siedzibg w Leczycy zgtaszajgcy przystgpienie do postepowania odwotawczego

postanawia:

1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze,

2.nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamowien Publicznych na rzeczwykonawcy Roberta Opary,
prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg R.O. Przew6z Osoéb z siedzibg w Kielcachkwoty 7500 zt 00
gr (stownie: siedem tysiecy piecset ztotych zero groszy) stanowigcej uiszczony wpis.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego dorgczenia - przystuguje skarga
za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie
- Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 2897/25
Uzasadnienie

Zamawiajgcy Samorzadowa Administracja Placéwek O$wiatowych w Gérze Swietej Malgorzaty, Géra Swietej
Matgorzaty 44A, 99-122 Gora Swietej Matgorzaty, prowadzi postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego w trybie
podstawowym na podstawie ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. 2024 r. poz.
1320,

z pozn. zm.), dalej ,ustawa Pzp’, pn.,Zakup biletow miesiecznych dla dzieci i ucznibw dowozonych do placéwek
o$wiatowych potozonych na terenie Gminy Gora Swietej Malgorzaty” (numer referencyjny: SAPO. 26.1.2025).

Ogloszenie o zamowieniu opublikowane zostato w Biuletynie Zaméwien Publicznych
24 czerwca 2025 r., za numerem 2025/BZP 00289809.

14 lipca 2025 r. odwotanie ztozyt wykonawca R.O., prowadzacy dziatalno§¢ gospodarczg pod firmg R.O.
Przewéz Osdb, Korczyn 138, 26-067 Strawczyn,
od niezgodnych z przepisami ustawy czynnosci zamawiajacego podjetych w postepowaniu:
a)czynno$ci polegajgcej na uniewaznieniu przez zamawiajgcego postepowania
0 udzielenie zamoéwienia publicznego na podstawie art. 255 pkt 6 ustawy Pzp, podczas gdy przestanki przemawiajgce za
uniewaznieniem postepowania nie zaistniaty, SWZ oraz kryteria oceny sg jasne, logiczne i niebudzgce watpliwosci,
b)czynnosci oceny oferty firmy Przedsiebiorstwo Komunikaciji Samochodowej teczyca
Sp. z 0.0., ul. Belwederska 7 A, 99 100 teczyca, (dalej ,PKS teczyca") jako najkorzystniejszej z naruszeniem przepisow
ustawy Pzp w konsekwencji btednej oceny przedmiotowych $rodkéw dowodowych przedstawionych na wezwanie
zgodnie z art. 107 ust. 4 ustawy Pzp,
c)czynnosci oceny oferty firmy Przedsigbiorstwo Komunikacji Samochodowej teczyca
Sp. z 0.0., ul. Belwederska 7 A, 99 100 Leczyca, (dalej ,PKS teczyca”) jako najkorzystniejszej na podstawie art. 253 ust
1 pkt 1 ustawy Pzp, podczas gdy przedtozone na wezwanie przedmiotowe Srodki dowodowe nie pozwalajg na
przyznanie wykonawcy PKS teczyca maksymalnej ilosci punktow w kryterium oceny ofert.

Na podstawie art. 513 ust. 1 ustawy Pzp odwotujgcy wniést odwotanie od zaniechania przez zamawiajgcego
czynnosci, do ktérej byt zobowigzany na podstawie ustawy:

a) zaniechanie czynnosci polegajgcej na odrzuceniu oferty firmy PKS teczyca
po zapoznaniu sie z jej treScig w catosci, zatem wraz z zatgcznikami po otrzymaniu ich na wezwanie zgodnie z art. 226
ust. 1 pkt 6 ustawy Pzp.



Czynnosciom oraz zaniechaniom zamawiajgcego odwotujgcy postawit zarzuty:

a)naruszenie art. 255 pkt 6 ustawy Pzp poprzez btedne uznanie przez zamawiajgcego, ze SWZ oraz kryterium
oceny jest niedoprecyzowane, podczas gdy jest jasne, logiczne i niebudzgce watpliwosci, co w konsekwencji
doprowadzito

do nieuzasadnionego uniewaznienia postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego, pomimo iz w
rzeczywistosci przestanki do niniejszego nie zaistniaty,

b)naruszenie art. 253 ust 1 pkt 1 ustawy Pzp poprzez nieprawidlowg ocene przez zamawiajgcego przedtozonych
przedmiotowych $rodkéw dowodowych przez PKS teczyca, co w konsekwencji doprowadzito do wyboru tej oferty, jako
najkorzystniejszej, pomimo, ze ofertg najkorzystniejszg nie jest,

c)naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 6 ustawy Pzp przez poprzez nieprawidlowg ocene przez zamawiajgcego
Srodkéw dowodowych przedtozonych przez firme PKS teczyca, bowiem istnieje uzasadnione przekonanie, iz
wykonawca PKS teczyca nie spetnia kryteriow wskazanych w SWZ, co w konsekwencji doprowadzito do wyboru tej
oferty, jako najkorzystniejszej pomimo, ze ofertg najkorzystniejszg nie jest,

d)naruszenie art. 16 pkt 1 ustawy Pzp poprzez przeprowadzenie postepowania bez zachowania uczciwej
konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcow.
Wskazujgc na powyzsze odwotujgcy wnidst o:

a)merytoryczne rozpatrzenie odwotania i jego uwzglednienie w catosci

oraz nakazanie zamawiajgcemu, aby uniewaznit czynnos¢ uniewaznienia postepowania

0 udzielenie zamdwienia publicznego; uniewaznit czynno$¢ wyboru oferty ztozonej przez wykonawce PKS
teczyca jako oferty najkorzystniejszej; przeprowadzit ponownie ocene przediozonych przez firme PKS teczyca
przedmiotowych srodkéw dowodowych

z uwzglednieniem braku mozliwosci przyznania punktoéw w kryteriach stanu taboru z uwagi

na przektamanie w ofercie i przeznaczenie zupetnie innego sprzetu niespetniajgcego wymogoéw SWZ do realizacji
zamowienia,

b)dopuszczenie i przeprowadzenie dowodow wskazanych w tresci odwotania,

c)zasgdzenie od zamawiajgcego na rzecz odwoltujgcego kosztow postepowania odwotawczego, w tym kosztow
zastepstwa prawnego.

Zamawiajacy 15 lipca 2025 r. (poprzez Platforme zakupowa) wezwat wraz kopig odwotania uczestnikow postepowania
do wziecia udziatu w postepowaniu odwotawczym.

Do postepowania odwotawczego 18 lipca 2025 r. zgtosit przystgpienie po stronie zamawiajgcego wykonawca
Przedsigbiorstwo Komunikacji Samochodowej keczyca
Sp. z 0.0., ul. Belwederska 7A, 99-100 teczyca.
24 lipca 2025 r. zamawiajgcy zfozyt pismo procesowe, w ktérym oSwiadczyt,
ze uwzglednia odwotanie w catosci i w przypadku braku sprzeciwu przystepujacego wnosi
0 umorzenie postepowania odwotawczego.
27 sierpnia 2025 r. przystepujgcy poinformowat, ze nie ztozy sprzeciwu
na uwzglednienie odwotania przez zamawiajgcego.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i stwierdzita, co nastepuje:

Izba stwierdzita, ze odwotanie czyni zado§¢ wymogom proceduralnym, zdefiniowanym w Dziale IX ustawy z dnia
11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zaméwien publicznych, to jest odwotanie nie zawiera brakéw formalnych oraz zostat
uiszczony od niego wpis. Izba ustalita, Zze nie zaistnialy przestanki okreslone w art. 528 ustawy Pzp, ktére skutkowatyby
odrzuceniem odwotania.

Do postepowania odwotawczego przystapit po stronie zamawiajgcego wykonawca Przedsiebiorstwo Komunikacji
Samochodowej keczyca Sp. z 0.0., ul. Belwederska 7A, 99-100 teczyca.

Izba, dziatajgc na podstawie art. 522 ust. 2, art. 568 pkt 3 oraz art. 553 zdanie drugie ustawy Pzp, postanowita
umorzy¢ postepowanie odwolawcze w niniejszej sprawie, poniewaz zamawiajgcy uwzglednit w catosci zarzuty
odwolania, a uczestnik postepowania odwotawczego, ktory przystgpit do postepowania po stronie zamawiajgcego, nie
wniést sprzeciwu co do uwzglednienia w catosci zarzutow przedstawionych w odwolaniu przez zamawiajgcego - 27
sierpnia 2025 r. przystepujacy poinformowat (osoba umocowana
do reprezentacji przystepujacego), ze nie sktada sprzeciwu na uwzglednienie odwotania przez zamawiajgcego). W takim



przypadku zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynnoSci w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia,
zgodnie z zgdaniem zawartym

w odwotaniu. Zlozenie oswiadczenia o uwzglednieniu zarzutdbw w odwotaniu przez zamawiajgcego warunkuje
zakonczenie postepowania odwotawczego bez koniecznosci rozpoznawania zarzutéw w odwotaniu i merytorycznego
stanowiska izby.

Orzekajgc o zniesieniu kosztéw postepowania odwotawczego, izba uwzglednita okolicznos¢, iz przed otwarciem
rozprawy zamawiajgcy uwzglednit w catosci zarzuty przedstawione w odwotaniu, zatem na rzecz odwotujgcego nalezato
zwroci¢ kwote wpisu uiszczonego na rachunek Urzedu Zamoéwien Publicznych, czyli kwote 7500,00 zt, stosownie do art.
557 i art. 575 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. — Prawo zamowien publicznych
oraz § 9 ust. 1 pkt 2 lit. a rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r.

w sprawie szczegbtowych rodzajow kosztoéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu
pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437).

Majgc na uwadze powyzsze postanowiono jak w sentenciji.

Przewodniczaca: .........ccccveevininnnt.



	Uzasadnienie

