Sygn. akt:KIO 2886/25
WYROK

Warszawa, dnia 29 sierpnia 2025 .
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy:Krzysztof Sroczynski
Protokolantka: Klaudia Kwadrans

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 27 sierpnia 2025 r. odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwolawczej
w dniu 14 lipca 2025 r. przez Odwotujgcego —wykonawce TURBO-TRANS OLEJNICZAK spoétka jawna z siedzibg
Zmigrédku

w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego — Gmine Kobierzyce

przy udziale uczestnika —wykonawcy K.D., prowadzacego dziatalno§¢ gospodarczg pod nazwg Ustugi Transportowe
K.D. w Legnicy zgtaszajgcego przystagpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego;

orzeka:

1.0ddala odwotanie.
2.Kosztami postepowania obcigza Odwolujgcego i:

2.1. zalicza na poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt (pietnascie tysiecy ztotych)
uiszczong przez Odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania;

2.2. zasgdza od Odwolujgcego wykonawcy na rzecz Zamawiajgcego kwote 3 600 zt (trzy tysigce szeScéset
zfotych) stanowigcg uzasadnione koszty postepowania odwotawczego poniesione przez Zamawiajgcego z tytutu
wynagrodzenia petnomocnika.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - sgdu zamowien publicznych.

Sygn. akt: KIO 2886/25
Uzasadnienie

Zamawiajgcy —Gmina Kobierzyce, prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego, na podstawie przepiséw
ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zamodwien publicznych (t. j. Dz. U. z 2024 r.,
poz. 1320 ze zm.), zwanej dalej: ,ustawg Pzp” lub ,Pzp”) postepowanie o udzielenie zamdwienia
pn. ,Swiadczenie na rzecz Gminy Kobierzyce statych ustug przewozowych autobusami dzieci do szkét i oddziatow
przedszkolnych, ustalonymi trasami na terenie Gminy Kobierzyce, w okresie roku szkolnego: 2025/2026 i 2026/2027,
znak RSZiZP.271.28.2025 (zwane dalej: ,postepowaniem”).

Ogtoszenie 0 zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej
w dniu 20 maja 2025 r. pod numerem S 96/2025 323839-2025.

Szacunkowa warto§¢ zaméwienia, ktorego przedmiotem sg ustugi, jest wyzsza od kwot wskazanych w
przepisach wykonawczych wydanych na podstawie art. 3 ust. 3 Pzp.
W dniu 14 lipca 2025 r. wykonawce TURBO-TRANS OLEJNICZAK spdtka jawna z siedzibg w Zmigrodkawany dalej:
»Odwolujagcym”) wniost odwotanie wobec czynnosci i zaniechan Zamawiajgcego podjetych w postepowaniu polegajacych
na:
1) dokonaniu wyboru najkorzystniejszej oferty wykonawcy Ustugi Transportowe K.D., ul. Kosowicka 4, 59-220 Legnica
(dalej ,Wykonawca”) w postepowaniu w sytuacji, gdy oferta tego Wykonawcy nie jest zgodna z warunkami zamowienia,
2) zaniechaniu przez Zamawiajgcego dokonania odrzucenia oferty ztozonej przez Wykonawce
w postepowaniu w sytuacji, gdy oferta tego Wykonawcy nie jest zgodna z warunkami zamowienia,
3) zaniechaniu przez Zamawiajgcego dokonania w sposo6b prawidtowy badania oferty oferty ztozonej przez Wykonawce
w postepowaniu i zaniechanie przez Zamawiajgcego wezwania tego Wykonawcy do wykazania, ze wszystkie



zaoferowane przez niego pojazdy posiadajg co najmniej 41 miejsc siedzgcych oraz oznakowana przestrzen, ktdra
umozliwia przewdz co najmniej jednej osoby na wézku inwalidzkim przodem lub tylem do kierunku jazdy oraz jest
wyposazona w pas bezpieczenstwa ze zwijaczem
i blokadg, umozliwiajacy zapiecie pasazera wraz z wozkiem, a dostep do tej przestrzeni jest zapewniony przez
urzgdzenie do zatadunku i wytadunku bedgce na wyposazeniu autobusu.
Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:
1)art. 226 ust. 1 pkt 5 PZP poprzez nie dokonanie odrzucenia oferty ztozonej przez Wykonawce
w postepowaniu, w sytuacji, gdy przedstawiona przez tego Wykonawce oferta nie jest zgodna
z warunkami zamoéwienia,
2) naruszenie art. 239 ust. 1 PZP poprzez uznanie oferty Wykonawcy w postepowaniu
za najkorzystniejszg, podczas, gdy oferta tego Wykonawcy nie jest zgodna z warunkami zamowienia,
3)naruszenie art. 17 ust. PZP poprzez dokonanie wyboru oferty Wykonawcy w postepowaniu
za najkorzystniejszg, podczas, gdy oferta tego Wykonawcy nie jest zgodna z warunkami zamowienia.
W zwigzku z powyzszym Odwolujgcy wniést o rozpatrzenie i uwzglednienie odwotania oraz nakazanie
zamawiajgcemu:
1) uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej;
2) odrzucenia oferty Wykonawcy jako niezgodnej z warunkami zaméwienia oraz
3) powtorzenia czynnosci badania i oceny ofert.
Odwolujacy wyjasnit, ze ma interes we wniesieniu odwotania, gdyz jezeli Zamawiajgcy w sposéb prawidiowy
dokonatby zbadania ofert i odrzucitby oferte Wykonawcy w postepowaniu to wowczas oferta Odwolujgcego zostataby
wybrana jako najbardziej korzystna oferta.

Odwolujacy wskazal, ze w prowadzonym przez Zamawiajgcego postepowaniu w pkt Il Opis przedmiotu
zamowienia w ust. 10 lit. a w sposdb jednoznaczny okreslit warunki, jakie musza spetnia¢ autobusy:

a. co hajmniej 6 autobusow barwy pomararczowej o liczbie migjsc siedzgcych co najmniej 41 spetniajgcych
wymagania okreslone dla autobusu szkolnego zgodnie z Rozporzadzeniem Ministra Infrastruktury z dnia 31 grudnia 2002
r. (Dz.U. z 2024 r. poz. 502 ze zm.) w sprawie warunkow technicznych pojazdéw oraz zakresu ich niezbednego
wyposazenia wtym m.in.: posiadajgce uktad sterowania drzwiami przednimi z migjsca kierowcy, zapewniajgcy dzwiekowg
sygnalizacje zamykania drzwi, mozZliwo$¢ zablokowania / otwarcia drzwi od wewngtrz oraz posiadac funkcje
automatycznego blokowania drzwi, gdy pojazd porusza sie z predko$cig przekraczajgcg 5 km/h. Autobusy posiadajg
oznakowang przestrzen, ktora umoZlivia przewdz co najmniej jednej osoby na wozku inwalidzkim przodem lub tytem do
kierunku jazdy oraz jest wyposazona w pas bezpieczenstwa ze zwijaczem i blokadg, umoZlimajgcy zapiecie pasazera
wraz z wozkiem, a dostep do tej przestrzeni musi by¢ zapewniony przez urzgdzenie do zatadunku i wytadunku bedgce na
wyposazeniu autobusu, wyprodukowane nie wezesnigj niz w 2017 roku (liczy sie rok produkcji);”

Wykonawca ztozyt oferte, w ktérej oswiadczyt, ze dysponuje pojazdami spetniajgcymi warunki zamoéwienia i w
wykazie przedstawit nastepujgce pojazdy:

-OTOKAR DWR4100U - zarejestrowany na 42 miejsca siedzace
-OTOKAR DSR63206 - zarejestrowany na 41 miejsc siedzacych
-OTOKAR DLU95349 - zarejestrowany na 41 miejsc siedzacych
-OTOKAR WGM0987C - zarejestrowany na 41 miejsc siedzgcych.

Wyzej wskazane autobusy OTOKAR nie spetniajg w ocenie Odwolujgcego warunkéw zaméwienia, gdyz nie
posiadajg przestrzeni, ktéra umozliwia przewéz co najmniej jednej osoby na wézku inwalidzkim przodem lub tylem do
kierunku jazdy oraz wyposazonej w pas bezpieczenstwa ze zwijaczem i blokadg, umozliwiajgcy zapiecie pasazera wraz
z wézkiem.

Odwolujacy podnidst, ze specyfika konstrukcyjna tych autobuséw, co wynika z jawnych informacji od producenta
tych autobusoéw jest taka, ze jezeli posiadajg 41/42 miejsca siedzace,
to nie posiadajg przestrzeni umozliwiajgcej przew6z co najmniej jednej osoby na wozku inwalidzkim przodem lub tytem
do kierunku jazdy oraz wyposazonej w pas bezpieczenstwa ze zwijaczem i blokadg, umozliwiajgcy zapiecie pasazera
wraz z woézkiem. Aby autobusy te posiadaty wymagana przestrzen musza zosta¢ z usuniete 2 rzedy siedzen, co
oznacza, ze automatycznie pojazdy te majg nie 41 a 37 miejsc siedzgcych i ponownie nie spetiajg warunkéw
zamoéwienia. Co wiecej, nie wszystkie zgloszone autobusy sg wyposazone w urzgdzenia wspomagajgce dostep osob
niepetnosprawnych, takie jak winda lub platforma umozliwiajgca wjazd wézka inwalidzkiego.



Odwolujacy wskazat, ze sam producent autobuséw O TOKAR w swojej oficjalnej ofercie sprzedazy tego autobusu
w sposob niebudzgcy watpliwosci przedstawia zatozenia konstrukcyjne tego autobusu i wprost wskazuje, ze przy liczbie
miejsc siedzgcych 41 nie ma przestrzeni dla osoby na wozku inwalidzkim i nie mozliwosci przewozu takiej osoby.

Zamawiajgcy zatem, po tym jak otrzymat oferte Wykonawcy w postepowaniu z wyzej przedstawionym wykazem
autobuséw, winien byt w ocenie Odwotujgcego z nalezytg starannoscig zbadac te oferte i wezwac tego Wykonawce do
wykazania, ze autobusy, ktére przedstawit w ofercie jednoczesnie posiadajg co najmniej 41 miejsc siedzacych i
przestrzen dla co najmniej jednej osoby na wozku inwalidzkim. Zamawiajgcy jednak tego nie uczynit, a zatem zdaniem
Odwolujacego nie dokonat w sposéb prawidtowy zbadania oferty tego Wykonawcy, dziatajgc tym samym na szkode
pozostatych oferentdéw, a takze samej jednostki.

Wobec fakiu, ze Zamawiajgcy nie poczynit zadnych dziatan w przedmiocie prawidtowej weryfikacji oferty
Wykonawcy w postepowaniu Odwolujgcy skierowat pismo do Zamawiajgcego z dnia 4 lipca 2025 r. wzywajgce do
natychmiastowego wezwania Wykonawcy do okazania autobusow,
co do ktérych ztozyt oswiadczenie w ofercie. Nastepnie pismem z dnia 7 lipca 2025 r. Odwolujgcy wskazat, ze autobusy
wymienione przez Wykonawce nie spetniajg warunkow zamowienia
i poinformowat o tym, ze autobusy te przy liczbie miejsc siedzgcych 41 nie majg przestrzeni dla co najmniej jednej osoby
na wozku inwalidzkim wyposazonej w pas bezpieczenstwa ze zwijaczem
i blokadg, umozliwiajgcy zapiecie pasazera wraz z wozkiem, a dostep do tej przestrzeni nie jest zapewniony przez
urzadzenie do zatadunku i wytadunku bedace na wyposazeniu autobusu. W tych okolicznosciach Zamawiajgcy w ocenie
Odwolujacego z urzedu winien byt przeprowadzi¢ czynnosci zmierzajgce do ponownego rzetelnego zbadania oferty
Wykonawcy celem wyjasnienia czy oferta tego wykonawcy faktycznie nie spetlnia warunkédw zaméwienia, jednakze
Zamawiajgcy tego nie uczynit. Wykonawca natomiast odmowit okazania autobusoéw i nie przedstawit zadnych dowodow
potwierdzajgcych prawdziwos¢ jego oswiadczenia.

W ocenie Odwotujgcego przedstawione Zamawiajgcemu dokumenty oraz zatgczona do odwotlania oferta
sprzedazy autobusow OTOKAR w sposo6b nie budzacy watpliwosci wskazuje na to, ze oferta Wykonawcy nie spetnia
wymogoéw zamédwienia, a zatem powinna zosta¢ odrzucona. Dokonany przez Zamawiajgcego wybor oferty Wykonawcy
jako najkorzystniejszej oferty stanowi zdaniem Odwolujgcego razgce naruszenie przepiséw postepowania.

Odwotujgcy przywotat wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 20 lutego 2024 r., sygn.. akt KIO 345/24, zgodnie z
ktérym ,Zamawiajgcy nie moze wprawdzie sam zgdac¢ od wykonawcow dokumentéw innych niz wskazane w dokumentach
zamoOwienia, ale jezeli z jakich$ powodow je ofrzyma i ich tre$¢ bedzie wskazywac na potencjalng niezgodnosc¢ oferty z
warunkami zamowienia, to obowigzkiem zamawiajgcego jest zbadac takg sytuacje, aby nie dopusci¢ do naruszenia art.
17 ust. 2 p.z.p., czyli do udzielenia zamowienia wykonawcy niewybranemu zgodnie z przepisami ustawy. Innymi stowy:
zamawiajgcy hie moze zignorowa¢ przedstawionych mu dokumentéw, z ktorych wynika, ze oferta moze nie by¢ zgodna z
SWZ i poprzestac na badaniu wytgcznie dokumentéw wymaganych w SWZ, gdyz mogfoby to doprowadzi¢ do naruszenia
art. 17 ust. 2 p.z.p.

Zamawiajgcy nie moze zwolni¢ sie z obowigzku dokonania badania i oceny ofert w toku postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego i przenosic¢ tych czynno$ci dopiero na etap realizacji zamdwienia, gdyz po zawarciu umowy nie
mozna juz cofngé czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty, zatem ewentualne odkrycie dopiero na tym etapie
niezgodnosci oferty z warunkami zaméwienia skutkuje juz nieodwracalnym naruszeniem art. 17 ust. 2 p.z.p. Jesli
Zamawiajgcy wszedt w posiadanie dokumentoéw, ktorych tres¢ wzbudza watplinosci co do zgodnosci oferty z warunkami
zamowienia, jego obowigzkiem jest zbadac te sytuacje, przynajmniej w takim zakresie, jaki jest moZliwy w danych
okolicznos$ciach sprawy.

Zdaniem Odwotujgcego w okolicznosciach tej sprawy Zamawiajgcy moégt na wiele sposéb dokonaé weryfikacii
oferty Wykonawcy i ztozonego przez niego oswiadczenia, o rzekomym spetnieniu warunkéw zamoéwienia tj. zazadac
dokumentacji szczegdtowej dotyczacej autobusow, ktore ten oferent przedstawit w ofercie, wigcznie z dokumentacjg
techniczng i dokumentacjg zdjeciowa. Nie podejmujgc Zzadnych dziatah Zamawiajagcy w ocenie Odwolujgcego
nieodwracalnie doprowadza do naruszenia
art. 17 ust. 2 PZP.

Przystagpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego zgtositwykonawca K.D., prowadzacy
dziataino$¢ gospodarczg pod nazwg Ustugi Transportowe K.D. w Legnicy W dniu 25 sierpnia 2025 r. wykonawca
zgtaszajgcy przystgpienie ztozyt pismo procesowe, w ktérym wniost o oddalenie odwotania w catosci i przedstawit
argumentacje na poparcie takiego wniosku.



W dniu 13 sierpnia 2025 r. Zamawiajgcy ztozyt do akt sprawy odpowiedz na odwotanie,
w ktorej przedstawit argumentacje dla wniosku o oddalenie odwotania w catosSci.

Na podstawie dokumentacji przedmiotowego postepowania, zlozonych dowodoéw oraz biorgc pod uwage
stanowiska stron i uczestnika postepowania odwofawczego, lzba ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Izba uznata, ze odwolujgcy posiadat interes w uzyskaniu zamoéwienia oraz mogt ponies¢ szkode
w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepisow ustawy, czym wypetit materialnoprawne przestanki
dopuszczalnosci odwotania, o ktérych mowa w art. 505 ust. 1 Pzp.

Wobec spelnienia przestanek okreSlonych w art. 525 Pzp, Izba stwierdzita skutecznosS¢ zgtoszonego
przystgpienia przez wykonawce K.D., prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg Ustugi Transportowe K.D. w
Legnicy (zwanego dalej jako: ,przystepujacy”), do udziatu w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego. W
zwigzku
z tym ww. wykonawcy stali sie uczestnikiem postepowania odwotawczego.

W $Swietle powyzszego Izba stwierdzita, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek skutkujacych odrzuceniem
odwotania na podstawie art. 528 Pzp i skierowata odwotanie na rozprawe.

Tresc¢ przepisow dotyczacych zarzutow:

- art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp — Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej tres$¢ jest niezgodna z warunkami zamowienia;
- art. 17 ust. 2 Pzp — Zamdwienia udziela sie wykonawcy wybranemu zgodnie z przepisami ustawy

Izba ustalita i zwazyla co nastepuje

Biorac pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy oraz stanowiska stron i uczestnika postepowania
odwotawczego Izba uznata, Ze odwotanie nie zastugiwato na uwzglednienie.

Jak wielokrotnie podkreslano w orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej niezgodnosc¢ tresci oferty z warunkami
zamowienia zachodzi co do zasady wtedy, gdy zawartoS¢ merytoryczna oferty nie odpowiada uksztattowanym przez
zamawiajgcego i zawartym w dokumentach zamoéwienia wymaganiom. Mozliwos¢ odrzucenia oferty z tego powodu
warunkowana jest zatem precyzyjnym i jednoznacznym okreSleniem wymagan przez zamawiajgcego. Innymi stowy,
podstawa do odrzucenia oferty wskazana w art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp materializuje sie wytgcznie w przypadku,
gdy niezgodno$¢ oferty z warunkami zamowienia jest po pierwsze oczywista i niewatpliwa, czyli zamawiajgcy musi mie¢
pewnos¢ co do niezgodnosci oferty z jego oczekiwaniami, a po drugie postanowienia dokumentéw zamowienia, z ktdérych
wywodzona jest niezgodnos$¢ - sg jasne i klarowne. Rolg odwolujgcego kwestionujgcego zgodnos¢ oferty ziozonej przez
konkurujgcego z nim wykonawce jest wskazanie zapisbw SWZ, a nastepnie opisanie i wyjasnienie w jaki sposéb
deklaracje czy oSwiadczenia zawarte w ofercie wykonawcy sg sprzeczne z wymaganiami zamawiajgcego opisanymi w
dokumentach zamoéwienia (tak m.in. wyrok z dnia 24 lutego 2025 r. sygn. akt KIO 420/25).

Odwolujacy jako wymaganie Zamawiajgcego, z ktérym niezgodnosci dopatrywat sie w ofercie Przystepujacego
wskazat wymog wskazany w Rozdziale Il ust. 10 lit. a) SWZ — Opis przedmiotu zamowienia, zgodnie z ktérym
Wykonawca musi dysponowac 8 autobusami, wyposazonymi w pasy bezpieczenistwa, wtym:

a. co najmniej 6 autobusow barwy pomaranczowej o liczbie migjsc siedzgcych co najmniej 41 spetniajgcych
wymagania okreslone dla autobusu szkolnego zgodnie z Rozporzgdzeniem Ministra Infrastruktury z dnia 31 grudnia 2002
r. (Dz.U. z 2024 r. poz. 502 ze zm.) w sprawie warunkow technicznych pojazddéw oraz zakresu ich niezbednego
wyposazenia wtym m.in.: posiadajgce uktad sterowania drzwiami przednimi z migjsca kierowcy, zapewniajgcy dzwiekowg
sygnalizacje zamykania drzwi, moZliwos¢ zablokowania / otwarcia drzwi od wewngtrz oraz posiadac funkcje
automatycznego blokowania drzwi, gdy pojazd porusza sie z predkoScig przekraczajgcg 5 km/h. Autobusy posiadajg
oznakowang przestrzen, ktora umoZlivia przewdz co najmniej jednej osoby na wozku inwalidzkim przodem Ilub tytem do
kierunku jazdy oraz jest wyposazona w pas bezpieczenstwa ze zwijaczem i blokadg, umoZlimiajgcy zapiecie pasazera
wraz z wozkiem, a dostep do tej przestrzeni musi by¢ zapewniony przez urzgdzenie do zatadunku i wytadunku bedgce na
wyposazeniu autobusu, wyprodukowane nie weczes$niej niz w 2017 roku (liczy sie rok produkcji);”

Niezgodnos$¢ z powyzszym wymogiem Odwotujgcy upatrywat w okolicznosci, iz aby pojazdy wskazane w ofercie
Przystepujacego (autobusy OTOKAR) posiadaty wymagang przestrzeh do przewozu jednej osoby na wdzku inwalidzkim
muszg zosta¢ z usuniete 2 rzedy siedzen (ij. 4 fotele pasazerskie), co oznacza, ze po dokonaniu takiego demontazu
automatycznie pojazdy te majg nie 41 a 37 miejsc siedzacych i nie spetniajg warunkéw zaméwienia. Z kolei w przypadku
braku usuniecia foteli, autobusy te nie posiadajg przestrzeni umozliwiajgcej przewdz co najmniej jednej osoby na wozku



inwalidzkim. Ponadto Odwotujgcy podnidst, ze nie wszystkie zgtoszone autobusy sg wyposazone w urzgdzenia
wspomagajgce dostep osob niepetnosprawnych, takie jak winda lub platforma umozliwiajgca wjazd wozka inwalidzkiego.

Na poparcie swoich twierdzen Odwolujgcy przedstawit oferte producenta autobusow OTOKAR przedstawiajgcg
zatozenia konstrukcyjne tego autobusu.

Z tak przedstawiong argumentacjg zarzutu nie sposob sie zgodzi¢ i uznac¢ jej za uzasadniajgcg uwzglednienie
odwotania. W pierwszej kolejnosci nalezy wskazac¢, ze wbrew twierdzeniom Odwotujgcego, z przediozonej przez niego
oferty producenta autobuséw OTOKAR wynika,
ze zatozenia konstrukcyjne tego pojazdu przewidujg miejsce do przewozu jednej osoby na wozku,
co wynika zawartej w treSci odwotania czesci oferty producenta autobuséw odnoszacej sie do pojemnosci pasazerskiej,
w ktdérej zarowno w postaci liczbowej, jak réwniez graficznej uwzgledniono miejsce dla osoby niepetnosprawnej na
wozku. Co wiecej, w dalszej czesci tejze oferty producenta,

w dziale zatytutowanym ,Wyposazenie specjalne” opisana zostata charakterystyka pojazdu w zakresie okreslonym jako
Przystosowanie dla osob niepetnosprawnych na wozkach inwalidzkich. Zgodnie
z przedstawiong ofertg producenta obejmuje ono:

Drzwi $rodkowe dla osob niepefnosprawnych

Miejsce dla 1 wdzka (szyny wpodfodze i fotele na szybkozigczach)
Komplet paséw do zakotwienia 1 wozka inwalidzkiego

Przygotowanie do montazu hydraulicznej windy kasetowej

Winda hydrauliczna DHOLANDIA o no$nosci 350 kg sterowana pilotem

Tym samym stwierdzi¢ nalezy, ze przedstawiona oferta producenta nie potwierdza stawianych przez Odwoltujgcego
zarzutéw w zakresie podnoszonych niezgodnosci z warunkami zaméwienia.

Odnoszac sie do podnoszonych przez Odwolujgcego twierdzen zwigzanych z koniecznoscig usuniecia dwoch
rzedéw siedzen w celu uzyskania wymaganej przestrzeni dla osoby niepetnosprawnej na wézku inwalidzkim w ocenie
Izby powyzsze potwierdza, Ze kwestionowane autobusy rzeczong przestrzeh konstrukcyjnie posiadajg, przy czym
podnoszone twierdzenia Odwolujgcego odnosza sie do czynnosci ktére muszg by¢é dokonane w celu skorzystania z
takiej przestrzeni. Jednoczesnie w ocenie Izby dokonanie takiego demontazu nie pozbawia jednocze$nie pojazdu cechy
posiadania 41 miejsc siedzacych, ktdry to byt warunkiem i wymogiem okreslonym przez Zamawiajagcego w dokumentaciji
postepowania. Argumentacja Odwolujgcego w swojej istocie odnosi sie nie do kwestionowania spetniania przez pojazdy
wskazane przez Przystepujgcego wymogu posiadania 41 miejsc siedzgcych, lecz mozliwosci przewozu jednej osoby
niepetnosprawnej na wézku inwalidzkim przy jednoczesnym zachowaniu 41 miejsc siedzacych. Argumentacja taka
bytaby stuszna przy wymogu posiadania 41 miejsc siedzgcych, w tym (to jest wliczanej do liczby miejsc) przestrzeni
przeznaczonej dla pasazera na wézku inwalidzkim, badZ posiadania 41 miejsc siedzgcych oraz dodatkowo przestrzeni
przeznaczonej dla pasazera na wézku inwalidzkim badz wymogu aby pojazdy umozliwiaty jednoczesny przewéz 41
os6b, w tym jednej osoby niepeinosprawnej na wozku inwalidzkim. Z treSci dokumentacjinie wynika jednak
jednoznacznie aby w dokumentacji postepowania Zamawiajgcy taki wymog postawit. Tymczasem jak wskazano na
wstepie mozliwos¢ odrzucenia oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp warunkowana niewatpliwg niezgodnoscia
oferty z precyzyjnym i jednoznacznym okresleniem wymagan przez zamawiajgcego. W ocenie Izby w odniesieniu do
oferty Przystepujacego Odwolujacy nie wykazat, aby tego rodzaju niezgodno$¢ wystapita.

Odnoszac sie do kwestii jakoby nie wszystkie zgtoszone przez Przystepujgcego autobusy byly wyposazone w
urzgdzenia wspomagajgce dostep oséb niepetnosprawnych, takie jak winda lub platforma umozliwiajgca wjazd woézka
inwalidzkiego, Odwolujacy poza podniesionym twierdzeniem w tym zakresie nie przedstawit argumentacji i dowodéw na
jej poparcie. Ponadto twierdzeniu temu przeczy tres¢ ztozonej przez Odwotujgcego oferty producenta autobusoéw,
wskazujgcych na wyposazenie pojazddw w zakresie przystosowania dla oséb niepetnosprawnych na wézkach
inwalidzkich. W konsekwencji nie byto podstaw aby uzna¢, iz oferta w tym aspekcie byta niezgodna z warunkami
zamoéwienia.

Majgc na uwadze powyzsze, Izba orzekia jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekia na podstawie art. 557 i 575 ustawy Pzp w zw. z § 5 pkt 1
oraz § 8 ust. 2 pkt 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw w sprawie szczegbtowych rodzajow kosztdéw postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020r. (Dz.U.
z 2020 r. poz. 2437).






