Sygn. akt: KIO 2849/25

WYROK

Warszawa, dnia 29 sierpnia 2025 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodniczgca: Monika Banaszkiewicz
Cztonkowie M.S.

Adriana Urbanik
Protokolant: Adam Skowronski

po rozpoznaniu ha rozprawie w dniu 26 sierpnia 2025 r. odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
w dniu 10 lipca 2025 r. przez wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenia zamowienia publicznego: DSV Air &
Sea Sp. z 0.0. z siedzibg w Duchnicach i DB-PRO Sp. z 0.0. z siedzibg w Opolw postepowaniu prowadzonym przez
zamawiajgcego Skarb Panstwa - 1 Regionalna Baza Logistyczna w Watczu
przy udziale wykonawcy zgtaszajgcego przystapienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego: Maxi
Cargo Logistics Sp. z 0.0. z siedzibg w Swarzedzu
orzeka:
1.umarza postepowanie w zakresie zarzutu nr 1 (pkt 2.1 odwotania),
2.oddala odwotanie,
3.kosztami postepowania obcigza Odwolujacego i:
3.1zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy
Zlotych zero groszy) uiszczong przez wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenia zamowienia
publicznego: DSV Air & Sea Sp. z 0.0. z siedzibg w Duchnicach i DB—PRO Sp. z 0.0. z siedzibg w Opoli
tytutem wpisu od odwotania, kwote 755 zt 56 gr (stownie: siedemset piecdziesigt pie¢ ziotych piecdziesigt
sze$¢ groszy) poniesiong przez zamawiajgcego Skarb Panstwa - 1 Regionalna Baza Logistyczna w
Walczu tytutem kosztow dojazdu, kwote 1 300 zt 00 gr (stownie: tysigc trzysta ziotych zero groszy)
poniesiong przez zamawiajgcego Skarb Panstwa - 1 Regionalna Baza Logistyczna w Walczu tytulem
kosztow noclegu i kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce sze$éset ztotych zero groszy) poniesiong
przez zamawiajgcego Skarb Panstwa - 1 Regionalna Baza Logistyczna w Walczu tytutemwynagrodzenia
petnomocnika,
3.2zasgdza od wykonawcdw wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenia zamoéwienia publicznego: DSV Air & Sea
Sp. z 0.0. z siedzibg w Duchnicach i DB-PRO Sp. z 0.0. z siedzibg w Opolu na rzecz zamawiajgcegc
Skarbu Panstwa - 1 Regionalna Baza Logistyczna w Watczu kwote 5 655 zt 56 gr (stownie: pie¢ tysiecy
szeSéset piecdziesigt pie¢ ziotych pieédziesigt szeS¢ groszy) stanowigcg koszty postepowania
odwotawczego poniesione przez zamawiajgcego.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - sgdu zaméwien publicznych.
Przewodniczaca:...........ccoevvieenens

Sygn. akt: KIO 2849/25

Uzasadnienie

Zamawiajgcy Skarb Panstwa - 1 Regionalna Baza Logistyczna w Walczu (dalej: ,Zamawiajgcy”’), prowadzi z
zastosowaniem przepiséw ustawy z 11 wrzesnia 2019 r. prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1320 oraz

z 2025 r. poz. 620 dalej: ,ustawa Pzp”) w trybie przetargu ograniczonego postepowanie pn. ,Zawarcie umowy ramowej

na $wiadczenie ustugi transportu drogowego na potrzeby Sit Zbrojnych RP w latach 2025-2027” (nr sprawy 11/2025).
Wartos¢ zaméwienia jest wyzsza, niz progi unijne. Ogtoszenie o zaméwieniu ukazato sie w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej z dnia 24 marca 2025 r. pod nr 185989-2025

10 lipca 2025 roku do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w Warszawie, w przedmiotowym postepowaniu, na



podstawie art. 513 pkt 1) i 2) ustawy Pzp w zw. z art. 505 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 515 ust. 1 pkt 1) lit. a) ustawy
Pzp odwotanie ztozyli wykonawcy wspdlnie ubiegajgcy sie o udzielenia zamowienia publicznego w sktadzie: DSV Air &
Sea Sp. z 0.0. z siedzibg w Duchnicach i DB-PRO Sp. z 0.0. z siedzibg w Opolu (dalej: ,Odwotujgcy”). Odwotanie (sygn.
akt: KIO 2849/25) ztozono od niezgodnej z przepisami ustawy Pzp czynnos$ci podjetej w dniu 30 czerwca 2025 r. przez
Zamawiajgcego w ramach prowadzonego przez niego postepowania, polegajgcej na dokonanej ocenie wnioskow
zfozonych w postepowaniu przez:

1.1. wykonawcdw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia fj. ROHLIG SUUS LOGISTICS S.A. z siedzibg
Warszawie oraz JKG Transport Sp. z 0.0. z siedzibg w Dabrowie Chelminskiej (dalej tgcznie zwani ,Konsorcjum
ROHLIG SUUS”) w zakresie zadanianr 5, 6i 7, oraz

1.2. MAXI CARGO LOGISTICS Sp. z o.0. (,MAXI CARGO”) w zakresie zadania nr 4

Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

2.1. art. 147 ustawy Pzp w zw. z art. 146 ust. 1 ppkt 2) lit. a) w zw. z art. 395 ust. 1 pkt 1) lit. a) ustawy Pzp poprzez
uznanie, ze Konsorcjum ROHLIG SUUS nie podlega wykluczeniu z postepowania, a wniosek o dopuszczenie do udziat
w postepowaniu ztozony przez tego wykonawce nie podlega odrzuceniu, pomimo, ze wykonawca ten nie wykazat braku
zaistnienia przestanek wykluczenia, poniewaz nie przediozyt wymaganej trescig Ogtoszenia o zamowieniu informacji o
braku karalnosci dla JKG Transport Sp. z 0.0. z siedzibg w Dabrowie Chetminskiej (,Zarzut nr 17);

2.2. art. 147 ustawy Pzp w zw. z art. 146 ust. 1 ppkt 2) lit. b) w zw. z art. 395 ust. 1 pkt 1) lit. a) ustawy Pzp poprzez
uznanie, ze MAXI CARGO wykazato spetienie warunku udziatu w postepowaniu dla Zadania nr 4 w zakresie zdolno$c
technicznej - wymaganego doswiadczenia w realizacji transportu drogowego kontenerowych jednostek fadunkowych,
ktérych suma odpowiada 898.900,00 zt, pomimo, ze wykonawca ten nie wykazat powyzszego za pomocg przediozonych
w toku Postepowania dokumentow (,Zarzut nr 2”).

Odwolujgcy wnosit o:

3.1. merytoryczne rozpatrzenie przez Krajowg Izbe Odwotawczg odwotania i jego uwzglednienie w catosci,

3.2. dopuszczenie i przeprowadzenie dowoddéw z dokumentacji postepowania oraz opisanych szczegdlowo w tresci
odwolania, a takze dowodoéw, ktore zostang przedstawione na rozprawie przed Krajowg Izbg Odwotawczg,

3.3. nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci dokonanej oceny wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w
postepowaniu w zakresie zadania nr 4, 5, 6 i 7, ponowienia badania i oceny zlozonych dla tych zadan wnioskow o
dopuszczenie oraz nakazanie Zamawiajgcemu:

3.3.1. w stosunku do Zarzutu nr 1 — wezwania Konsorcjum ROHLIG SUUS do uzupetnienia informaciji o braku karalnosc
dla JKG Transport Sp. z 0.0. z siedzibg w Dgbrowie Chetminskiej;

3.3.2. w stosunku do Zarzutu nr 2 — wezwania MAXI CARGO do uzupetienia dokumentéw potwierdzajgcych spetnienie
warunku udziatu w Postepowaniu w zakresie posiadanego doswiadczenia dla Zadania nr 4;

3.4. zasadzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwotlujgcego kosztow postepowania odwotawczego, w tym kosztow
doradztwa prawnego, wedtug norm przepisanych i zgodnie z fakturg przedstawiong przez Odwotujgcego na rozprawie.
Odwolujacy wskazat, ze ma interes we wniesieniu odwotania, gdyz w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego wyzej
wskazanych przepisow ustawy Pzp jego interes jako zainteresowanego uzyskaniem przedmiotowego zamoéwienia
doznaje uszczerbku. Odwoltujgcy podnidst, ze w zwigzku ze zidentyfikowaniem przez niego wadliwosci w procesie
badania wnioskéw o dopuszczenie do udziatu wykonawcéw konkurencyjnych do Odwotujgcego, narazony jest on na
ryzyko poniesienia szkody. Szkodg tg moze by¢ konieczno$¢ rywalizowania w kolejnym etapie postepowania, a moze
nawet i na etapie samej zawartej umowy ramowej z konkurentami, ktérzy nie wykazali braku zaistnienia przestanek
wykluczenia lub nie wykazali spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu. Niezbedne jest zatem zapewnienie
Odwolujgcemu mozliwosci skorzystania z przystugujgcych mu $rodkéw ochrony prawnej juz na tym etapie
postepowania.

Odwotanie zostato wniesione z zachowaniem ustawowego terminu wynikajgcego z art. 515 ust. 1 pkt 1 lit. a) ustawy Pzp.
Informacje stanowigcg podstawe dla wniesienia odwotania Odwotujacy uzyskat 30 czerwca 2025 r. (Informacja o
wynikach oceny wnioskdéw o0 dopuszczenie do udziatu w postepowaniu). W zwigzku z powyzszym odwotanie wniesione
w dniu 10 lipca 2025 r. nalezy uzna¢ za wniesione w wymaganym zgodnie z ustawg Pzp terminie.

W pis od odwotania w kwocie 15 000,00 ztotych (pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) zostat uiszczony przelewem na
rachunek bankowy Urzedu Zaméwien Publicznych. Odwotujgcy prawidtowo przekazat kopie odwotania Zamawiajgcemu
oraz zalgczyt potwierdzenie przekazania odwotania Zamawiajgcemu.

13 sierpnia 2025 r. Zamawiajgcy ztozyt odpowiedz na odwotanie, w ktérej oSwiadczyt, ze:

1. Po przeprowadzonej weryfikacji dokumentaciji postepowania uwzglednia zarzut nr 1 w catosci, uznajac, iz wykonawcy
wspolnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamoéwienia: ROHLIG SUUS LOGISTICS S.A. oraz JKG Transport Sp. z 0.0. |
przedtozyli w wymaganym zakresie informacji z Krajowego Rejestru Karnego dla cztonka konsorcjum — JKG Transport
Sp. z 0.0., co uzasadnia wezwanie do uzupetnienia dokumentéw w trybie art. 128 ust. 1 ustawy Pzp.



2. Wnosi o oddalenie odwotania w czesci dotyczgcej zarzutu nr 2, ktdry dotyczy oceny spetnienia warunku udziatu w
postepowaniu przez Maxi Cargo Logistics sp. z o0.0. dla zadania nr 4, bowiem jest on bezzasadny, a dokonana przez
Zamawiajgcego ocena w tym zakresie byta prawidtowa i zgodna z przepisami ustawy Pzp.

3.Wnosi o przeprowadzenie dowodu z przestuchania $wiadka oraz dokumentéw wskazanych w tresci odpowiedzi na
odwotanie.

4.Wnosi o obcigzenie Odwolujgcego kosztami postepowania w sprawie z uwzglednieniem zestawienia poniesionych
kosztow przediozonego na rozprawie.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udziatem stron, na podstawie zgromadzonego w sprawie materiatlu dowodowego oraz
oswiadczen, a takze stanowisk stron, Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Izba stwierdzita, ze w zakresie zarzutdbw podniesionych w odwotaniu nie zostata wypetniona zadna z przestanek
skutkujgcych odrzuceniem odwotania, odwotanie nie zawieralo brakéw formalnych i moglo zosta¢ rozpoznane

merytorycznie.

Izba ustalita, ze wykonawca wnoszacy odwotanie wykazat interes w korzystaniu ze srodkéw ochrony prawnej. Interes we
whniesieniu odwotania wynika z faktu, iz w przypadku uwzglednienia zarzutow podniesionych w odwotaniu zwiekszg sie

szanse Odwolujgcego na zawarcie umowy ramowej.

Przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego w ustawowym terminie zgtosit wykonawca
Maxi Cargo Logistics Sp. z 0.0. z siedzibg w Swarzedzu. Zamawiajgcy nie zgtosit opozycji, ani zastrzezen co do
skutecznosci przystgpienia tego wykonawcy do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego. Odwolujgcy
zgtosit opozycje podnoszac, ze zgtoszenie przystgpienia obarczone jest brakiem formalnym, poniewaz wykonawca

zaniechat wskazania interesu w uzyskaniu rozstrzygniecia na korzys¢ Zamawiajgcego. |zba wskazuje, ze zgtoszenie
przystgpienie do postepowania odwotawczego doreczone do Prezesa lzby zawiera wszystkie elementy wymagane
zgodnie z art. 525 ust. 1 i 2 ustawy Pzp. Wykonawca Maxi Cargo Logistics Sp. z 0.0. z siedzibg w Swarzedzu w
zlozonym formularzu wskazat interes w uzyskaniu rozstrzygniecia na korzys¢ strony, do ktérej przystepuje, zataczyt do

niego réwniez dowod przestania kopii zgtoszenia przystgpienia zamawiajgcemu oraz wykonawcy wnoszgcemu

odwotanie. Wykonawca Maxi Cargo Logistics Sp. z 0.0. z siedzibg w Swarzedzu wskazat:

~Wskazanie interesu w uzyskaniu rozstrzygniecia na korzys¢ strony, do ktorej sie przystepuje:

Przystepujgcy ma interes w przystagpieniu do wskazanego postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego. W
wyniku badania i oceny zfozonych w Postepowaniu wnioskédw o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu, wniosek
Przystepujgcego zostat przez Zamawiajgcego uznany jako potwierdzajgcy spetnienie warunkéw udziatu w postepowaniu.
W konsekwencji Przystepujgcy ma realng szanse na zawarcie umowy na realizacje zamdwienia publicznego i uzyskanie
korzysci wynikajacych z realizacji tego zamoéwienia. Odrzucenie wniosku skutkowatoby szkodg dla Przystepujgcego,
wynikajagcg z pozbawienia szansy realizacji przedmiotowego zamoéwienia publicznego. Wskazany wyzej kontekst
sytuacyjno-prawny faktycznie umozliwi Przystepujgcemu uzyskanie zamoéwienia w zadaniu nr 4, co pozwala na uznanie
posiadania interesu w przystgpieniu do niniejszego postepowania odwotawczego.

Przystepujacy posiada ponadto interes w prawidtowym, zgodnym z ustawg Pzp przeprowadzeniu i rozstrzygnieciu
Postepowania, rozumiany jako doprowadzenie do zawarcia waznej umowy w sprawie zamowienia publicznego z
Wykonawcg, ktéry spetia okreslone przez Zamawiajgcego warunki udziatu w Postepowaniu i wykazat brak podstaw
odrzucenia z Postepowania.”

Interes tego wykonawcy w uzyskaniu rozstrzygniecia na korzys¢ strony do ktdrej przystepuje zdaniem Izby nie budzi
watpliwosci. Majgc na uwadze powyzsze Izba uznata przystgpienie wykonawcy Maxi Cargo Logistics Sp. z 0.0. z
siedzibg w Swarzedzu (dalej réwniez: ,Przystepujacy”) do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego za
skuteczne.

14 sierpnia 2025 r. Prezes Krajowej Izby Odwolawczej wezwat Przystepujgcego do ziozenia oSwiadczenia w
przedmiocie wniesienia sprzeciwu co do uwzglednienia zarzutu zawartego w pkt 2.1 odwotania (zarzut nr 1) w terminie 3

dni od dnia doreczenia wezwania pod rygorem umorzenia postepowania odwotawczego w czesci dotyczacej tego

zarzutu. Przystepujgcy w wyznaczonym terminie nie wnidst sprzeciwu.

W konsekwenciji Krajowa Izba Odwotawcza stwierdzita, ze postepowanie odwotawcze w czesci dotyczacej zarzutu nr 1
(wskazanego w pkt 2.1 odwotania) podlega umorzeniu na podstawie art. 568 pkt 3 ustawy Pzp, zgodnie z ktérym Izba
umarza postgpowanie odwotawcze, w formie postanowienia, w przypadku, o ktérym mowa w art. 522 ustawy Pzp.

Zgodnie za$ z art. 522 ust. 4 ustawy Pzp: ,4. W przypadku uwzglednienia przez zamawiajgcego czesci zarzutow
przedstawionych w odwotaniu, Izba moze umorzy¢ postepowanie odwotawcze w czesci dotyczgcej tych zarzutéw, pod

warunkiem ze w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystgpit w terminie zaden wykonawca

albo wykonawca, ktéry przystgpit po stronie zamawiajgcego, nie wnidst sprzeciwu wobec uwzglednienia tych zarzutow.

W takim przypadku Izba rozpoznaje pozostate zarzuty odwotania. Zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia
czynnosci w postepowaniu 0 udzielenie zamoéwienia, zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu w zakresie



uwzglednionych zarzutéw.”

Izba postanowita dopu$ci¢ dowody z dokumentacji przedmiotowego postepowania, odwotania wraz z zatgcznikami,
pisma procesowego z 25 sierpnia 2025 r. zifozonego przez Odwolujgcego, odpowiedzi na odwotanie wraz z
zatgcznikami, oSwiadczenia o przystagpieniu do postepowania odwotawczego, pisma procesowego ztozonego przez
Przystepujgcego 12 sierpnia 2025 r. wraz z zatgcznikami i dowodoéw ziozonych przez Przystepujgcego podczas
posiedzenia przed Izba.

Izba odmoéwita wigczenia w poczet materialu dowodowego dowodu nr 1 (lista zatadunkowa odwolujgcego wraz z
ttumaczeniem - na okoliczno$¢ wykazania wybiérczosci w uzupetnieniu zatgcznika nr 2 i 3 przez przystepujgcego)
zlozonego przez Odwotujgcego podczas posiedzenia przed lzbag stwierdzajgc, ze dowdd ten nie ma znaczenia dla
sprawy i zostat powotane jedynie dla zwtoki.

Izba nie uwzglednita wniosku zgtoszonego przez Odwotujgcego podczas posiedzenia przed lzbg o zobowigzanie
Przystepujgcego do przediozenia dokumentéw CMR na okolicznoS¢ wykazania rzeczywistego przedmiotu transportu
wskazujac, ze przedmiotowy wniosek dowodowy zmierza do przedtuzenia postepowania. Dodatkowo Izba wskazuje, ze
rozpoznajgc zarzuty podniesione w odwotaniu dokonuje oceny czynno$ci i zaniechania czynnosci Zamawiajgcego.
Dokumenty CMR, o ktorych udostepnienie wnosit Odwotujacy nie byty znane Zamawiajgcemu w momencie dokonywania
wyboru oferty najkorzystniejsze;.

Biorgc pod uwage stanowiska Stron i uczestnika postepowania odwotawczego oraz zgromadzony materiat dowodowy,
Izba uznata, Ze odwotanie nie zastugiwato na uwzglednienie i podlegato oddaleniu.

W zakresie podniesionych zarzutéw Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny:

Zamawiajgcy prowadzi w oparciu o ustawe Pzp w trybie przetargu ograniczonego postepowanie pn. ,Zawarcie umowy
ramowej na Swiadczenie ustugi transportu drogowego na potrzeby Sit Zbrojnych RP w latach 2025-2027".

Zgodnie z czescig 5.1.9 ,Kryteria kwalifikacji” ogloszenia o zaméwieniu Zamawiajacy w zakresie zadania nr 4 wymagat:
-Kryterium: Referencje dotyczgce okreslonych dostaw

Opis: W postepowaniu mogg wzigé udziat Wykonawcy, ktérzy w okresie ostatnich 5 lat, a jezeli okres prowadzenia
dziatalnosci jest krotszy - w tym okresie wykonali nalezycie ustugi w zakresie transportu drogowego kontenerowych
jednostek tadunkowych, ktérych suma odpowiada, co najmniej: zadanie nr 4 - 898 900,00 zt W celu potwierdzenia
spetniania warunku Wykonawca zobowigzany jest ztozy¢ wykaz dostaw potwierdzajgcy, ze w okresie ostatnich 5 lat
przed uptywem terminu sktadania wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu, a jezeli okres prowadzenia
dziatalnoéci jest krotszy - w tym okresie - Wykonawca wykonat nalezycie ustugi w zakresie transportu drogowego
kontenerowych jednostek tadunkowych, ktérych suma odpowiada, co najmniej: zadanie nr 4 - 898 900,00 zt oraz dowody
okreSlajgce, czy ustugi te zostaty wykonane nalezycie. Wykonawca w wykazie - w zatgczniku nr 3 do wniosku - podaje
warto$¢ ustug, ich przedmiot, date wykonania i podmiot, na rzecz, ktérego ustugi zostaty wykonane. Dowodami, o ktérych
mowa wyzej, sg referencje badz inne dokumenty sporzgdzone przez podmiot, na rzecz, kiérego usiugi zostaty
wykonane, a jezeli Wykonawca z przyczyn niezaleznych od niego nie jest w stanie uzyska¢ tych dokumentow -
o$wiadczenie Wykonawcy. Uwaga: * Jezeli z uzasadnionej przyczyny wykonawca nie moze ztozyé podmiotowego
$rodka dowodowego wymaganego przez Zamawiajgcego, W celu potwierdzenia spetniania przez Wykonawce warunku
udziatu w postepowaniu dotyczgcego zdolnosci technicznej lub zawodowej, Wykonawca sktada inne podmiotowe Srodki
dowodowe, ktére w wystarczajgcy sposéb potwierdzajg spetianie opisanego przez Zamawiajgcego warunku udziatu w
postepowaniu dotyczgcego zdolnosci technicznej lub zawodowej. < Jezeli w dokumentach sktadanych w celu
potwierdzenia spetniania warunku udziatu w postepowaniu, kwoty bedg wyrazane w walucie obcej, kwoty te zostang
przeliczone na PLN wg Sredniego kursu PLN w stosunku do walut obcych ogtaszanego przez Narodowy Bank Polski
(Tabela A kurséw Srednich walut obcych) w dniu wykonania ustugi. W przypadku braku publikacji kursow walut NBP
obowigzujacych w dniu, o ktérym mowa powyzej, zastosowanie ma kurs ostatnio ogtoszony przed tym dniem. « Jezeli
Wykonawca powotuje sie na doswiadczenie w realizacji ustug wykonywanych wspélnie z innymi wykonawcami, wykaz
dotyczy¢ ma wytacznie ustug, w ktérych wykonaniu wykonawca bezposrednio uczestniczyt. (...)"

Do wniosku o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu Przystepujgcy dotgczyt wypetniony zatgcznik nr 3 Wykaz
wykonanych ustug, w ktérym w czesci dotyczgcej zadania nr 4 wskazat:

Lp. Przedmiot zaméwienia Nazwa i adres Wartos¢ zrealizowanej ~ Termin zrealizowania
Zamawiajacego uslugi do dnia zlozenia  ustugi (dz-m-r)
wniosku o dopuszczenie
do udzialu w

Ppostepowaniu



Transport drogowy 21st Theater 157 672,00 EUR 17.04.2020
kontenerowych Sustainment Command, (715 310,56 PLN
jednostek fadunkowych.  U.S. Army wedlug $redniego kursu
Nalezyte wykonanie (21 Dowédztwo NBP,

ustugi Utrzymania Teatru, Sily ~ Tabela nr

potwierdzone Zbrojne USA) 075/A/NBP/2020 z dnia
referencjami z dnia 25 Adres: Mannheimer Str. ~ 2020-04-17)

listopada 2020 . (zat. 4.8) 331, 67657

oraz Kaiserslautern, Niemcy

fakturg nr FV00010/05/20

zdnia 12.05.2020 . wraz z

potwierdzeniem

przelewu.

(zat. 44)

Transport drogowy 21st Theater 109 550,00 EUR 10.06.2020
kontenerowych Sustainment Command, (487 979,52 PLN
jednostek ladunkowych.  U.S. Army wedlug $redniego kursu
Nalezyte wykonanie (21 Dowdédztwo NBP,

ustugi Utrzymania Teatru, Sily ~ Tabela nr

potwierdzone Zbrojne USA) 112/A/NBP/2020 z dnia
referencjami (zal. 4.8) z Adres: Mannheimer Str. ~ 2020-06-10)

dnia 25 listopada 2020 .
oraz

331, 67657
Kaiserslautern, Niemcy

fakturg nr FV00009/07/20
zdnia 03.07.2020 r. wraz z
potwierdzeniem
przelewu.

(zal. 4.5)

Zatgczniki do wniosku oznaczone: nr 4.4 stanowita faktura nr FV 00010/05/2020 z 12 maja 2020 r., nr 4.5 stanowita
faktura nr FV00009/07/20 z 3 lipca 2020 r., nr 4.8 stanowity referencje wystawione przez Departament Armii Dowddztwo,
21. Dowodztwo Utrzymania Teatru.

Przedmiotem rozpoznania niniejszej sprawy bylo ustalenie, czy Zamawiajgcy dopuscit sie naruszenia przepisoéw ustawy
Pzp poprzez uznanie, ze Przystepujacy wykazat spetnienie warunku udziatu w postepowaniu dla Zadania nr 4 w zakresie
zdolnosci technicznej - wymaganego doswiadczenia w realizacji transportu drogowego kontenerowych jednostek
tadunkowych, ktérych suma odpowiada 898.900,00 zt

Zgodnie z art. 146 ust. 1 pkt 2 lit. b ustawy Pzp:

»1. Zamawiajgcy odrzuca wniosek o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu, jezeli:

(...)

2) zostalt ztozony przez wykonawce:

(-..)

b) niespetniajgcego warunkéw udziatu w postepowaniu o udzielenie zamowienia”

Zgodnie z czescig 5.1.9 ,Kryteria kwalifikacji” ogloszenia 0 zaméwieniu Zamawiajgcy w zakresie zadania nr 4 wymagat:
»Kryterium: Referencje dotyczgce okreslonych dostaw

Opis: W postepowaniu mogg wzig¢ udziat Wykonawcy, ktorzy w okresie ostatnich 5 lat, a jezeli okres prowadzenia
dziatalnosci jest krotszy - w tym okresie wykonali nalezycie ustugi w zakresie transportu drogowego kontenerowych
jednostek tadunkowych, ktérych suma odpowiada, co najmniej: zadanie nr 4 - 898 900,00 zt W celu potwierdzenia
spetniania warunku Wykonawca zobowigzany jest ztozy¢ wykaz dostaw potwierdzajgcy, ze w okresie ostatnich 5 lat
przed uptywem terminu sktadania wnioskow o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu, a jezeli okres prowadzenia
dziatalnosci jest krotszy - w tym okresie - Wykonawca wykonat nalezycie ustugi w zakresie transportu drogowego
kontenerowych jednostek tadunkowych, kiérych suma odpowiada, co najmniej: zadanie nr 4 - 898 900,00 zt oraz dowody
okreslajgce, czy ustugi te zostaty wykonane nalezycie. Wykonawca w wykazie - w zatgczniku nr 3 do wniosku - podaje
warto$¢ ustug, ich przedmiot, date wykonania i podmiot, na rzecz, ktérego ustugi zostaty wykonane. Dowodami, o ktérych
mowa wyzej, sg referencje badz inne dokumenty sporzgdzone przez podmiot, na rzecz, kidérego ustugi zostaty
wykonane, a jezeli Wykonawca z przyczyn niezaleznych od niego nie jest w stanie uzyska¢ tych dokumentow -
oswiadczenie Wykonawcy. Uwaga: * Jezeli z uzasadnionej przyczyny wykonawca nie moze ziozyé podmiotowego
$rodka dowodowego wymaganego przez Zamawiajgcego, w celu potwierdzenia spetiania przez Wykonawce warunku
udzialu w postepowaniu dotyczgcego zdolnosci technicznej lub zawodowej, Wykonawca sktada inne podmiotowe Srodki
dowodowe, ktére w wystarczajgcy sposob potwierdzajg spetnianie opisanego przez Zamawiajgcego warunku udziatu w
postepowaniu dotyczgcego zdolnosci technicznej lub zawodowej. * Jezeli w dokumentach skladanych w celu
potwierdzenia spetniania warunku udziatu w postepowaniu, kwoty bedg wyrazane w walucie obcej, kwoty te zostang
przeliczone na PLN wg Sredniego kursu PLN w stosunku do walut obcych oglaszanego przez Narodowy Bank Polski
(Tabela A kurséw $Srednich walut obcych) w dniu wykonania ustugi. W przypadku braku publikacji kurséw walut NBP
obowigzujgcych w dniu, o ktérym mowa powyzej, zastosowanie ma kurs ostatnio ogloszony przed tym dniem. « Jezeli
Wykonawca powotuje sie na doSwiadczenie w realizacji ustug wykonywanych wspdlnie z innymi wykonawcami, wykaz



dotyczy¢ ma wylgcznie ustug, w ktérych wykonaniu wykonawca bezposrednio uczestniczyt. (...)"

W celu potwierdzenia spetnienia postawionego przez Zamawiajgcego warunku Przystepujgcy przedtozyt wykaz ustug
sporzgdzony na formularzu stanowigcym zatgcznik nr 3 do wniosku wskazujgc ustuge transportu drogowego
kontenerowych jednostek tadunkowych zrealizowang na rzecz 21st TSC — U.A. Army (21 Dowodztwo Utrzymania Teatru,
Sity Zbrojne USA), referencje wystawione przez ten podmiot, dwie faktury oraz potwierdzenia wykonanych przelewow.
Izba wskazuje, ze argumentacja Odwolujgcego sprowadza sie do préby zakwestionowania mozliwosci postuzenia sie
przez Przystepujgcego doswiadczeniem zdobytym przy realizacji zamowienia na rzecz Sit Zbrojnych USA. Przediozone
przez Przystepujagcego dokumenty potwierdzajg spetnienie warunku udziatu w postepowaniu w zakresie zadania 4, co
potwierdzit podczas rozprawy petnomocnik Odwolujacego wskazujac, ze jest mozliwe zrealizowanie transportu na
wynikajgcych z dokumentdéw przedtozonych przez Przystepujgcego naczepach, przy czym jest to jego zdaniem
nieuzasadnione ekonomicznie. Izba wskazuje, ze jest to jedynie opinia Odwotujgcego nie poparta zadnymi dowodami.
Kazdy z wykonawcéw dysponuje posiadanym przez siebie zapleczem sprzetowym odpowiednio do swoich mozliwosci,
potrzeb i zatozeh biznesowych. Fakt wykorzystywania przez Odwotujgcego do przewozu konteneréw innych rodzajéw
naczep, anizeli robi to Odwolujacy nie przesgdza o tym, ze ustuga nie zostata zrealizowana przez Przystepujgcego w
zakresie wynikajgcym z przedtozonych przez niego dokumentéw. Odwotujgcy podniost, ze ilos¢ kontenerow przy
wykorzystaniu naczep uzytych przez Przystepujgcego powinna by¢ mniejsza. Zauwazy¢ jednak nalezy, ze Zamawiajacy
nie narzucat wykonawcom wielkosci konteneréw, ani rodzaju naczep, na ktérych ma by¢ dokonany transport. Istotna dla
niego byta taczna warto$§¢ wykonanych ustug w zakresie transportu drogowego kontenerowych jednostek tadunkowych.
W odwotaniu Odwotujacy kwestionowat mozliwo$¢ zrealizowania transportu na naczepach wynikajgcych z dokumentow
przedtozonych przez Przystepujgcego, podczas rozprawy dokonat modyfikacji stanowiska koncentrujgc sie na braku
ekonomicznego uzasadnienia ustug oraz kwestionowaniu pojedynczych pozycji wyszczegolnionych na fakturach
zlozonych przez Przystepujgcego wraz z wnioskiem. Izba wskazuje, ze zarbwno z dowodoéw przedtozonych przez
Przystepujgcego wraz z pismem procesowym, jak i ztozonych podczas posiedzenia przed KIO wynika jednoznacznie,
ze naczepy wykorzystywane przez Przystepujgcego do realizacji referencyjnego zamowienia stuzg do przewozu
konteneréw (standardowo stosowane przez producentéw uchwyty do mocowania konteneréw na platformie).

Bezsporne miedzy stronami byto to, Zze tres¢ referencji stanowi potwierdzenie nalezytego zrealizowania zaméwienia. Jak
stusznie podniost Przystepujgcy, Odwotujacy nie zdecydowat sie na postawienie zarzutu wprowadzenia Zamawiajgcego
w blad, a do tego zmierza argumentacja podniesiona przez Odwotujgcego podczas rozprawy dotyczgca tego, czy ustuga
przewozu konteneréw byta ustugg dominujgcg, czy jedynie towarzyszgca, wykonywang przy okazji transportu innych
tadunkéw. Izba wskazuje, ze Przystepujacy zgodnie z wymaganiami Zamawiajgcego wypehit wykaz ustug, zatgczyt do
niego dowody, ktére potwierdzaly zaréwno fakt nalezytego wykonania ustug, jak réwniez ich wartos¢. Odwotujgcy nie
przedstawit dowodu przeciwnego poprzestajgc na wiasnych domniemaniach oraz doswiadczeniu wskazujgc m.in., ze
»nie mozna wykluczy¢ ryzyka, ze kontenery byly transportowane przy okazji”.

Izba wskazuje, ze bez znaczenia dla sprawy jest fakt, czy ustugi dzwigowe oraz anulacje ustugi nalezy wliczaé do
wartosci wskazanej przez Przystepujgcego, poniewaz odjecie tych pozycji nie ma wptywu dla dokonania oceny
spetnienia przez Przystepujacego spetnienia warunku udziatu w postepowaniu, poniewaz wartoS¢ pozostatych pozycii
znacznie przekracza kwote wymagang przez Zamawiajgcego.

Zdaniem Izby Zamawiajgcy prawidtowo dokonat oceny wniosku ztozonego przez Przystepujgcego oraz faktu spetnienia
przez niego warunku udziatu w postepowaniu w zakresie zadania 4, zas Odwolujgcy nie podotat wykazaniu okolicznosci
przeciwnej.

Reasumujgc Izba uznata, Ze odwotanie nie zastugiwato na uwzglednienie, a w dziataniach Zamawiajgcego nie dopatrzyta
sie naruszenia zasad wynikajacych z ustawy Pzp.

Orzekajgc o kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 574 oraz art. 575 ustawy Pzp, a takze
w oparciu o przepisy § 5 pkt 1w zw. z § 5 pkt 2 lit. a, b) i d) w zw. z § 8 ust. 2 pkt 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 roku w sprawie szczegotowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich
rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020r., poz. 2437 ze zmianami),
orzekajgc w tym =zakresie o obcigzeniu kosztami postepowania odwotawczego strone przegrywajaca, czyli
Odwotujgcego.

Wobec powyzszego orzeczono, jak w sentenc;ji.

Przewodniczaca:............ccocvveeevnenns



