Sygn. akt: KIO 3170/25
POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 28 sierpnia 2025 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy:Marek Bienias
na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 28 sierpnia 2025 r. w Warszawie odwotfania wniesionego do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 28 lipca 2025 r. przez wykonawce Budimex S.A. z siedzibg w Warszawie w
postepowaniu prowadzonym przez Akademie Marynarki Wojennej w Gdyni,
przy udziale uczestnikobw po stronie odwotujgcego:
A.wykonawcy PORR S.A z siedzibg w Warszawie,
B.wykonawcy STRABAG Sp. z 0.0. z siedzibg w Pruszkowie
postanawia:
1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze,
2.nakazaé zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych na rzeczwykonawcy Budimex S.A z
siedzibg w Warszawie kwoty 20 000 zt 00 gr (stownie: dwadzie$cia tysiecy ziotych zero groszy), uiszczong
tytutem wpisu od odwotania.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zaméwien Publicznych.
Przewodniczacy: .........ccceevvrieniinnnian
sygn. akt KIO 3170/25
Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Akademia Marynarki Wojennej w Gdyni— prowadzi postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego w
trybie przetargu nieograniczonego pn. Budowa Centrum symulatoréw i trenazeréw w Akademii Marynarki Wojennej w
Gdyni w systemie ,zaprojektuj i wybuduj” (nr referencyjny: AMW-KANC.SZP.2712.51.2025).
Ogtoszenie o zaméwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 17 lipca 2025 r. pod
numerem 466866-2025, Dz.U. S: 135/2025.
W dniu 28 lipca 2025 r. wykonawca Budimex S.A. z siedzibg w Warszawie wniést odwolanie od czynnosci
Zamawiajgcego polegajacej na ustaleniu tresci Specyfikacji Warunkow Zaméwienia dotyczgcej Postepowania (dalej jako:
~SWZ’), w sposob naruszajgcy przepisy ustawy Pzp i KC.
W zwigzku z powyzszym, Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepisow:

1. art. 433 pkt 4) ustawy Pzp, art. 99 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 16 ustawy Pzp w zw. z art. 5 KC, art. 58 KC, art.
3531 KC w zw. z art. 8 ust. 1 ustawy Pzp poprzez wprowadzenie do projektu Umowy (dalej réwniez jako ,Umowa”)
postanowien, z ktorych wynika, ze zamawiajgcy nie wskazat minimalnej wartosci lub wielkosci $wiadczenia stron w
przypadku, gdy przewiduje mozliwoS¢ ograniczenia zakresu zamowienia, w sytuacji, w ktérej dyspozycja art. 433 ustawy
Pzp wprost wskazuje, ze taka klauzula jest klauzulg abuzywng, co w konsekwencji oznacza, ze przedmiot zamowienia
nie zostatl opisany w sposob jednoznaczny, wyczerpujgcy i dokladny, a dziatanie Zamawiajgcego stanowi wyraz
naduzycia prawa do ksztaltowania postanowien umownych i jego pozycji dominujgcej, bedac jednoczesnie
postanowieniem niekorzystnym dla wykonawcow, naruszajgcym bezwzglednie obowigzujgce przepisy prawa oraz
réwnowage stron umowy i prowadzgcym do naruszenia praw podmiotowych wykonawcow (zarzut nr 1);

2. art. 447 ust. 1 pkt 1) ustawy Pzp w zw. z art. 447 ust. 2 ustawy Pzp w zw. z art. 16 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 8
ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 5i 353(1) KC poprzez wprowadzenie do Umowy postanowien warunkujgcych zapftate
kazdej faktury naleznej wykonawcy od przedstawienia dowodoéw zaptaty na rzecz podwykonawcéw przy jednoczesnym
braku wskazania czesSci zatrzymywanego wynagrodzenia oraz bez jednoznacznego wskazania, iz chodzi o
wynagrodzenie wymagalne w sytuacji, w ktérej dyspozycja art. 447 ustawy Pzp umozliwia Zamawiajgcemu wstrzymanie
zapftaty wynagrodzenia tylko w odpowiedniej czesci, tj. w zakresie, dla ktérego nie przedstawiono dowodéw zaptaty i tylko
w sytuacji braku uregulowania wynagrodzenia o wymagalnym charakterze (zarzut nr 2);

3. art. 8 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 5 i 353(1) KC w zw. z art. 647 KC w zw. art. 16 ustawy Pzp poprzez
wprowadzenie do wzoru umowy niespojnych i nigjasnych postanowien dotyczgcych zasad odbioru rob6t budowlanych,
uzalezniajgcych de facto dokonanie odbioru i wyptate naleznego wynagrodzenia od usuniecia nieistotnych usterek, co
godzi w istote i nature umowy o roboty budowlane, stanowigc wyraz uchylania sie przez Zamawiajgcego od
podstawowych obowigzkéw natozonych na inwestora, bedgc jednoczesnie postanowieniem niekorzystnym dla



wykonawcow, naruszajgcym bezwzglednie obowigzujgce przepisy prawa oraz rbwnowage stron umowy i prowadzacym
do naruszenia praw podmiotowych wykonawcow (zarzut nr 3);

4. art. 8 ust. 1 ustawy Pzpw zw. z art. 5i 353(1) KC w zw. z art. 473§ 1 KC w zw. z art. 483 KC w zw. z art. 48482 KC w
zw. z art. 16 ustawy Pzp poprzez zastrzezenie przez Zamawiajgcego w ramach Umowy kar umownych i gornego ich
limitu o razaco wygorowanej wysokosci, co jest postanowieniem naruszajgcym roéwnowage stron umowy,
wymuszajgcym na wykonawcach koniecznos¢ kalkulacji dodatkowych, niemozliwych do precyzyjnej kalkulacji, ryzyk w
ramach ceny ofertowej (zarzut nr 4);

5. art. 8 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 5i353(1) KC w zw. z art. 647 KC poprzez przyznanie Zamawiajgcemu w ramach
§22 ust. 1 Umowy prawa do odstgpienia od umowy w sytuacjach jednostronnie obcigzajgcych Wykonawce, nie
uwzgledniajgcych przyczyn zaistnienia danego zdarzenia, a takze finalnego wplywu na mozliwo$¢ wykonania inwestycji,
co prowadzi do niespojnosci postanowienn umownych oraz niestabilno$ci stosunku zobowigzaniowego i w konsekwenciji
naktada na Wykonawce zbyt duze ryzyka kontraktowe, niemozliwe do oszacowania przy uwzglednieniu uznaniowosci
wdrozenia przez Zamawiajgcego tego mechanizmu (zarzut nr 5);

6. art. 8 ust. 1 ustawy Pzp, art. 473 § 1 KC, art. 58 KC, art. 5 KC i art. 3531 KC w zw. z art. 16 ustawy Pzp poprzez
wprowadzenie do Umowy postanowien dotyczgcych wytgcznej i niczym nieograniczonej odpowiedzialnosci wykonawcy,
tj. postanowien stanowigcych nadmierne i nieadekwatne obcigzenie wykonawcy w stosunku do specyfiki realizacji i
uwarunkowan rynkowych, wymuszajgce na wykonawcach koniecznos¢ kalkulacji dodatkowych, niemozliwych do
precyzyjnej kalkulacji ryzyk w ramach ceny ofertowej, co w konsekwencji uniemozliwia racjonalng kalkulacje ceny oferty i
j€j przygotowanie, a tym samym dziatanie Zamawiajgcego stanowi wyraz naduzycia prawa do ksztattowania postanowien
umownych i jego pozycji dominujgcej, bedac jednoczesnie postanowieniem niekorzystnym dla wykonawcéw,
naruszajgcym bezwzglednie obowigzujace przepisy prawa oraz rownowage stron umowy i prowadzacym do naruszenia
praw podmiotowych wykonawcéw (zarzut nr 6);

7. art. 439 ust. 1 i ust. 2 ustawy Pzp w zw. z art. 16 ustawy Pzp w zw. z art. 8 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 58, art. 5 i
art. 3531 KC poprzez wprowadzenie do projektu umowy postanowien dotyczgcych zmian wysokosci wynagrodzenia
umownego naleznego wykonawcy w sytuacji zmiany cen materiatow lub kosztow zwigzanych z realizacjg zamoéwienia,
ktére sg nieproporcjonalne, niedostosowane do realiow rynkowych, sformutowane w sposéb wypaczajgcy idee
waloryzacji i bedacy sprzeczny z celem okreslonym w art. 439 ustawy Pzp, determinujac jej nieefektywno$¢ i
nierealno$¢, stanowigc jednoczes$nie wyraz naduzycia prawa Zamawiajgcego do ksztattowania postanowien umownych i
jego pozycji dominujgcej, bedac jednoczesnie postanowieniem niekorzystnym dla wykonawcdw, naruszajgcym
bezwzglednie obowigzujgce przepisy prawa oraz réwnowage stron umowy i prowadzgcym do naruszenia praw
podmiotowych wykonawcéw (zarzut nr 7);

8. art. 8 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 5 i 353(1) KC oraz art. 452 ustawy Pzp w zw. z art. 453 ust. 3 ustawy Pzp
poprzez wprowadzenie w ramach Umowy postanowienia uprawniajgcego do nielimitowanego przedtuzania okresu
gwaranciji i rekojmi niezaleznie od elementu podlegajacego naprawie oraz mozliwosci korzystania z przedmiotu umowy
przez Zamawiajgcego przy jednoczesnym wprowadzenia nieznanego ustawie Pzp mechanizmu wydluZzania okresu
zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy i zmiany jego wysokosci, co jest postanowieniem naruszajgcym
rébwnowage stron umowy, wymuszajgcym na wykonawcach koniecznos¢ kalkulacji dodatkowych, niemozliwych do
precyzyjnej kalkulacji, ryzyk w ramach ceny ofertowej (zarzut nr 8);

9. art. 112 ust. 1 w zw. z art. 112 ust. 2 pkt 4) w zw. z art. 116 ust. 1 w zw. z art. 16 ustawy Pzp poprzez sformutowanie

warunku udziatu w Postepowaniu w zakresie warunku doSwiadczenia wymaganego od wykonawcy oraz doSwiadczenia
kadry (potencjatu osobowego) — w zakresie doswiadczenia referencyjnego i pozacenowego kryterium oceny, o ktérych
mowa w Rozdziale 8 ust. 1 pkt 4) SWZ w sposéb nieproporcjonalny do przedmiotu zamoéwienia i nadmierny dla
zweryfikowania zdolno$ci do nalezytego wykonania przedmiotowego zaméwienia, a co za tym idzie w sposob
dyskryminujgcy wykonawcéw zdolnych do wykonania zamowienia i naruszajgcy zasade rownego traktowania i uczciwej
konkurenciji (zarzut nr 9).

Opierajac sie na przedstawionych zarzutach Odwotujacy wnosit o:

1) uwzglednienie odwotania,

2) nakazanie Zamawiajgcemu dokonania zmiany tresSci SWZ w sposéb wskazany w uzasadnieniu niniejszego odwotania.
W wyniku wniesionego odwotania przez wykonawce Budimex S.A. z siedzibg w Warszawig Zamawiajgcy w odpowiedzi
na odwotanie z dnia 18 sierpnia 2025 r. (pismo z dnia 13 sierpnia 2025 r.) wnosit o oddalenie odwotania. Jednoczes$nie
Izba zwaza, iz Zamawiajgcy w uzasadnieniu odpowiedzi na odwotanie uwzglednit cze$¢ zarzutow przedstawionych w



odwotaniu, dokonujgc stosownych zmian w projektowanych postanowien umowy oraz w Specyfikacji Warunkow
ZamoOwienia, uznajgc cze$¢ argumentow podniesionych w odwotaniu za racjonalne.

Do postepowania odwotawczego po stronie odwotujgcego skutecznie przystgpili wykonawcy PORR S.A. z siedzibg w
Warszawie oraz STRABAG Sp. z 0.0. z siedzibg w Pruszkowie.

Izba stwierdzita, ze ww. wykonawcy zglosili przystgpienie do postepowania w ustawowym terminie, wykazujgc interes w
rozstrzygnieciu odwotania na korzy$¢ odwotujgcego.

W przedmiotowym postepowaniu po stronie Zamawiajgcego nie przystapit zaden wykonawca.

Izba zwaza, iz Odwolujgcy pismem ziozonym do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 25 sierpnia 2025 r.
oSwiadczyt, iz cofa odwotanie w pozostatym, nieuwzglednionym przez Zamawiajacego zakresie. JednoczesSnie
Odwolujacy wnosit o umorzenie postepowania odwotawczego na posiedzeniu niejawnym bez obecnosci stron, na
podstawie art. 522 ust. 3 PZP w zw. z § 9 ust. 1 pkt 2 lit. b) Rozporzadzenia z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie
szczegotowych rodzajoéw kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania.

W konsekwenciji I1zba, na podstawie art. 568 pkt 3 w zw. z art. 522 ust. 3ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2019 r. Prawo
zamowien publicznych, umorzyta postepowanie odwotawcze, orzekajgc w formie postanowienia na podstawie art. 553
zd. 2 ustawy Prawo zamowien publicznych.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 574 i 575 ustawy Prawo zaméwien publicznych oraz § 9 ust. 1
pkt 2 lit. b) rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegdlowych rodzajoéw
kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U.
2020 r. poz. 2437), z ktérego wynika, ze koszty, o ktbrych mowa w § 5 pkt 2, znosi sie wzajemnie, jezeli przed otwarciem
rozprawy zamawiajgcy uwzglednit w czesci zarzuty przedstawione w odwotaniu i pozostate zarzuty zostaly przez
odwolujacego wycofane, a w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystapit zaden wykonawca
albo uczestnik postepowania odwotawczego, ktory przystgpit po stronie zamawiajgcego, nie wniost sprzeciwu wobec
uwzglednienia przez zamawiajgcego w czesci zarzutoéw przedstawionych w odwotaniu — w takim przypadku Izba orzeka
o dokonaniu zwrotu odwotujgcemu z rachunku Urzedu kwoty uiszczonej tytutem wpisu.

Przewodniczacy:.................cociiiiiennns



