Sygn. akt: KIO 3146/25
POSTANOWENIE

Warszawa, dnia 28 sierpnia 2025 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy:Marek Bienias

na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 28 sierpnia 2025 r. w Warszawie odwotfania wniesionego do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 28 lipca 2025 r. przez wykonawcéw wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie
zamowienia: Kabis Consulting Engineers sp. z 0.0. z siedzibg w Czestochowie oraz K.Cz siedzibg w
Czestochowie, w postepowaniu prowadzonym przez Zaktad Karny w Nysie,

postanawia:
1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze,
2.nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwieh Publicznych na rzecz wykonawcéw wspdlnie
ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia: Kabis Consulting Engineers sp. z 0.0. z siedzibg w
Czestochowie oraz K.C.z siedzibg w Czestochowie kwoty 7 500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy piecset
ztotych zero groszy), uiszczong tytutem wpisu od odwotania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zaméwien Publicznych.

Przewodniczacy: ................ocoevvienn
Sygn. akt: KIO 3146/25
Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Zaktad Karny w Nysie —prowadzi postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznegow trybie
podstawowym pn.: ,Petnienie funkcji inspektora nadzoru inwestorskiego dla zadania ,Rozbudowa Zaktadu Karnego w
Nysie o pawilon penitencjarny wraz z infrastrukturg - dokoriczenie budowy™ nr ref. 2232.8.2025.

Ogloszenie 0 zamoéwieniu opublikowane w Biuletynie Zamoéwien Publicznych pod numerem 00307002 w dniu 3.07.2025 r.
W dniu 28 lipca 2025 r. wykonawcy wspdlnie ubiegajacy sie o udzielenie zamowienia: Kabis Consulting Engineers sp. z
0.0. z siedzibg w Czestochowie oraz K.C.z siedzibg w Czestochowie wniesli odwotanie wobec czynnosci i zaniechan
zamawiajgcego Zaktad Karny w Nysie dotyczgcych czeéci | i Il postepowania tgcznie polegajgcych na:

- zaniechaniu wyboru Oferty Odwotujgcego jako oferty najkorzystniejszej w postepowaniu,

- odrzuceniu oferty Odwotujacego jako ztozonej przez Wykonawce podlegajgcego wykluczeniu z postepowania,

- uniewaznieniu postepowania na postawie art. 255 pkt 3 ustawy PZP tj. w sytuacji gdy cena lub koszt najkorzystniejszej
oferty lub ofert z najnizszg ceng przewyzsza kwote, jakg zamawiajacy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie
zamowienia (...).

Odwolujgcy zarzucit naruszenie nastepujacych przepisow:

- art. 226 ust. 1 pkt 2 lit a) ustawy Pzppoprzez bledne uznanie, ze zachodzg przestanki do odrzucenia oferty
Konsorcjum wobec faktu, ze oferta rzekomo zostata ztozona przez podmiot ktéry, z przyczyn lezgcych po jego stronie, w
znacznym stopniu lub zakresie nie wykonat lub nienalezycie wykonat albo dtugotrwale nienalezycie wykonywat istotne
zobowigzanie wynikajgce z wczesniejszej umowy w sprawie zamoOwienia publicznego lub umowy koncesiji, co
doprowadzito do wypowiedzenia lub odstgpienia od umowy, odszkodowania, wykonania zastepczego lub realizaciji
uprawnien z tytutu rekojmi za wady;

- art. 109 ust. 1 pkt 7) Pzp w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 2) lit. a) Pzp poprzez btedne uznanie, ze zachodzg w niniejszej
sprawie postawy do wykluczenia Konsorcjum z postepowania podczas gdy w Konsorcjum w nalezyty sposéb
realizowata zamdwienie na rzecz Zamawiajgcego i nie doszto do wystgpienia podstaw uzasadniajgcych odstgpienie od
umowy oraz naliczenie kar umownych. Ponadto Zamawiajgcy na ktérym spoczywa ciezar dowodu w tej sprawie nie
wykazat ziszczenia sie przestanek wykluczenia wykonawcy.

- art. 239 ustawy PZPpoprzez niezastosowanie go w niniejszym postepowaniu, podczas gdy z przyjetych kryteriow
oceny ofert wynika, ze Oferta Odwotujgcego jest oferta najkorzystniejszg

- art. 255 pkt 3 ustawy PZP w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit a) poprzez uznanie, ze w postepowaniu brak jest waznych
ofert ktérych wartoS¢ miesci sie w kwocie przeznaczonej na Zamowienie podczas gdy prawidtowa ocena stanu
prawnego prowadzi do wniosku, ze w sytuacji w ktérej oferta Konsorcjum nie zostataby odrzucona to jako jedyna
spetniataby wymagania Zamawiajgcego w zakresie budzetu.

Opierajac sie na przedstawionych zarzutach Odwotujacy wnosit o:



- uwzglednienie odwotania,

- nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci uniewaznienia postepowania oraz czynnosci odrzucenia oferty
Konsorcjum,

- nakazanie Zamawiajgcemu przystapienie do ponownego badania i oceny ofert, w tym wyboru oferty Odwotujgcego jako
najkorzystniejsze;j;

- zasgdzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwolujgcego kosztow postepowania, w tym kosztow reprezentacji wg
przedstawionych na rozprawie rachunkow.

W wyniku wniesionego odwotania przez wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia: Kabis
Consulting Engineers sp. z 0.0. z siedzibg w Czestochowie oraz K.Cz siedzibg w Czestochowie, Zamawiajgcy w
odpowiedzi na odwotanie z dnia 25 sierpnia 2025 r. uwzglednit zarzuty przedstawione w odwotaniu w catosci.

W przedmiotowym postepowaniu po stronie Zamawiajgcego nie przystgpit zaden wykonawca.

W konsekwencji I1zba, na podstawie art. 568 pkt 3 w zw. z art. 522 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo
zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2021 r.,, poz. 1129 ze zm.), umorzyta postepowanie odwotawcze, orzekajac w formie
postanowienia na podstawie art. 553 zd. 2 ustawy Prawo zamoéwien publicznych.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 574 i 575 ustawy Prawo zamoéwien publicznych
oraz § 9 ust. 1 pkt 2 lit. a rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegétowych
rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania (Dz. U. 2020 r. poz. 2437), z ktérego wynika, ze koszty, o ktérych mowa w § 5 pkt 2, znosi sie wzajemnie,
jezeli przed otwarciem rozprawy zamawiajgcego uwzglednit w catosci zarzuty przedstawione w odwotaniu, a w
postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystgpit zaden wykonawca albo uczestnik postepowania
odwotawczego, ktéry przystapit do postepowania po stronie zamawiajgcego, nie wnidst sprzeciwu wobec uwzglednienia
przez zamawiajgcego w catosci zarzutdw przedstawionych w odwotaniu — w takim przypadku Izba orzeka o dokonaniu
zwrotu odwotujgcemu z rachunku Urzedu kwoty uiszczonej tytutem wpisu.

Z uwagi na powyzsze, Izba postanowita jak w sentenc;ji.

Przewodniczacy: ................ocooeieiiiin,



	Uzasadnienie

