Sygn. akt KIO 3024/25
POSTANOWENIE
Warszawa, 28 sierpnia 2025 .
Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:

Przewodniczacy: Bartosz Stankiewicz
M.S.
Robert Skrzeszewski
Protokolant: Rafat Komon

po rozpoznaniu na posiedzeniu z udziatem stron i uczestnika postepowania odwotawczego

28 sierpnia 2025 r. odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej 21 lipca 2025 r. przez wykonawcow
wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia: Przedsiebiorstwo Ustug Technicznych INTERCOR spoétke z
ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Zawierciu przy ul. Okolnej 10 (42-400 Zawiercie), Dogus Construction
Poland spétke z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie przy ul. Ogrodowej 58 (00-876 Warszawa)

oraz Dogus Ingaat ve Ticaret A.S. z siedzibg w Stambule przy Maslak Mah. Buyukdere Cad. No. 249 (34398 Stambu
Sariyer, Republika Turcji) w postepowaniu prowadzonym przez PKP Polskie Linie Kolejowe spdtke akcyjng z siedzibg w
Warszawie przy ul. Targowej 74 (03-734 Warszawa)

przy udziale uczestnikéw po stronie zamawiajgcego — wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia:
BUDIMEX spotki akcyjnej z siedzibg w Warszawie przy ul. Siedmiogrodzkiej 9 (01-204 Warszawa), Budimex Kolejnictwc
spotki akcyjnej z siedzibg

w Warszawie przy ul. Siedmiogrodzkiej 9 (01-204 Warszawa) oraz Gilermak spotki akcyjnej

z siedzibg w Warszawie przy ul. Gietdowej 7/9 (01-211 Warszawa)

postanawia:

1.0drzuca odwotanie.
2.Kosztami postepowania obcigza wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia: Przedsigbiorstwo
Ustug Technicznych INTERCOR spétke z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Zawierciy Dogus
Construction Poland spotke
z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie oraz Dogus Insaat ve Ticaret A.S. z siedzibg w
Stambule i:
2.1.zalicza na poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 20 000 zt 00 gr (dwadziescia tysiecy ziotych zero
groszy) uiszczong przez tego wykonawce tytulem wpisu od odwotania oraz kwote 3 600 zt 00 gr (trzy tysigce
szeSéset ziotych zero groszy) stanowigca koszty zamawiajgcego poniesione z tytutu wynagrodzenia
petnomocnika;
2.2.zasgdza od wykonawcow ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia: Przedsigbiorstwa Ustug Technicznych
INTERCOR spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Zawierciu, Dogus Construction Polandspétki,z
ograniczong odpowiedzialnoscig
z siedzibg w Warszawie oraz Dogus Ingaat ve Ticaret A.S. z siedzibg w Stambulena rzecz zamawiajgcego PKP
Polskie Linie Kolejowe spétki akcyjnej z siedzibg
w Warszawie kwote w wysokosci 3 600 zt 00 gr (trzy tysigce szeS¢set ztotych zero groszy) stanowigca koszty
strony poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika.

Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 3024/25
Uzasadnienie
PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. Centrum Realizacji Inwestycji z siedzibg w Warszawie zwany dale
~Zamawiajgcym”, prowadzi postepowanie na podstawie przepisow ustawy
z 11 wrzes$nia 2019 r. Prawo zamoéwien publicznych (.. Dz. U. z 2024 r., poz. 1320 ze zm.) zwanej dalej: ,Pzp”, w trybie
przetargu nieograniczonego pn.: Zaprojektowanie (w zakresie branzy srk) i kompleksowe wykonanie robét budowlanych
na linii kolejowej nr 622 na odcinku H Szczyrzyc — Tymbark wramach Projektu pn.: ,Budowa nowej linii kolejowej Podteze



- Szczyrzyc - Tymbark/Mszana Dolna oraz modernizacja istniejgcej linii kolejowej nr 104 Chabdwka - Nowy Sacz - Etap
II", numer postepowania: 9090/IRZR1/14771/03784/24/P, zwane dalej: ,postgpowaniem”.

Ogloszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej 4 wrzesnia 2024 r.,
pod numerem publikacji: 530403-2024 (numer wydania Dz. U. S: 172/2024).

Szacunkowa warto§¢ zamowienia, ktérego przedmiotem sg roboty budowlane jest wyzsza od kwot wskazanych
w przepisach wykonawczych wydanych na podstawie art. 3 ust. 3 Pzp.

21 lipca 2025 r. wykonawcy wspolnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamowienia: Przedsiebiorstwo Ustug
Technicznych INTERCOR Sp. z 0.0. z siedzibg w Zawierciu Dogus Construction PolandSp. z 0.0. z siedzibg w
Warszawie oraz Dogdus Ingaat ve Ticaret A.S.

z siedzibg w Stambule (zwani dalej: ,odwotujacym”) wniesli odwotanie dotyczace czynnosci badania i oceny ofert oraz
wyboru oferty najkorzystniejszej przez odrzucenie jego oferty, ewentualne zaniechanie wezwania go do wyjasnien oraz
przez wybér jako najkorzystniejszej oferty konsorcjum Budimex S.A., Budimex Kolejnictwo S.A. oraz Gulermak S.A.

Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:

1) art. 226 ust. 1 pkt 5w zw. z w zw. z art. 16 pkt 113 Pzp w zw. z art. 17 ust. 1 Pzp przez niezasadne odrzucenie oferty
odwotujgcego na skutek uznania, ze wbrew postanowieniom pkt 12.5 IDW nie ztozyt on wraz z oferta Rozbicia Ceny
Ofertowej (,RCO”) w zakresie pliku 19. Zamdwienia opcjonalne branzy sterowania ruchem kolejowym — Opcja (TOM V
SWZ - RCO/ 3. Opcja) (,Plik 19”), a zatem zdaniem zamawiajgcego nie wycenit on pozycji, ktére zostaty opisane w
odniesieniu do zamowienia opcjonalnego, podczas gdy odwotujacy, zaréwno

w tresci RCO jak i w tresSci Formularza Oferty wycenit prace wchodzgce w zakres zamdwienia opcjonalnego, a zatem
zamawiajgcy miat wiedze co do wartosci realizacji tego zakresu robét, a brak rozbicia ww. kwoty majacej charakter
ryczattowy na dwie wskazane w Pliku 19 pozycje nie miat Zadnego wptywu na ocene oferty, realizacje prac czy tez
rozliczenie zamowienia opcjonalnego na etapie realizacji zamowienia;

ewentualnie:

2) art. 223 ust. 1 w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 5 w zw. z w zw. z art. 16 pkt 1 i 3 Pzp przez niezasadne zaniechanie
wezwania odwolujgcego do wyjasnien tresci oferty w zakresie objecia ofertg wyceny prac objetych prawe opcji oraz
pozycji jednostkowych w pliku 19. Zamowienia opcjonalne branzy sterowania ruchem kolejowym — Opcja (TOMV SWZ -
RCO/ 3. Opcja),

z uwagi na to, ze jezeli zamawiajgcy miat watpliwosci co do objecia ofertg i sposobu wyceny zakresu opisanego w Pliku
19, przed zastosowaniem najdalej idgcej sankcji tj. odrzucenia oferty powinien w pierwszej kolejnosci zwroci¢ sie do
odwotujgcego o wyjasnienie tresci oferty w celu ustalenia, czy zobowigzanie wykonawcy obejmuje caly zakres
zamowienia, w tym zamowienie opcjonalne;

3) art. 239 ust. 1 Pzp przez wybor jako najkorzystniejszej oferty wykonawcy Budimex S.A., Budimex Kolejnictwo S.A.,
Gulermak S.A. podczas gdy biorgc pod uwage kryteria oceny ofert (100% cena) to oferta odwotujgcego jest ofertg
najkorzystniejszg.

Odwolujgcy wnidst o:

- merytoryczne rozpatrzenie odwotania i jego uwzglednienie w catosci;

- dopuszczenie i przeprowadzenie dowodoéw z dokumentacji postepowania i innych dowodéw w przypadku ich ztozenia
przez odwolujgcego na rozprawie;

- nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci z 9 lipca 2025 r. polegajgcej na wyborze najkorzystniejszej oferty;

- nakazanie zamawiajgcemu przeprowadzenia ponownego badania i oceny ofert;

- ewentualnie wezwanie odwotujgcego do wyjasnienia tresci oferty.

W ramach postepowania odwotawczego przystgpienie po stronie zamawiajgcego zglosili wykonawcy wspolnie
ubiegajgcy sie o udzielenie zamoéwienia: BUDIMEX S.A.

z siedzibg w Warszawie, Budimex Kolejnictwo S.A. z siedzibg w Warszawie oraz Gulermak S.A. z siedzibg w
Warszawie (zwany dalej: ,przystepujacym”). lzba stwierdzita skutecznoS¢ przystgpienia zgtoszonego przez ww.
wykonawce.

25 sierpnia 2025 r. przystepujacy ztozyt pismo procesowe, w ktérym wnidst
0 odrzucenie odwotania na podstawie art. 528 pkt 1 i 2 w zw. z art. 529 Pzp — na posiedzeniu niejawnym jako
whniesionego przed podmiot nieuprawniony (art. 528 pkt 2 Pzp) oraz z uwagi na fakt, ze w sprawie nie majg zastosowania
przepisy ustawy (art. 528 pkt 1 Pzp).

27 sierpnia zamawiajgcy przekazat do akt sprawy odpowiedz na odwolanie, w ktorej przedstawit stanowisko dla
whniosku o oddalenie odwotania.

27 sierpnia 2025 r. przystepujacy ztozyt kolejne pismo, w ktdrym podtrzymat wniosek
o odrzucenie odwotania oraz dodatkowo przedstawit argumentacije dla wniosku o oddalenie odwotania.

28 sierpnia 2025 r. odwotujgcy przedstawit pismo, ktorym zawart stanowisko majace potwierdza¢ niezasadno$é



whniosku przystepujgcego o odrzucenie odwotania.

Izba odrzucita odwotanie na podstawie art. 528 pkt 1 i 2 Pzp w zwigzku z uznaniem, ze w sprawie nie miaty
zastosowania przepisy ustawy oraz odwotanie zostato wniesione przed podmiot nieuprawniony.

Izba ustalita, ze odwofanie zostato wniesione przez wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie
zamowienia: Przedsiebiorstwo Ustug Technicznych INTERCORSp. z o0.0. z siedzibg w Zawierciu, Dogus Construction
Poland Sp. z 0.0. z siedzibg
w Warszawie oraz Dogus Insaat ve Ticaret A.S. z siedzibg w Stambule. Nie ulegato wiec watpliwoséci, ze odwotanie
wniesli wykonawcy dziatajgcy wspodlnie, z ktorych jeden podmiot ma swojg siedzibe w Republice Turcji. Co istotne Turcja
nie zawarta z Unig Europejskg umowy miedzynarodowej gwarantujgcej dostep do zamowien publicznych na zasadzie
wzajemnosci
i rownosci.

Na wstepie Izba podkreslita, ze wykonawcy z panstw trzecich, ktore nie zawarty z Unig Europejskg umowy
miedzynarodowej gwarantujgcej dostep do zamoéwien publicznych na zasadzie wzajemnosci i rownosci, nie mogag
powolywac sie na przepisy dyrektyw z dziedziny zamoéwien publicznych, ktére zostaly ustanowione przez prawodawce
Unii Europejskie;.

W sposob jednoznaczny przesadzit to Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (zwany dalej jako: ,TSUE”) m.in. w
wyroku w sprawie C-652/22 Kolin, ktory — co podkreslit sgd okregowy

w wyroku z 23 czerwca 2025 r. w sprawie o sygn. akt XXIIl Zs 26/25 — jest wigzacy dla wszystkich organéw panstw
cztonkowskich, w tym Krajowej Izby Odwotawczej. Co warte podkreslenia TSUE we wskazanej sprawie — jak wynika z
tezy 39 — rozstrzygat nastepujgcy problem: czy skarga wniesiona do sgdu panstwa czfonkowskiego przez wykonawce z
panstwa trzeciego, w niniejszym przypadku z Republiki Turcji, w celu zakwestionowania decyzji

0 udzieleniu zamdwienia publicznego wydanej w tym panstwie cztonkowskim moze zosta¢ zbadana w $wietle przepisow w
dziedzinie zamoéwien publicznych ustanowionych przez prawodawce Unii, takich jak art. 36 i 76 dyrektywy 2014/25, na
ktére powotuje sie w niniejszym przypadku Kolin i ktére sg przedmiotem zadanych pytan prejudycjalnych. Byt to zatem
problem analogiczny do zaistniatego w przedmiotowej sprawie, ktory sprowadzat sie do ustalenia, czy Izba moze badaé¢
odwolanie konsorcjum, w skiadzie ktérego wystepuje wykonawca z panstwa trzeciego bez umowy. Kluczowe dla
udzielenia odpowiedzi w powyzszym zakresie okazato sie stwierdzenie, jakie TSUE zawart w tezie 45 ww. wyroku, gdzie
czytamy: Co sie tyczy wykonawcdw z tych panstw trzecich, nalezy zauwazy¢, Ze o ile prawo Unii nie stoi na przeszkodzie
temu, by wykonawcy ci byli, w braku pozbawiajgcych ich tego prawa Srodkoéw przyjetych przez Unig, dopuszczeni do
udziatu w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego regulowanym dyrektywg 2014/25, o tyle stoi ono na
przeszkodzie temu, by wspomniani wykonawcy mogli w zwigzku ze swoim udziatem w takim postepowaniu powofywac sie
na te dyrektywe i w ten sposéb domagac sie réwnego traktowania swoich ofert z ofertami ztozonymi przez oferentéw z
paristw cztonkowskich i oferentéw z panstw trzecich, o ktérych mowa w art. 43 omawianej dyrektyw. Dalej, w tezie 46:
Objecie wykonawcdow

z panstw trzecich, o ktérych mowa w pkt 44 niniejszego wyroku, zakresem stosowania przepisow w dziedzinie zamowier
publicznych, ktére prawodawca Unii, jak wynika z motywu 2 dyrektywy 2014/25, ustanowit w celu zapewnienia
niezaktdconej konkurencji i ktérych sama istota obejmuje zasade réwnego traktowania (zob. podobnie wyroki: z dnia 17
wrze$nia 2002 r., Concordia Bus Finland, C-513/99, EU:C:2002:495, pkt 81; z dnia 3 czerwca 2021 r., Rad Service i in.,
C-210/20, EU:C:2021:445, pkt 43; z dnia 13 czerwca 2024 r., BibMedia, C-737/22, EU:C:2024:495, pkt 30), skutkowatoby
bowiem przyznaniem im prawa do ,nie mniej korzystnego traktowania” z naruszeniem art. 43 tej dyrektywy, ktéry
ogranicza Korzystanie

z tego prawa do wykonawcow z parnistw trzecich, ktére zawarty z Unig umowe migdzynarodowg takg jak te, o ktorych
mowa w tym artykule. Tym samym TSUE w sposéb kategoryczny wykluczyt mozliwoS¢ powotania sie przez
wykonawcow z panstw trzecich bez umowy na dyrektywy w dziedzinie zamoéwien publicznych (w catosci), przy czym w
sposOb szczegllny (teza 51): W zwigzku z tym w sytuacji takiej jak rozpatrywana w postepowaniu gtownym,
charakteryzujgcej sie udziatem tureckiego wykonawcy, ktorego udziat w postepowaniu

0 udzielenie zamoéwienia publicznego podlegajgcym dyrektywie 2014/25 zostat zaakceptowany przez podmiot
zamawiajgcy, wykonawca ten nie moze powotywac sie na art. 36 i 76 tej dyrektywy w celu zakwestionowania decyzji o
udzieleniu danego zamowienia.

W zwigzku z tym po pierwsze, sama decyzja zamawiajacego o dopuszczeniu wykonawcow

z panstw trzecich bez umowy do udziatu w postepowaniu nie zmienia niczego w zakresie braku mozliwosci powotywania
sie na dyrektywy zaméwieniowe, po drugie, niewatpliwie (niezaleznie od tego, ze dotyczy catej dyrektywy, jak powyzej
wspomniano), odnosi sie to do dwoch wskazanych przepiséw: art. 36 i 76 tej dyrektywy. Jest to o tyle wazne, ze ww.
przepisy dotycza:

- art. 36 dyrektywy — zasad ogdlnych udzielania zaméwienia publicznego, a zatem jest to przepis stanowigcy zrodto



podstawowych zasad w Pzp;
- art. 76 dyrektywy — procedury wyboru uczestnikéw, ich kwalifikacji podmiotowej, wyjasnien treSci oferty, a w koncu takze
wyboru oferty.

Jak wskazano powyzej, do czego wprost odniést sie¢ TSUE, wykonawcom z panstw trzecich bez umowy nie
przystuguje prawo do powotywania sie¢ na ww. regulacje, ktére stanowig transpozycje do polskiego porzadku prawnego
przepiséw dyrektyw z dziedziny zaméwien publicznych. W prost wyrazono to w tezie 65 omawianego wyroku: W kazdym
razie organy krajowe nie mogg interpretowac krajowych przepisdw transponujgcych dyrektywe 2014/25 w ten sposob, ze
majg one zastosowanie rowniez do wykonawcow z paristw trzecich, ktore nie zawarly takiej umowy z Unig, ktorzy zostaliby
dopuszczeni przez podmiot zamawajgcy do udziatu w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego w danym
panstwie cztonkowskim, i to pod rygorem naruszenia wytgcznego charakteru kompetencji Unii w tej dziedzinie. Przy czym
kwestig oczywistg jest, ze przepisy Pzp stanowig transpozycje do polskiego porzadku prawnego dyrektyw z dziedziny
zamowien publicznych, co zostato nie tylko wskazane w uzasadnieniu projektu Pzp, ale takze w samej Pzp.

Analogiczne podej$cie znajdzie zastosowanie do konsorcjum, w skiad ktérego wchodzi wykonawca z panstwa

trzeciego bez umowy, co potwierdzit z kolei TSUE w wyroku w sprawie C-266/22 Qingdao. W orzeczeniu tym, ktére
dotyczyto konsorcjum, w sktad ktérego wchodzit chinski wykonawca, TSUE powtorzyt zasadnicze tezy wyroku w sprawie
Kolin, w tym m.in.
w tezie 64 tego wyroku wskazat, ze — wtasnie z uwagi na brak wprowadzenia przez UE przepisow regulujgcych udziat w
przetargach w UE wykonawcéw z panstw trzecich bez umowy, w tym zapewniajgcych ich réwne traktowanie, a tym
samym stosowanie dyrektyw zaméwieniowych — to do instytucji zamawajgcej naleZzato podjecie decyzji, na warunkach
okreslonych w poprzednim punkcie niniejszego wyroku, czy konsorcjum nalezy dopuscic, czy wykluczyc.

W pierwszej kolejnosci, w Swietle powyzszych rozwazan nie budzi watpliwosci, ze do wykonawcéw z panstw
trzecich bez umowy, nie majg zastosowania ani przepisy dyrektyw
z dziedziny zaméwien publicznych, ani tez krajowe przepisy transponujgce dyrektywe, a zatem Pzp. Jest to o tyle wazne,
poniewaz wprost wskazuje to, ze w przedmiotowej sprawie ,nie majg zastosowania przepisy ustawy’, a zatem
odwotanie powinno zosta¢ odrzucone na podstawie art. 528 pkt 1 Pzp.

Zgodnie z trescig art. 528 pkt 1 Pzp, Izba odrzuca odwotanie, jezeli stwierdzi, ze
w sprawie nie majg zastosowania przepisy ustawy. Przepis ten nie pozostawia watpliwosci, ze — o ile ,w sprawie”, a
zatem w postepowaniu toczagcym sie przed Izbg — nie znajdujg zastosowania przepisy ustawy, odwotanie nie moze
zosta¢ w sposdb merytoryczny rozpoznane. Przepisy te znajdg natomiast zastosowanie, o ile wykonawca bedzie mogt
sie na nie powota¢ przed Izbg, tj. wskazac, ze zostaly naruszone przez zamawiajgcego, co ma zosta¢ ocenione w
trakcie rozpoznania sprawy przez Izbe. Wspomniane regulacje stanowig bowiem (a precyzyjniej ich naruszenie)
~przedmiot rozpoznania” Izby. Tym samym jesli przepisy Pzp
w ogdle nie znajdujg zastosowania, bo wykonawca z panstwa trzeciego bez umowy, nie moze sie na nie powotywac,
Izba — mbwigc najprosciej — nie ma w zakresie czego orzekaé. Nie moze stwierdzi¢ naruszenia tych przepiséw, bo nie
znajdujg one zastosowania.

Co szczegodlnie wazne, jak sie podkresla w kontekScie omawianej przestanki odrzucenia odwofania,
niestosowanie Pzp moze mie¢ miejsce na mocy szczeg6lnego przepisu. W tym przypadku takim przepisem byt art. 43
dyrektywy sektorowej, ktory méwi
o braku zapewnienia réwnego traktowania w postepowaniu wykonawcom z panstw trzecich bez umowy, co — jak juz
wskazano powyzej — oznacza brak stosowania wzgledem tego wykonawcy przepiséw dyrektywy i krajowych przepisow
transponujacych te regulacje (Pzp). Przyjecie odmiennego zapatrywania i udzielenie ochrony prawnej z mozliwoscig
powotania sie na przepisy Pzp (dyrektywy) faktycznie oznaczatoby, ze przepisy dyrektywy (a w dalszej kolejnosci Pzp)
stosuje sie do wykonawcow z panstw trzecich bez umowy, co jest wprost sprzeczne — jak juz powyzej wskazano — z
orzecznictwem TSUE.

Sytuacja powyzsza — mutatis mutandis — byta bardzo zblizona do przypadkoéw,

w ktérych warto§¢ zaméwienia jest okreSlona ponizej progdw stosowalnosci Pzp, a mimo tego podmiot publiczny
(,zamawiajgcy”’) zdecydowat (wskazat w ogtoszeniu), ze proceduje zgodnie z Pzp. W takiej sytuacji oferenci, mimo
stosownego wskazania w ogtoszeniu, takze nie mogg powolywaé sie na przepisy Pzp przed Izbg, co skutkuje
odrzuceniem odwotania. Prawa wynikajgce z Pzp w takiej sytuacji bowiem wykonawcy nie przystugujg. Natomiast
procedowanie niezgodnie z ogtoszeniem (,zasadami gry, ktére okreslit ten podmiot”) moze by¢ ewentualnie przedmiotem
rozpoznania przez sad powszechny, w tym dochodzenia przez tego ,wykonawce” odszkodowania lub roszczen na
podstawie przepiséw k.c. (np. culpa in contrahendo).

Tym samym skoro wykonawcy z panstw trzecich bez umowy nie mogg powotywac sie na przepisy dyrektyw z
dziedziny zamoéwien publicznych, a takze przepisy krajowe transponujgce te przepisy, to po pierwsze, w sprawie nie
majg zastosowania przepisy ustawy (podstawa do odrzucenie odwotania z art. 528 pkt 1 Pzp), a po drugie, odwotanie



zostato wniesione przez podmiot nieuprawniony, co tez wynika m. in. z braku stosowania dyrektyw odwotawczych.

W odniesieniu do przestanki odrzucenia odwotania okreslonej w art. 528 pkt 2 Pzp, Izba w pelnej rozciggtosci
przyjeta i uznata za zasadne stanowisko wyrazone w wyroku
z 2 lipca 2025 r. w sprawie o sygn. akt KIO 2125/25.Z orzeczeniu tym Izba uznata, ze kierujgc sie tezami wynikajgcymi
z orzeczen wydanych w trybie prejudycjalnym przez TSUE (wyrok
z 22 pazdziernika 2024 r. w sprawie C-652/22, Kolin oraz wyrok z 13 marca 2025 r., w sprawie C-266/22, Qingdao), a
takze z wyroku Sgdu Okregowego w Warszawie XXIII Wydziat Gospodarczy Odwotawczy i Zamowien Publicznych z
23 czerwca 2025 r., w sprawie o sygn. akt XXIIl Zs 26/25, odwotanie zostato wniesione przez wykonawcéw z panstw
trzecich, ktorym nie przystuguja Srodki ochrony prawnej przewidziane w Pzp, zaimplementowane z dyrektywy
odwotawczej (w orzeczeniu dotyczycagcym sprawy o sygn. akt KIO 2125/25 odwotanie zostato wniesione przez
wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia sposrod, ktérych dwa podmioty miaty swojg siedzibe w
Chinskiej Republice Ludowej, kiéra podobnie jak Republika Turcji rowniez nie zawarta z Unig Europejskg umowy
miedzynarodowej gwarantujgcej dostep do zamédwien publicznych na zasadzie wzajemnosci i rbwnosci).

Jak wynika z wyroku w sprawie C-652/22, TSUE uznat wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym za
niedopuszczalny i wskazat: 64. Zwazywszy, Ze wykonawcom z panstw trzecich, ktére nie zawarly z Unig umowy
miedzynarodowej gwarantujgcej rowny i wzajemny dostep do zamoéwien publicznych, nie przystuguje prawo do ,nie mniej
korzystnego traktowania” na podstawie art. 43 dyrektywy 2014/25, podmiot zamawiajgcy moze przedstawic w
dokumentach zamowienia warunki traktowania, ktore majg odzwierciedlac obiektywng roZnice miedzy sytuacjg prawng
tych wykonawcoéw a sytuacjg prawng wykonawcow z Unii i z panstw trzecich, ktore zawarty z Unig takg umowe w
rozumieniu wskazanego art. 43. 65. W kazdym razie organy krajowe nie mogg interpretowac krajowych przepiséw
transponujgcych dyrektywe 2014/25 w ten sposob, Ze majg one zastosowanie rowniez do wykonawcdow z panstw trzecich,
ktore nie zawarty takiej umowy z Unig ktorzy zostaliby dopuszczeni przez podmiot zamawiajgcy do udziatu w
postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego w danym paristwie cztonkowskim, i to pod rygorem naruszenia
wyfgcznego charakteru kompetencji Unii w tej dziedzinie. 66. O ile mozna sobie wyobrazi¢, Ze zasady traktowania takich
wykonawcow powinny byc¢ zgodne z okreslonymi wymogami, takimi jak wymog przejrzystosci lub proporcjonalnosci, o
tyle Srodek odwofawczy jednego z nich majgcy na celu podniesienie naruszenia takich wymogow przez podmiot
zamawiajgcy moze by¢ badany wytgcznie w $wietle prawa krajowego, a nie prawa Unii, Niewatpliwie TSUE stwierdzit, ze
krajowych przepiséw transponujgcych dyrektywe 2014/25 nie mozna wyktadaé w taki sposdb, ze majg one zastosowanie
rébwniez do wykonawcow z panstw trzecich, ktére nie zawarly takiej umowy z UE, gdyz naruszatoby to wytgczng
kompetencje Unii w tej dziedzinie. Co wigcej TSUE stwierdzit, ze Srodek odwotawczy wniesiony przez podmiot z takich
panstw, w ktérym sg podnoszone naruszenia wymogow przejrzystosci i proporcjonalnosci, moze by¢ badany wytacznie
w $Swietle prawa krajowego, a nie unijnego. Skoro wiec polskie przepisy dopuszczajgce wniesienie srodka ochrony
prawnej stanowig implementacje dyrektywy odwotawczej to odwotanie wniesione przez podmiot z pahstwa trzeciego,
ktére nie zawarto
z Unig umowy miedzynarodowej gwarantujgcej rowny i wzajemny dostep do zamédwien publicznych jest niedopuszczalne
i zasadnym bylo uznanie, ze zostato wniesione przez podmiot nieuprawniony. Zdaniem Izby, jakkolwiek TSUE zwazyt, ze
wykonawcom z panstw trzecich, ktére nie zawarty z Unig umowy miedzynarodowej gwarantujgcej rébwny i wzajemny
dostep do zaméwien publicznych, nie przystuguje prawo do ,nie mniej korzystnego traktowania” na podstawie art. 43
dyrektywy 2014/25 i pozostawit w gestii podmiotu zamawiajacego decyzje o dopuszczeniu takich wykonawcow do
udziatu w postepowaniu
0 udzielenie zamdwienia publicznego oraz okre$lenie zasad i warunkéw ich udziatu, to jednak jednoznacznie stwierdzit,
ze: $rodek odwofawczy jednego z nich majgcy na celu podniesienie naruszenia takich wymogow przez podmiot
zamawiajgcy moze by¢ badany wytgcznie
w Swietle prawa krajowego, a nie prawa Unii.

Zgodnie z art. 513 Pzp odwotanie przystuguje m.in. na niezgodng z przepisami ustawy czynnosS¢ zamawiajgcego
podjetg w postepowaniu o udzielenie zamowienia badz zaniechanie czynnosci, do ktérej zamawiajacy byt obowigzany na
podstawie ustawy. Rozpoznanie zarzutdbw wobec wyzej wskazanych czynnoSci czy zaniechah podnoszonych przez
wykonawcoéw z panstw trzecich prowadzitoby do przyznania im uprawnienia do dochodzenia praw do nie mniej
korzystnego traktowania, ktére takim wykonawcom nie przystuguije.

Niezaleznie zatem, czy udziat podmiotéw z takich panstw zostat przewidziany
w dokumentach zamowienia czy tez nie, to odwotanie w $wietle polskich przepiséw Pzp,

w tym przepiséw dotyczgcych wnoszenia srodkdéw ochrony prawnej, transponujgcych unijne dyrektywy takim

wykonawcom nie przystuguje. Powyzsze potwierdzone zostato rowniez we wskazywanym wczesniej wyroku TSUE z 13
marca 2025 r., C-266/22, Qingdao, wydanym

w trybie prejudycjalnym na wniosek ztozony przez Curtea de Apel Bucuresti (sad apelacyjny w Bukareszcie, Rumunia), w



ktérym zaznaczono wytgczng kompetencje Unii do stanowienia prawa lub przyjmowania prawnie wigzgcych aktow
w zakresie dostepu do postepowan o udzielenie zamowienia publicznego dla wykonawcow z panstw trzecich, ktore nie
zawarly umowy miedzynarodowej z Unig, ale tez przedstawiono podobne wnioski w zakresie dopuszczalnosci
wnoszenia $rodka ochrony prawnej przez podmioty z panstw trzecich: 66. Nalezy jeszcze podkreslic, ze z uwagi na to, iz
wykonawcom z panstw frzecich, ktore nie zawarly z Unig umowy migdzynarodowej gwarantujgcej rowny i wzajemny
dostep do zamdwien publicznych, nie przystuguje prawo do nie mniej korzystnego traktowania na podstawie art. 25
dyrektywy 2014/24, instytucja zamawiajgca moze przedstawic w dokumentach zamowienia warunki traktowania, ktore
mayjg odzwierciedlac obiektywng roznice miedzy sytuacjg prawng tych wykonawcdw a sytuacjg prawng wykonawcdow z Unii
i z panstw trzecich, ktore zawarly z Unig takg umowe w rozumieniu wskazanego art. 25. O ile mozna sobie wyobrazic, Zze
te warunki traktowania muszg byc¢ zgodne z okreslonymi zasadami i wymogami, takimi jak zasady pewnoSci prava i
ochrony uzasadnionych oczekiwan, o tyle skarga zmierzajgca do podniesienia naruszenia takich zasad przez instytucje
zamawiajgcg moze by¢ badana wytgcznie w Swietle prawa krajowego, a nie prawa Unii (zob. podobnie wyrok z dnia 22
paZdziernika 2024 r., Kolin Ingaat Turizm Sanayi ve Ticaret, C-652/22, EU:C:2024:910, pkt 64, 66).

Co wiecej, wtasciwos¢ interpretacji wskazujgcej, ze odwotanie wniesione przez podmiot pochodzacy z panstwa
trzeciego, ktoére nie zawarto z Unig umowy miedzynarodowej gwarantujgcej rowny i wzajemny dostep do zamodwien
publicznych, powinno zosta¢ odrzucone potwierdzajg przedstawione przez stuzby Komisji Europejskiej odpowiedzi na
pytania zadane m.in. przez sie¢ organdw odwotawczych ds. zamowien publicznych, dotyczace warunkow
dopuszczalnego udziatlu wykonawcéw z panstw trzecich w unijnym rynku zamoéwien publicznych w nieoficjalnym
dokumencie opublikowanym w maju 2025 r.: Udziat w rynku zamdwier publicznych oferentéw z panstw trzecich w $wietle
najnowszego orzecznictwa Trybunatu Sprawiedlino$ci (wyroki w sprawach C-652/22, Kolin i C-266/22, Qingdao).lzba
zwrécita uwage na te odpowiedzi, ktére w sposéb jednoznaczny odnoszg sie do dopuszczalnosci wniesienia $rodka
ochrony prawnej: 5.1. Instytucja zamawiajgca moze jednak podjg¢ decyzje o stosowaniu tych samych warunkdw do ofert
Z nieobjetych nig panstw trzecich i traktowac je nie mniej korzystnie niz oferty sktadane przez wykonawcéw z UE / panstw
objetych umowg. Wykonawcom z panstw nieobjetych dyrektywg nie przysfuguje jednak prawo do odwotfania na mocy
przepisdw krajowych transponujgcych prawodawstwo UE (pkt 66 wyroku w sprawie Qingdao). (...) 6.1. Organy krajowe nie
mogg interpretowa¢ przepisow krajowych transponujgcych unijne prawo zamowieri publicznych jako majgcych
zastosowanie rowniez do wykonawcow z panstw nieobjetych dyrektywa (zob. pkt 65 wyroku w sprawie Kolin). Skarga tych
wykonawcow, ktorzy twierdzg, ze instytucja zamawiajgca/podmiot zamawajgcy naruszyt okreslone wymogi, moze by¢
rozpatrywana wytgcznie w $wietle prawa krajowego,

a nie prawa UE (zob. pkt 66 wyroku w sprawie Kolin i pkt 66 wyroku w sprawie Qingdao). (...) 6.2. Wykonawcom z panstw
nieobjetych dyrektywa nie przystugujg Zadne prawa wynikajgce z unijnego prawa zamoweri publicznych, w tym wymogi

przejrzysto$ci i proporcjonalnosci zapisane w prawie UE i transponowane do krajowego porzadku prawnego. Wtascine
organy krajowe moga wskazac inne przepisy krajowe (niebedgce transpozycjg unijnego prawa zamowien publicznych), na

ktorych mogliby polegac tacy wykonawcy. Planowana nowelizacja Pzp jakkolwiek bedgca obecnie w okresie vacatio

legis uwzglednia konieczno$¢ dostosowania takze przepiséw dotyczgcych dopuszczalnosci wniesienia odwotania (art.

505 ust. 1a Pzp) do zgodnosci z prawem Unii izaktada wprowadzenie regulacji wylgczajgcych dostep wykonawcow

z panstw trzecich do srodkéw ochrony prawnej.

Powyzsze rozwazania znalazty rowniez potwierdzenie w wyroku Sgdu Okregowego w Warszawie z 23 czerwca
2025 r., w sprawie o sygn. akt XXIll Zs 26/25 zapadtym w stanie faktycznym, w ktorym postepowanie o udzielenie
zamoOwienia zostatlo wszczete przed wydaniem ww. wyrokow TSUE, a zamawiajgcy nie zawart w dokumentach
zamoOwienia postanowien, ktére ograniczatyby dostep do udziatu w postepowaniu wykonawcom z panstw trzecich innych
niz Federacja Rosyjska. Sgd zmieniajgc zaskarzone orzeczenie odrzucit odwotanie jako wniesione przez podmiot
nieuprawniony i zwazyl, ze podmioty z panstw trzecich nie sg uprawione do powotywania sie ani na dyrektywe klasyczng
ani na dyrektywe odwotawczg, a wiec i na przepisy krajowe dotyczgce odwotan, kidre tg dyrektywe implementuja.

Odrzucajgc odwotanie Izba miata na wzgledzie, ze orzeczenia TSUE wydane w trybie prejudycjalnym stanowig
wyktadnie prawa unijnego, sg wigzace i majg skutek ex func, co oznacza, ze niezaleznie od obecnych uregulowan
dotyczacych srodkéw ochrony prawnej w Pzp, wykonawcom z panstw trzecich, ktore nie zawarly z Unig Europejskg
umowy miedzynarodowej gwarantujgcej rowny i wzajemny dostep do zamoéwien publicznych, odwotanie nie przystuguje i
nie przystugiwato rowniez przed wydaniem ww. orzeczen TSUE.

Zdaniem Izby, na konieczno$¢ odrzucenia odwotania nie miato réwniez wplywu to, ze odwotanie zostato wniesione przez
wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia, z ktorych dwa podmioty miaty siedzibe
w Rzeczpospolitej Polskiej, a jeden podmiot w panstwie trzecim. Skoro wykonawcy wspoélnie ubiegali sie o udzielenie
zamowienia, ztozyli jedng oferte to sitg rzeczy wniesli odwotanie wspdlnie. Uznanie w takiej sytuacji, ze odwotanie zostato
wniesione przez podmiot uprawniony, gdy jednemu podmiotowi sposrod trzech, jako pochodzacemu z panstwa
nieobjetego dyrektywg nie przysiugiwalo prawo do odwotania na mocy przepisow krajowych transponujacych



prawodawstwo UE, stanowitoby zdaniem Izby obejScie przepisow unijnych w zakresie dopuszczalnosci wniesienia
$rodka ochrony prawnej. Dlatego tez Izba stwierdzita, ze catemu konsorcjum nalezy odmoéwi¢ prawa do odwotania jako
podmiotowi nieuprawionemu do jego whniesienia, co znalazto odzwierciedlenie w sentencji orzeczenia.

Odwotujacy w piSmie z 28 sierpnia 2025 r. podniést argument odnoszacy sie do przepiséw intertemporalnych
okreslonych w art. 3 i 4 ustawy nowelizacyjnej 25 sierpnia 2025 r. (poz. 1165). Jego zdaniem z przepisow
intertemporalnych wynikato po pierwsze, ze ograniczenie dostepu wykonawcow z panstw trzecich do zamoéwien
publicznych bedzie mialo zastosowanie dopiero do postepowan wszczetych od dnia wejscia w zycie ustawy
nowelizacyjnej — co wynika z jej art. 3 ust. 1, poniewaz do postepowan wszczetych
i niezakonczonych przed dniem wejScie w zycie nowelizacji stosuje sie przepisy dotychczasowe (z wyjatkami
przewidzianymi w art. 3). A ponadto w ramach zapewnienia pewnosci obrotu i ochrony praw nabytych ustawodawca
przewidziat rowniez szczegolne zasady w zakresie korzystania ze $rodkéw ochrony prawnej (art. 4 ust. 1 i ust. 2 ustawy
nowelizacyjnej). Izba nie zgodzita sie z argumentacjg odwolujgcego. Po pierwsze jak juz okreSlono powyzej, orzeczenia
TSUE wydane w trybie prejudycjalnym stanowig wyktadnie prawa unijnego, sg wigzgce i majg skutekex func. Po drugie
w uzasadnieniu ustawy nowelizacyjnej wskazano:

W zwigzku ze zmianami w ustawie Pzp w projekcie przewidziane zostaty przepisy przejsciowe. Zgodnie z art. 3 ust. 1
projektu ustawy do postepowan o udzielenie zamdwienia publicznego oraz postepowan o zawarcie umowy ramowej
wszczetych i niezakoriczonych przed dniem wejScia w Zycie tej ustawy stosuje sie przepisy ustawy Pzp, w brzmieniu
dotychczasowym, z tym ze zgodnie z projektowanym art. 3 ust. 1 pkt 1 przepis art. 16a ustawy Pzp bedzie miat
zastosowanie rowniez do postgpowar o udzielenie zamowienia publicznego oraz postepowar o zawarcie umowy ramowej
wszczetych i niezakoriczonych przed dniem wej$cia w Zycie niniejszej ustawy. Nalezy zaznaczy¢, Ze przepis ten ma na
celu jedynie podkreslenie, ze norma wyrazona w art. 16a zmienianej w art. 1 ustawy Pzp ma nadal zastosowanie, gdyz
norma ta wynika z art. 25 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/24/UE oraz art. 43 dyrektywy Parlamentu
Europejskiego i Rady 2014/25/UE. A zatem sam fakt przywotania w przepisie przejsciowym przepisu wprowadzajgcego te
norme nie oznacza dokonywania zmiany w stosunku do norm, ktére miaty dotychczas zastosowanie w postepowaniach
0 udzielenie zamowienia publicznego wszczetych, a niezakoriczonych przed dniem wej$cia w Zycie projektowanej ustawy,
ale stuzy jedynie podkre$leniu, Ze norma ta, wynikajgca z obowigzujgcych przepisow prawa Unii Europejskiej, mimo
Zmiany dotychczasowego brzmienia przepiséw ustawy Pzp jest obowigzujgca i ma nadal zastosowanie w tych
postepowaniach. Takie rozwigzanie pozwoli tym samym rozwia¢ wgtpliwosci co do tego, Ze projektowane przepisy nie
wprowadzajg nowych regut funkcjonowania rynku zamoéwierr publicznych w stosunku do tych, ktére sg okreslone
dyrektywami UE. Wyrok TSUE wsprawie C-652/22 Kolin Insaat Turizm Sanayi ve Ticaret AS jest orzeczeniem wydanym
w trybie prejudycjalnym, w ktérym nie zostaty okreslone szczegdlne reguly czasowe dotyczgce skutkow tego wyroku.
Zatem z wyroku tego wynika jedynie to, Ze Trybunat potwierdzit, jak naleZzato i nalezy interpretowac przepisy
obowigzujgcych dyrektyw a co za tym idzie implementujgce je przepisy krajowe. Stgd implementowane w art. 16a ustawy
Pzp przepisy art. 25 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/25/UE oraz art. 43 dyrektywy Parlamentu
Europejskiego i Rady 2014/25/UE bedg mialy zastosowanie rowniez do postepowari o udzielenie zamoéwienia publicznego
oraz postepowar: o zawarcie umowy ramowej wszczetych i niezakoriczonych przed dniem wej$cia w Zycie projektowanej
ustawy. Inne zasady sg niezbedne natomiast w przypadku, gdyby zamawiajgcy chciat skorzystac

z moZliwosci zastosowania w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego ograniczen, o ktérych mowa w
projektowanym art. 16b ustawy Pzp, poniewaz wigze sie to z podjeciem przez zamawiajgcego czynnosci zwigzanych z
zamieszczeniem stosownych informacji

wogtoszeniu o zamdwieniu lub w dokumentach zamdwienia.

Zgodnie z projektowanym art. 3 ust. 1 pkt 2 zamawiajgcy do czasu zakoriczenia postepowania o udzielenie zamowienia
publicznego oraz postepowania o zawarcie umowy ramowej moze odrzuci¢ oferte na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5a
ustawy Pzp, rowniez w przypadku ponownej oceny ofert. Przepis ten bedzie miat rowniez zastosowanie do wnioskéw o
dopuszczenie do udziatu w postepowaniu. Analogiczne zafoZenia lezg u podstaw projektowanych przepiséw przejsciowych
odnoszacych sie do konkurséw, dynamicznego systemu zakupdw i systemu kwalifikowania wykonawcow (projektowany
art. 3ust. 3i4).

Zgodnie z art. 553 Pzp o oddaleniu odwotania lub jego uwzglednieniu Izba orzeka w wyroku. W pozostatych
przypadkach Izba wydaje postanowienie. Wobec powyzszego, lzba na podstawie art. 528 pkt 1 i 2 Pzp wydata
postanowienie orzekajgc jak w pkt 1 sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 557 i art. 575 Pzp oraz § 2 ust. 1 pkt 1, § 5
pkt 1, pkt 2 lit. b i § 8 ust. 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegdlowych
rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437). Zgodnie z art. 557 Pzp w wyroku oraz w postanowieniu koriczacym
postepowanie odwotawcze Izba rozstrzyga o kosztach postepowania odwotawczego, stosownie zas do art. 575 Pzp



strony oraz uczestnik postepowania odwotawczego wnoszgcy sprzeciw ponoszg koszty postepowania odwotawczego
stosownie do jego wyniku. Z § 2 ust. 2 pkt 2 ww. rozporzadzenia wynika, ze wysoko$¢ wpisu wnoszonego w
postepowaniu

0 udzielenie zamdwienia na roboty budowlane o wartosci rownej progom unijnym, o ktérych mowa w art. 3 ust. 1 Pzp lub
przekraczajacej te progi, wynosi 20 000 zt. Zgodnie z § 5 pkt 1

i pkt 2 lit. b ww. rozporzadzenia do kosztéw postepowania odwotawczego zalicza sie wpis,

a uzasadnione koszty strony obejmujg wynagrodzenie petnomocnika. Stosownie za$ do § 8 ust. 1 ww. rozporzgdzenia w
przypadku odrzucenia odwotania koszty ponosi odwotujacy,

a lzba zasadza koszty, o kiérych mowa § 5 pkt 2 lit. b. Zgodnie z tymi przepisami Izba zobowigzana byta obcigzy¢
kosztami postepowania odwotujgcego, zaliczajgc na ich poczet kwote 20 000 zt, ktdérg odwotujgcy uiscit tytutem wpisu od
odwotania. Jednoczesnie Izba zasadzita od odwotujgcego na rzecz zamawiajgcego koszty zwigzane z wynagrodzeniem
petnomocnika (na podstawie rachunku ztozonego przed zamknigeciem posiedzenia).



